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METRISCHE  BEITRÄGE. 

Kürzlich   hat  L.  Radermacher  bei  Besprechung  der  2.  Auflage 
von  0.  Schroeders  Aeschyli  cantica  (Leipzig  1916)  in  der  Berl.  philol. 
Wochenschrift  1917  S.  1009 — 1014  über  grundlegende  Fragen  der 
griechischen  Metrik  einige  allgemeine  Andeutungen  gemacht.    Beson- 
ders beachtenswert  erscheint  mir  seine  Meinung,  die  griechische  volks- 
tümliche Verskunst  könne  nicht  so  arm  gewesen  sein,  daß  man  sie 
auf  ein  Urversmaß  zurückführen  dürfte.    Aber  für  einen  großen  Teil 
der   griechischen  Versgebilde   müssen   wir  wirklich    ein  vierhebiges 
Maß    mit   freien   Senkungen    als   Urquell    ansehen;    das  wird   auch 
Radermacher  zugeben.     Doch  glaubt   er,    neben  der  Messung  nach 
Metren  (oder  Doppelmetren)  sei  auch  eine  Messung  der  Jamben  und 
Trochaien  nach  Tiodsg  anzuerkennen,  und  er  führt  einiges  Material 
an,    das  diese  Annahme  begründen  soll.     Es  sind  zunächst  etliche 
alte  Inschriften,    auf  die  er  sich  beruft;    aber  deren  metrische  Ver- 
wertung  erscheint   doch    zu    problematisch   —   Radermacher    selbst 
nennt  diese  sogenannten  trochaischen  und  iambischen  Pentapodien 
oder  gar  Heptapodien  'Stümpereien'  — ,  als  daß  damit  die  Messung 
nach  Einzelfüßen  hinreichend  begründet  werden  könnte.    Aber  wir 
haben,  so  meint  Radermacher,  daneben  in  der  Kunstpoesie  Stücke, 
die  das  gleiche  beweisen:  er  nennt  außer  "^greifbaren  Spuren  eines 
dreifüßigen  lambus   (unter  anderem  auch  im  Dochmius)'  den  Ithy- 
phallikus    und    den    sogenannten    hyperkatalektischen    iambischen 
Dimeter   in    der  alkäischen  Strophe,    den   er  als  katalektische  iam- 
bische  Pentapodie  betrachten  will.     Schon  vor  etlichen  Jahren  hat 
P.  Friedländer  in  seinem  Aufsatze  zur  Entwicklungsgeschichte  griechi- 
scher Metren  (d.  Z.  XLIV  1909),    im  Abschnitte  über  die  Epitriten 
den  Ausspruch  getan  (S.  331),  das  Ithyphallikon  werde  'ja  heutzutage 
wohl  niemandem  mehr  als  trochäische  Tripodie  gelten':  die  Erkennt- 
nis aber,   daß  wir  im  IthyphaUikon  einen  ursprünglichen  Vierheber 
zu  sehen  haben,  ist  —  das  zeigt  Radermachers  Äußerung  —  noch 
keineswegs   allgemein   durchgedrungen    und    verlangt    also    erneute 
Hermes  LIV.  1 


2  K.  MtNSCHER 

Klarstellung.  Und  daß  es  in  der  nach  Alkaios  benannten  Strophe 
ursprünglich  auch  keinen  hyperkatalektischen  iambischen  Dimeter 
gibt,  auch  das  läßt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zeigen. 
Daß  bei  solchen  metrischen  Erörterungen  Allbekanntes  erneut  vor- 
getragen werden  muß,  ist  unvermeidlich;  doch  hoffe  ich  es  hier 
und  da  doch  in  neue  Beleuchtung  rücken  zu  können. 

I.    Das  Ithyphallikon  —  ein  Vierheber  ^). 

'Egaofiovidr]  XagUae,  \  XQVl^^  ^^'  ysloTov 
Iqsco,  TioXv  cpiljad-^  eraigojv,  \  zsQyjeai  ö'  äxovcov. 
Hephaistions  Encheiridion  hat  uns  in  den  Kapiteln  über  das 
Anapaistikon  und  die  Asynartetoi  (p.  27  und  47 ff.  Gonsbruch)  diesen 
kostbaren  Eingang  mit  ein  paar  weiteren  Stückchen  (PLG  ed. 
Th.  Bergk*  II  1882  p.  406,  frg.  79-83)  eines  erzählenden  Gedichtes 
des  Archilochos  erhalten.  Der  große  Parier  hat  bei  kunstmäßiger 
Gestaltung  dieses  recilativen  Langverses,  wie  auch  sonst  vielfach, 
auf  die  volksmäßige  Poesie  zurückgegriffen.  Der  Vers  ist  bei  ihm 
asynartetisch :  der  Dichter  war  sich  also  bewußt,  zwei  metrisch  sehr 
verschiedene  Gebilde  zu  einer  Einheit  zu  verbinden,  drum  stattete  er  den 
ersten  Bestandteil  mit  den  Freiheiten  des  Versschlusses  aus  (syllaba 
anceps).  Die  scharfe  Trennung  beider  Hälften  war  dem  Verse  in 
volkstümlicher  Dichtung  offenbar  fremd;  deshalb  hat  Kratinos,  als 
er  ihn  in  der  Komödie  anwandte,  die  der  Volksdichtung  allezeit 
näher  blieb,  zwar  die  syllaba  anceps  in  der  Fuge  beibehalten,  aber 
Synaphie  zwischen  den  beiden  Versgliedern  hergestellt,  frg.  323, 
I  107  Kock  (Heph.  p.  47): 

XO.T^q\  (o  juey'  äxQsioyeXcog  o\juiXe  xdlg  emßöaig, 
xfji;  ^jueregag  ooq)tag  KQi\tr]g  ägiore  Jiävxcov 
evÖat/LlOv'    ETIXTE   GS  fXrjTYjQ  I  ixQiuiv   iföq^fjoig. 
Natürlich  finden  wir  aber  auch  in  volkstümlichen  Strophen  die  Di- 
airesis  zwischen  beiden  Teilen  des  Archilochischen  Maßes,  so  z.  B. 
in  den  Skolien  der  sieben  Weisen,  die  Diogenes  Laertios  im  I.  Buche 
seiner  Bioi   uns   erhalten   hat;    er    entnahm   sie  dem  Werke  jtsqI 
TioirjT&v    des    argivischen    Grammatikers    Lobon    Kallimacheischer 
Zeit,    der   diese   versificirten    Sprüche   nicht   etwa    selbst   verfertigt, 
sondern  wahrscheinlich  einem  attischen  Volksbuche  über  die  sieben 


1)  Außer  Friedländer  a.  a.  0.  vgl.  besonders  0.  Schroeder,  Vorarbeiten 
zur  griechischen  Versgeschichte  S.  59  ff. 
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Weisen  in  Symposienform  entlehnt  hat^).  Da  schließt  der  Spruch 
Cheilons^)  (Diog.  L,  I  71.  PLG  Ili  199  ävögcöv  ayad^cbv  re  xaxcov 
T£  I  vovg  edcoK'  eXeyxov)  wie  der  des  Pittakos^)  (Diog.  L.  I  78. 
PLG  III  198)  mit  dem  Archilocliischen  Langverse,  der  durch  die 
Diairesis  in  seine  zwei  deutlich  geschiedenen  Bestandteile  zerfällt 
(vor  der  Fuge  je  eine  kurze  Silbe). 

Der  zweite  Teil  dieses  Langverses  ist  das  Ithyphallikon  (Heph. 
p.  47  TQoxa'iKov  fjfxioXiov  xb  xalovfxevov  l^vcpaXXixov,  p.  19  als 
dijuETQOv  ßQaxvxardXrjxrov  bezeichnet),  den  ersten  Teil  haben  wir 
uns  gewöhnt  (mit  U.  v.  Wilamowitz,  Euripides  Herakles ^  236 ff.), 
den    Enhoplios    zu   nennen*).     Es    ist    ein   Vierheber,    von    dessen 

1)  Vgl.  W.  Crönert,  De  Lobone  Argivo,  Xagneg  für  Fr.  Leo,  Berlin 
1911,  123  ff.,  über  die  Skolien  129ff.,  anschließend  (131  ff.)  eine  Ausgabe 
der  Lobonfragmente. 

2)  Über  ihn  s.  unten  S.  44. 

3)  Er  lautet:     s/ovra  ;f^^  |  rd^ov  xai  lodöxov  cpaQSTQav 

orsixsiv  noxi  qpciöra  xaxöv 
nioxov  ya.Q  ov\8ev  yXcöaaa  8ia  ozö^axog 
)mXeT  Sixö/^vßov  s^ovaa  |  xagöiq  vorjfza. 
Also  zunächst   ein  steigender  enhoplischer  Vierheber  mit  vorgesetztem 
lambikon,    dann  ein  Telesilleion  mit  zwei  zweisilbigen  Senkungen,    zu 
dritt  dasselbe  Telesilleion  mit  vorgesetztem  lambikon,   schließlich  der 
enhoplisch-ithyphallische  Tetrameter. 

4)  Die  Stellen  der  klassischen  Literatur  nennen  den  xar'  evotiXiov 
Qv&fiög  neben  und  im  deutlichen  Gegensatz  zu  dem  xazä  däxxvkov.  Bei 
Aristoph.  Nub.  649  ff.  meint  Sokrates  in  der  Antwort  auf  Strepsiades' 
Frage  nach  dem  Nutzen  der  Qv&/,ioi,  es  mache  den  Schüler  xo/.iif6v  iv 
ovvovala,  i3taiov&'  onoTög  iozi  TÖbv  Qvi^iiwv  xax'  evönXiov  xconoiog  av  xaxa 
daxxvXov.  Bei  Plato  Rep.  III  400  B  erklärt  Sokrates,  er  habe  von  seinem 
musikalischen  Lehrer  Dämon  ov  oacpä>g  gehört  svönXiov  xs  xiva  ovo/xd^ov- 
xog  .  .  .  ^vv&sxov  xal  8äxxvXov  xat  rjQ&ov.  Dazu  tritt  Xenophon,  der 
Anab.  VI  1,  11  von  dem  Waffentanze  erzählt,  den  Mantineier  und  andere 
Arkader  aufführen  avaoxävxsg  i^ojiXtoäfievot  mg  sdvvavxo  xdXXioxa  fjoäv  xs 
iv  Qv&fiü)  TtQog  xov  evönXiov  qv&(i6v  avXovfiEvoi  xal  sjiaidvioav  xal  wqxV~ 
aavxo  &OJIEQ  Iv  xalg  ngog  xovg  dsovg  jiQoaööoig.  Danach  ist  der  Qv&fxog 
xax''  ivÖTzXiov  ein  militärischer  Marschrhythmus,  wie  er  sonst  durch  den 
aXaXrjxög,  äXaXayfj-og,  dXäXayfia,  äXaXayrj,  das  aXaXai-  (Aristoph.  Av.  953  und 
1763;  Lysistr.  1291)  oder  dAa^ct-Rufen  (Find.  Nem.  3,60;  Isthm.  7,  11; 
frg.  78  personificirt :  xXv-&"AXaXa,  TIoXe/^ov  ßvydxTjg),  das  dXaXdCsiv  (Find. 
Olymp.  7,  37.  Eur.  Herc.  981.  Xen.  Anab.  IV  2,  7.  VI  5,  26;  Ages.  2,  10; 
Hell.  IV  3,  17;  Cyrup.  III  2,  9.  Flut.  Flam.  4.  Follux  I  163;  Epiklesis  des 
Ares  'JXald^iog,  Cornut.  theol.  21),  dazu  die  Composita  dvaXaXd^Eiv  (Xen. 
Anab.  IV  3,  19),  ijiaXMXdCsiv  xcp  'EwaXioy  (Xen,  Cyrup.  VII  1,  26.  Diodor, 
XX  7,  4)   und  dvxaXaXd^siv    (Flut.  Flam.  4;  Fyrrh.  32),   das   JAeAeü- Rufen 

1* 
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letzter  Hebung  samt  Senkung  in  der  von  Archilochos  gewählten 
Form  infolge  Katalexis  nur  eine  Silbe,  die  anceps  gebaute  Schluß- 
silbe, erhalten  ist.  Daß  es  wirklich  ein  Dimetron  war,  wie  es  jeden- 
falls auch  als  solches  von  Archilochos  empfunden  und  gefaßt  wurde, 
lehrt  am  deutlichsten  das  Eupolisfragment  aus  den  Eüo)Teg{lS9, 1  294 
Kock,  bei  Athen.  XIV  638  E),  in  welchem  zwischen  zwei  regulären 
Archilochischen  enhoplisch-ithyphallischen  Versen  als  gleichwertiger 
Ersatz,  wenn  man  der  Überlieferung  folgt,  zwei  volle  Vierheber  im 


(Aristoph.  Av.  364,  sXs?.sksv  im  Anfang  des  trochaischen  Tetrameters,  m. 
Schol.  u.  Suidas  s.  v.,  wo  Achaios  frg.  37  TGF  p.  755  Nauck  angeführt  wird, 
wieder  eXelslev  im  iambischen  Trimeter),  das  iksUCsiv  (Ken.  Anab.  I  8, 18. 
V  2, 14  [var.  rp.dka^m'];  das  Verbum  nach  Demetr.  jt.  sQfj.rjv  98  von  Xenoplion 
selbst  gebildet)  ausgedrückt  wird  Den  wenig  wahrscheinlichen  Versuch 
eines  schwedischen  Gelehrten  C.  Theander  (Eranos  XV  1915  S.  99 ff.),  für 
iXeXiCco  und  äXa^A^co  samt  okokvCco  vorgriechischen  Ursprung  zu  erweisen, 
kenne  ich  nur  aus  W.  Heraeus'  Bericht  (Berl.  philol.  Woch.  1917  S.  678). 
Ich  halte  daran  fest,  daß  wir  in  dXaldCoi  und  iXe^JCco  lediglich  onomato- 
poetische Bildungen  zu  sehen  haben;  vgl.  Boisacq,  Dictionnaire  etymol. 
de  la  langue  grecque  S.  40.  241.  Der  enhoplische  Rhythmos  ist  also  in 
alter  Zeit  offenbar  gleich  dem  anapaistischen.  Die  Bezeichnung  ävd- 
stmotog  begegnet  zuerst  bei  Pherekrates  frg.  79,  I  166  Kock,  aus  Heph. 
p.  32  und  mehrfach  bei  Aristophanes  (Ach.  627;  Equ.  504;  Pac.  735;  Av. 
683),  dann  bei  Aristoteles  (poet.  12  p.  1452  b  24;  Stellen  bei  0.  Leichsen- 
ring.  De  metris  Graecis  quaestiones  onomatologae,  Diss.  Greifswald  1888 
S.31);  sie  ist,  wie  W.  Schmid,  Woch.  f.  klass.  Philol.  1916  S.  1073  ff.  be- 
tont hat,  bei  den  loniern  bzw.  bei  den  Attikern,  vielleicht  erst  im  5.  Jahr- 
hundert selbst  entstanden,  von  dvanaioi  abzuleiten,  wie  es  das  Altertum 
tut  (daneben  vereinzelt  die  unmögliche  Herleitung  von  ävco  naieiv,  Stellen 
gesammelt  bei  Schmid  a.  a.  0.).  Der  Aristophanes  -  Scholiast  Nub.  651 
sagt  vom  enhoplischen  Rhythmos:  slbog  gv&fiov  jigög  6v  utgxovvzo  osiovzsg 
zd  onla  ...  o  öe  svojiXiog,  xal  jiQoooöiaxog  Xsyoßsvog  vjiö  zivcov,  ovyxeizai  ix 

onovÖEiov  xal  jivqqixiov  xai  zQoyalov  xal  id/ußov  (also I  ^  w  I  —  v/  I  ^^  — ). 

avvefiJiiTzzsi  8k  ovzog  rjzoi   XQiJiodla    dvanaiozixfj  tj  ßdosai  dvaiv,  'Icovixfj    xal 

yooiafißixfj  (.j  ^ I  —  ^  vy  — ).     Drum   die   spartanischen  Embaterien  im 

anapaistischen  Rhythmos.  Die  späteren  Grammatikerstellen  (Schol. 
Heph.  293.  340.  351.  Mar.  Victor.  111,  26  f.),  wonach  zwei  Daktylen  ver- 
bunden mit  einem  Spondeios  den  xazevöjiXiog  bilden,  müssen  femgehalten 
werden,  was  Fr.  Blaß  in  seiner  Zusammenstellung  über  z6  xaz'  evöjiXiov  siöog 
(Jahrb.  f.  Philol.  CXXXIII  S.  455  ff.)  nicht  getan  hat.  Gewiß  ist  die  Reihe 
der  drei  Daktylen,  die  jene  Grammatiker  als  Enhoplios  bezeichnen,  wie 
wir  sie  in  den  Daktylo-Epitriten  finden,  aus  dem  alten  Enhoplier  abzu- 
leiten, aber  die  Bezeichnung  Enhoplios  stammt  vom  'zurückgeschlage- 
nen' Marschrhythmus  der  Anapaiste,  nicht  von  einem  Versgebilde  mit 
fallendem,  daktylischem  Rhythmus. 
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ersten  Teile  der  Langzeilen  stehen  (syllaba  anceps  und  Synaphiei 
wie  bei  Kratinos): 

rä  ^Tfjoix,6Qov  xe  xal  'AXxfxä\vog  2Jijucjovidov  xe 
dgxaiov  aei\dEiv.  6  ös  rvri\oi7i7iog  eox'  dxoveiv  ' 
xeivog  vvxxBQiv    \  evqe  juoixoig  |  aeiojuax'  exxaXeiod-ai 
yvväixag  e'xovxag  cajußvlxrjv  xe  xal  xgiycovov^). 
Das  Wesentlichste   am    alten   enhoplischen  Vierheber,    der   so- 
wohl steigend  wie  fallend  gebaut  werden  konnte,  ist  die  Festigkeit 
der  Hebungen.     Auch  Archilochos  hat  sie  anscheinend  bewahrt,    im 
Gegensatz  zu  seiner  sonst  geübten  ionischen  Verskunst,  die  überall 
Auflösung  der  Hebungen  gestattete.     Daneben  besteht  Freiheit  der 
Senkungen,    die    zwei-    oder    einsilbig,    und   in    letzterem  Falle    als 
Längen  oder  als  Kürzen  erscheinen  können.     Kratinos'  Parodie  des 
ersten  Archilochos verses  aus  seinen  Archilochoi  (frg.  10,  I  15  Kock) 
führt  Hephaistion  (p.  49)  eben  um  dieser  Freiheit  willen  an: 

'Eqaofxoviörj  BddiTiJie  \  x&v  äcogoleicüv. 
Wurden  die  Senkungen  dieses  steigenden  Enhopliers  durchweg 
mit  einsilbiger  Länge  oder  zweisilbig  gebaut  —  wie  schon  bei 
Archilochos  frg.  81  äoxcbv  d'  ol  juev  xaxojiLod^ev  und  82  ArjixrjXQi 
xe  ;K£t^oag  äve^cov"^)  — ,  so  nahm  er  anapaistischen  Rhythmus  an: 
dann  war  es  das  Paroimiakon,  der  Sprichwortvers.  Hephaistion 
(p.  26)  bdegte  ihn  mit  zwei  naQoifxiai  (nöxe  ö'  "Agxejuig  ovx 
Exogevoev ;  =  Paroemiogr.  Gr.  11  p.  229,  9  und  xal  xögxoQog  ev 
Xa^dvoioiv  Zenob.  1,  57  p.  100.  Diogenian.  5,  36a  p.  257),  und 
zahlreiche  andere  volkstümliche  Sprichwörter  zeigen  in  der  Tat  die 
gleiche  metrische  Form  ^).     Deshalb  eben  behandelt  Hephaistion  den 

1)  Also    Dimetra   V.  2 w— I— w ,  V.  3 v^wl  — w 

(=  Glykoneion).  Den  zweiten  brachte  v.  Wilamowitz  auf  die  Archilo- 
chische  Eorm  (im  Apparat  von  Kaibels  Athenaios)  durch  die  Umstel- 
lung: qÖEiv  aQxatov,  den  dritten  G.  Hermann  durch  Ersetzen  von  xsTvog 
durch  og,  so  daß  nsiv  durch  Dittographie  nach  axovsiv  entstanden  wäre. 
Der  Überlieferung  gemäß  ist  das  Fragment  verwertet  bei  E.  Herkenrath, 
Der  Enoplios  S.  7. 

2)  In  frg.  79,  2  wie  in  80  können  die  Versanfänge,  wie  Hephaistion 
p.  49  sagt,  afxtpÖTEQa  xazä  ovvsxqpcövrjoiv  etg  la/ußov  nsQuoxao'&ai. 

8)  Beispiele  in  reicher  Fülle  hat  A.  Meineke  gesammelt  in  seinem 
Fpimetrum  de  proverbiis  paroemiacis,  Theocritus  Bion  Moschus'  p.  454ff. 
Meinekes  Sammlung  von  88  Nummern  haben  ergänzt  A.  Nauck,  Melanges 
greco-rom.  III  151  f,  M.  Haupt  in  d.  Z.  V  1871  S.  320f.  (=  Opusc.  III  544), 
H.  Usener,  Altgriechischer  Versbau  S.  45  Anm.  5. 
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Enhoplier  im  Kapitel  Ttegl  dvaxcaionxov.  Das  Paroimiakon  finden 
wir  mehrfach  bereits  im  alten  dorischen  Volkslieder  es  bildet  den 
Eingang  zum  archaischen  Dionysoskultliede  elischer  Frauen  (bei 
Plut.  quaest.  Gr.  36,  7.  Garm.  popul.  6,  PLG  III  656)  ÜMv  fJQco 
Aiövvoe,  es  ist  zur  Bildung  eines  anapaistischen  Tetrameters  ver- 
wertet in  jenem  Äaxcovixov,  das  Hephaistion  (p.  25 f.)  anführt;  da 
steht  es  hinter  einem  akatalektischen  anapaistischen  Dimetron  (bei 
Bergk  PLG  II  21  als  frg.  16  des  Tyrtaios),  so  daß  der  ganze  Vers  als 
katalektischer  anapaistischer  Tetrameter  erscheint:  äyei  cb  ZndQxag 
evonXoi  xovqoi  \  norl  räv  "Ageog  xivaoiv.  Auch  stichisch  haben 
die  Dorier  das  Paroimiakon  verwandt,  wie  der  Rest  der  spartani- 
schen ijußariJQia  lehrt,  die  man  zu  Unrecht  (nach  Tzetzes  Ghil. 
I  692)  mit  Tyrtaios'  Namen  verknüpft  hat,  die  aber,  mögen  sie 
auch,  wie  ihre  Sprache  lehrt,  in  später  Zeit  erst  aufgezeichnet  sein  ^), 
doch  Rhythmus  und  Versform  altspartanischer  Kriegslieder  uns  zeigen 
dürften  (Tyrt.  frg.  15,  aus  Dion  II  59): 

äyex',  a>  ^naQxag  evdvögov 

xovQOi  naxEQOiv  Jtohtjxäv, 

Xaia  juev  ixvv  TtQoßdXeod^e, 

ÖOQV  (5'  evxoXjucog  JidXXovxeg^), 


jurj  qpeidojusvoi  xäg  C<Mäg' 

ov  ydq  jcdxgiov  xä  ^JjzdQxa. 
Der  Enhoplier  ist  also  bei  den  Doriern  als  Paroimiakon  dem  ana- 
paistischen Rhythmus,  den  der  dorische  Stamm  epichorisch  ent- 
wickelt zu  haben  scheint^),  unterstellt  worden,  ebenso  wie  wir  im 
rhodischen  Schwalbenhede  (Garm.  popul.  41,  PLG  III  671  aus  Theo- 
gnis  SV  devxegq)  jieqI  tcov  ev  'Podco  ■ävoicöv  bei  Athen.  VIII  360  G) 
eine  Reihe  von  neun  versus  Reiziani  auch  lediglich  anapaistischer 
Form,  nur  von  einem  Pherekrateion  in  V.  3  unterbrochen*),  finden: 

1)  ü.  V.  Wilamowitz,  Die  Textgeschichte  der  gr.  Lyriker  S.  96f. 
[Doch  s.  jetzt  F.  Jacoby  in  d.  Z.  LIII  1918  S.  6  Anm] 

2)  In  V.  4  ist  das  überlieferte  ßäXXovreg  oder  ßäV.sxs  von  Luzac  und 
Thiersch  in  nälXovxEg  gebessert.  Versausfall  dürfte  freilich  (mit  v.  Wila- 
mowitz im  Dion  ed.  Arnim  I)  dahinter  anzunehmen  sein.  Der  neue  Her- 
ausgeber des  Dion  in  der  Bibliotheca  Teubneriana,  Guy  de  Bude,  glaubt 
ohne  solche  auskommen  zu  können. 

3)  Den  dorischen  Ursprung  des  anapaistischen  Rhythmus  betonte 
neuerdings  W.  Schmid  a.  a.  0. 

4}  Pherekrates   selbst  hat  allerdings  auch  das  nach  ihm  benannte 
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rjld-'  7]X'&e  xeXidcov  \  xaXäg  (hqag  äyovoa  \  ^)  xal  xaXovg  eviavxovg  j  ^) 
em  yaozega  Xevxd  |  xre. 

In  der  dramatischen  Poesie  der  Attiker  ist  der  stichische  Gebrauch 
des  Paroimiakon  offenbar  nur  ganz  vereinzelt  zu  finden  gewesen. 
Das  einzige  uns  bekannte  Beispiel  ist  das  von  Hephaistion  p.  27  an- 
geführte Fragment  der  'Odvoofjg  des  Kratinos  (frg.  144,  I  58  Kock): 

oiydv  VW  änag  e'xe  oiydv, 

xal  jidvxa  Xoyov  xdyu  nevoei' 

fj^lv  d'  'Mdxr]  jtazQig  eaxi, 

nXeofxev  (5'  äfjC  'OövooeC  d^eim. 

Die  Tragiker  verwenden  aber  das  einzelne  Paroimiakon  in  lyri- 
schen Partien  inmitten  anderer  Maße  jeder  Art,  neben  ionischen 
und  iambischen  Metren,  neben  Daktylen  und  Dochmien,  neben  den 
volkstümlichen  Formen  des  Reizianers  und  des  choriambischen  Di- 
meters  ^),  nicht  selten  auch  in  der  archilochischen  Verbindung  mit 
dem  Ithyphalhkon  (Soph.  OR  195f.  etV  eg  xbv  dno^evov  öqjucov\ 
©Qfjxiov  xXvdcova.  Eur.  Ale.  91f.;  Hippol.  1109f.;  Andr.  124f.). 

Vor  allem  aber  wurde  das  Paroimiakon  als  katalektische  Form 
des  anapaistischen  Dimeters  gebraucht.  Als  solche  hatte  es  von 
jeher  seinen  Platz  in  der  zweiten  Hälfte   des  anapaistischen  Tetra- 

Pherekrateion  als  ovfxnzvxzoi  avöuiaiaxoi  hinter  dem  xo^^aziov  in  einer 
Parabase  verwendet  (Schol.  Heph.  p.  161);  dies  i^svgtji^a  xaivöv,  dessen  er 
sich  rühmte,  war  natürlich  dadurch  bedingt,  daß  er  statt  der  aiolisclien 
Basisfreiheit  im  katalektischen  Glykoneion  den  Spondeios  als  Regel 
durchführte,  wie  es  eben  das  erhaltene  Stück  (bei  Hephaistion  p.  32) 
zeigt  frg.  79,  I  166  Kock:  ävögeg  jcgöoxeze  %6v  vovv  \  i^svQrj/^azc  xaivcp  \ 
ovfiJizvxzoig  avajtaiozoig.  Der  Hephaistion -Scholiast  sagt  a.a.O.  ganz 
richtig,  das  habe  Pherekrates  ixszä  z6  xo/^fidziov  iv  tip  xaXovfj.svcp  dvajiaiozq) 
angebracht,  ei  xal  /bifj  avajiaiozixöv  sl'r]  z6  [xezQov.  Vgl.  0.  Leichsenring  32  f. 
Schon  Anakreon  scheint  das  Pherekrateion  stichisch  gebraucht  zu  haben 
nach  frg.  15  ou  dtjvz'  k'/njisdög  eifxi  \  ovS'  dazolai  jiQoar]vrjg. 

1)  Auf  die  dorische  Verkürzung  des  a  in  den  Accus,  plur.  hat 
L.  Radermacher,  Rhein.  Mus.  LXVIl  1912  S.  473  hingewiesen.  Vgl.  unten 
S.  38  A.  1,  Tyrtaios  frg.  4,  5  dt]fj.6zag  ävdgag  und  7, 1  dsojtözag  olficoCovzEg 
[desgl.  ;uaatt?  im  neuen  Tyrtaios  Z.  39,  Sitz.-Ber.  Akad.  Berlin  1918 
S.  728ff.j. 

2)  xal  von  Hermann  und  Bergk  zu  Unrecht  gestrichen,  wiederher- 
gestellt bei  Hiller-Crusius,  Anth.  lyr.  p.  324  (Carm.  pop.  44). 

3)  Nachweise  bei  Aug.  Raabe,  De  metrorum  anapaesticorum  apud 
poetas  Graecos  usu  atque  conformatione  quaestiones  selectae,  Diss.  Straß- 
burg 1912  p. 7ff. 
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metrons^),  das  in  der  dorischen  Komödie  Epicharms  sogar  als 
Dialogmaß  an  Stelle  der  iambischen  oder  trochaischen  Recitations- 
verse  Verwendung  fand;  nach  Hephaistion  p.  25  waren  oXa  ovo 
ÖQdjuara  des  Epicharmos  im  anapaistischen  Tetrameter  verfaßt, 
Epinikos^)  und  Choreuontes,  von  denen  uns  aber  kein  Vers  erhalten 
ist  (GGF  ed.  G.  Kaibel  I  p.  98  u.  116)3).  Und  im  Anschluß  an  die 
dorische  Komödie  hat  auch  die  attische  das  anapaistische  Tetra- 
metron am  häufigsten  neben  dem  iambischen  Trimeter  gebraucht: 
in  den  Agonen  wie  in  der  Parabase  hat  das  alte  Marsch-  und 
Kampfmaß  seinen  festen  Platz. 

In  Tragödie  und  Komödie  wurde  aber  das  Paroimiakon  aller- 
wärts  als  katalektischer  Abschluß  der  anapaistischen  Systeme  ver- 
wandt, mit  denen  der  Chor  seinen  Einzug  in  die  Orchestra  wie  den 
Schluß  der  Einzelscenen  oder  den  der  ganzen  Dramen  zu  begleiten 
pflegt*).  Und  als  die  einzig  übliche  katalektische  Form  des  ana- 
paistischen Dimetron  ist  das  Paroimiakon  bis  in  die  Kaiserzeit  in 
Gebrauch  gebheben.  Timotheos'  Perser  enthalten  (V.  99  —  101)  ein 
kurzes  anapaistisches  System  von  drei  Monometern,  geschlossen  von 
einem  Paroimiakon^).  Für  die  hellenistische  Poesie  müssen  allerdings 
mangels  erhaltener  Proben  die  Römer  als  Zeugen  dienen:  Plautus' 
anapaistische  Septenare  (z.  B.  Mil.  1011  erlt  et  tibi  cxopfatum 
optinget:  honum  habe  animiim,  ne  formida)^)  und  anapaistische 
Systeme  mit  abschließenden  Paroimiaka  (z.  B.  Stich.  18—47,  darin 
Paroimiaka  28.  32.  38.  47,   meist    mit   der  bei  den  Griechen  fast 

1)  Vgl.  Aug.  Roßbach,  Griech.  Metrik"  S.  132flF. 

2)  So  die  beste  Überlieferung  des  Hephaistion,  Ambrosianus  und 
Cantabrigiensis,  die  schlechtere  'Emvixtog. 

8)  Auch  sonst  hat  Epicharmos  Anapaiste  angewandt,  vgl.  z.  B.  die 
Dimetra  aus  dem  ^Oövoosvg  avj6fj.oXo?  frg.  101  Kaibel:  d  d"Aovxia  xagisooa 
yvvd,  I  xai  Saxpgoovvag  nXatiov  oixsT. 

4)  Roßbach  138  ff.,  und  zwar  144 ff.  über  die  Systeme  der  Tragödie, 
151  ff.  die  der  Komödie.  Wenn  Aischylos  Sept.  879/80  =  886/7  im 
gesungenen  Wechselliede  das  Paroimiakon  hinter  einen  anapaistischen 
Dimeter  stellt  {ßs}Joi  8i]&\  oi  /nsXsovg  •ßarärovc  \  tjvqovxo  ööfxmv  ijii  Xvjitj), 
so  bietet  die  Vereinigung  beider  Zeilen  eigentlich  das  reguläre  kata- 
lektische Tetrametron. 

5)  Über  andere  anapaistische  Reste,  bes.  Dimetra,  in  den  Frag- 
menten des  Timotheos  (frg.  23.  25.  28),  bei  Philoxenos  und  Telestes 
s.  V.  Wilamowitz,  Timotheos'  Die  Perser  S.  30  Anm. 

6)  Zusammengestellt  bei  E.  Audouin,  De  Plautinis  anapaestis,  These, 
Paris  1898  p.  Iff. 
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völlig  unerhörten  Auflösung  der  dritten  Hebung,  wie  32 :  ubi  sint, 
quid  agant,  ecquid  agant)'^),  deren  er  gelegentlich  sogar  statt 
eines  mehrere  hintereinander  in  stichischer  Folge  den  Systemen 
anhängt  (z.  B.  Stich.  309-325,  wo  ein  System  309  —  318  von  6, 
ein  zweites  319 ff.  von  4  Paroimiaka  geschlossen  wird) 2);  ferner^) 
die  Fragmente  von  Varros  Saturae  Menippeae,  die  gleichfalls  nicht 
wenige  anapaistische  Septenare  (frg.  25.  47  u.  a.  Buecheler-Heraeus)  *), 
wie  auch  anapaistische  Systeme  in  Dimetern  (frg.  92.  201 — 203. 
222)  enthalten,  und  diese  letzteren  vielfach  mit  Paroimiaka  schließen 
(frg.  200.  223.  224). 

Als  Abschluß  anapaistischer  Systeme  wie  in  der  alten  Tragödie 
finden  wir  das  Paroimiakon  in  dem  einzigen  Reste  dramatischer 
griechischer  Poesie  aus  den  ersten  Jahrhunderten  der  Kaiserzeit,  in 
Lukians  Tragodopodagra  ^)  (V.  138  raioö'  elagivaioiv  ev^)  öjgaig 
und  335  das  alte  Schlußstück  roTov  yäg  eq)v  rode  Tigäyua).  Auch 
Clemens  von  Alexandreia  benutzt  in  seinem  vfxvog  rov  ocorfJQog 
Xqiotov,  den  er  als  juio'&öv  eviagioxiag  dixaiag  gedichtet  und 
seinem  Paidogogos  (III  12)  am  Schlüsse  angefügt  hat''),    das  Par- 

1)  Vgl.  H.  Gleditsch,  Metrik  d.  Gr.  u.  Römer  ^  S.  265  ff.  Zusammen- 
stellung der  Plautinischen  Formen  des  Paroimiakon  bei  Audouin  129  f. 
Ein  Beispiel  solcher  Auflösung  in  volkstümlicher  hellenistischer  Poesie 
s.  u.  S.  17. 

2)  So  abgeteilt  von  G.  Hermann,  Elementa  doctrinae  metricae 
p  395f.  Die  Beispiele  stichisch  gebrauchter  Paroimiaka  gesammelt  bei 
Audouin  105  ff. 

3)  Ein  System  anapaistischer  Dimetra  ist  auch  unter  den  Frag- 
menten der  Erotopaignia  des  Laevius  erhalten,  frg.  8  Baehrens ;  als  Ana- 
paiste  erkannt  von  Scaliger,  der  Text  von  ihm  aber  -willkürlich  umgestal- 
tet, wie  Baehrens  ihn  gibt;  der  unentstellte  Text  bei  Gell.  XIX  7,3  Hosius. 

4)  Aufgezählt  bei  J.  K.Wagner,  Quaestiones  neotericae  imprimis  ad 
Ausonium  pertinentes,  Diss.  Leipzig  1907  S.  19  Anm.  2. 

5)  Über  die  Autorfrage  sowie  den  Titel  vgl.  Münscher,  Bursians 
Jahresb.  CXLIX  1910  S.  93  ff. 

6)  Überliefert  ist  dieses  Paroimiakon  zwar  nicht  {siaQivaiaiv  ägaig 
FK,  slaQivai?  wgaig  M  N),  aber  der  Abschluß  des  anapaistischen  Systems 
durch  einen  Enhoplier,  den  Joh.  Zimmermann  (Luciani  quae  feruntur  Po- 
dagra et  Ocypus,  Leipzig  1909  S,  31)  für  annehmbar  hält,  ist  kaum 
glaublich,  und  Dindorfs  Zusatz  von  ev  erscheint  als  leichte  und  sichere 
Heilung.  In  beiden  Systemen  ist  noch  einmal  durch  Hiatus  in  V.  130 
und  328  Versschluß  bezeichnet. 

7)  Über  das  Metrische  dieses  Hymnos  vgl.  v.  Wilamowitz  bei 
0.  Stählin,  Clemens  Alex.  I  Einleitung  LXXVI  Anm.  2. 
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oimiakon  (V.  10.  28.  30)  als  abschließendes  Glied  von  Systemen, 
die  im  wesentlichen  anapaistisch-monometrisch  gebaut  sind.  Syne- 
sios  hat  in  seinen  Hymnen  Nr.  3  und  4  anapaislische  Monometer 
ohne  solche  Unterbrechung  zu  Hunderten  aneinandergereiht  und 
dadurch  das  monotone  Geklapper  dieser  Verse  schier  unerträglich 
gemacht.  Kaiser  lulianos  läßt  in  seinem  Symposion  (318D— 319G) 
des  Hermes  Aufforderung  an  die  früheren  Kaiser,  zum  Agon  sich 
zu  stellen,  in  solchen  reinen  anapaislischen  Monometern  ergehen; 
sie  beginnt :  "Aq^sI'  f^ev  äycov  |  rcöv  KaXXioxcov  \  äd-Xcov  ra/xiag,  \ 
xaiQog  de  xaXsi  \  jurjxhi  /.leXXeiv.  Das  ist  Parodie  des  Herolds- 
rufes, wie  er  wirkHch  in  Olympia  mindestens  seit  dem  zweiten 
nachchristlichen  Jahrhundert  üblich  war.  Lukianos  berichtet  von 
Demonax  ^),  er  habe  angesichts  des  Todes  tÖv  äycßviov  rcbv  xrjgv- 
xcov  jtööa  recitirt  (vit.  Dem.  65):  X'^yei  /uev  äycov  |  tcöv  >caXXi- 
oxcov  I  ä&Xcov  rajuiag,  \  xaigog  de  xaleT  \  fxrjxeti  jueXXeiv^),  und 
man  darf  wohl  annehmen,  daß  der  gleiche  Ruf  schon  in  früheren 
Zeiten  in  Olympia  erklungen  ist^).  Für  den  Beginn  der  christ- 
lichen Zeit  erschließen  wir  das  Vorhandensein  anapaistischer  Mono- 
meter in  der  griechischen  Literatur  mit  Sicherheit  aus  der  römi- 
schen. Nicht  bloß  die  Spätlinge  bauen  solche  Monometer,  wie 
Boethius  mehrfach  in  seiner  Gonsolatio  (I  5.  III  2.  IV  6.  V  3)*),  wie 
gelegentlich  Ausonius  in  seiner  Gommemoratio  professorum  Burdi- 
galensium  (VI  p.  54  ff.  Peiper),  in  der  er  eine  reiche  Fülle  mannig- 
facher Maße  ausgegossen  hat,  oder  wie  Glaudianus  in  einem  Stück- 
chen seiner  Fescennina  de  nuptiis  Honorii  Augusti  (p.  89  f.  Koch), 
dem  einzigen  W^erke  seiner  Muse  in  lyrischen  Formen,  das  in  der 
Art,  Abschnitte  in  verschiedenem  Maße  zusammenzufügen,  wie 
Ausonius'  Ephemeris  (p.  5  ff .  Peiper)^),  an  Senecas  tragische  Ghor- 


1)  An  der  Echtheit  der  Schrift  ist  nach  K.  Funks  Untersuchungen 
über  die  Lucianische  Vita  Demonactis,  Philo!.  Suppl.  X  1907  S.  561  ff. 
nicht  zu  zweifeln;  vgl.  Münscher,  Bursians  Jahresb.  a.a.O.  S.  85ff. 

2)  Vgl.  Raabe  72  f. 

3)  Bruchstücke  anapaistischer  Apollohymnen  hat  Porphyrios  ange- 
führt; das  eine  (Porph.de  philosophia  ex  oraculis  haurienda  librorum 
reliquiae  ed.  G.  Wolff  p.  159,  aus  Euseb.  praep.  ev.  V  8, 194  cd)  zeigt 
Monometer  mit  eingelegten  Paroimiaka,  das  andere  (Wolff  125 f.,  aus 
Euseb.  praep.  ev.  III  14,  123  d)  anscheinend  ohne  solche.  Vgl.  Raabe  74f. 

4)  Dazu  R.  Peiper  im  Index  metricus  seiner  Ausgabe  Boetii  philo- 
sophiae  consolationis  11.  V  S.  221  f. 

5)  Die  handschriftlichen  Überschriften  der  einzelnen  Teile  beweisen 
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lieder  erinnert.  In  Wahrheit  sind  schon  alle  anapaistischen  Chöre 
in  Senecas  Tragödien,  wie  die  Chöre  der  Octavia,  die  überhaupt 
nur  aus  Anapaisten  bestehen,  monometrisch  gebaut  (drum  fehlt  das 
Paroimiakon  als  Abschluß  ganz)  ^),  mögen  sie  auch  in  Handschrif- 
ten und  Ausgaben  als  Dimeter  mit  untermischten  einzelnen  Mono- 
metern  geführt  werden  2),  und  natürlich  hat  Seneca  diese  Bauart 
der  Anapaiste  nicht  ohne  griechische  Muster  gewählt^).  Und  aus 
der  hellenistischen  Zeit  selbst*)  stammt  das  seltsame,  Homer  prei- 
sende Gedicht  in  anapaistischen  Monometern,  das  uns  ein  Berliner 
Papyrus  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  gebracht  hat 
(Berl.  Klass.  Texte  V  2,  1907  Nr.  21  S.  131  ff.);  in  langen  Systemen 
sind  da  die  Monometer  aneinandergereiht  bis  zum  abschließenden 
Paroimiakon  (V.  a  9  doQt  xäv  oo(piaig  äveyQaxpev  das  einzig  sicher 
überlieferte  Beispiel),  also  dieselbe  Bauart  der  Verse,  die  Clemens 
in  seinem  Hymnus  befolgt. 

Seneca  wird  von  dem  Grammatiker  Diomedes  (GL  I  516)  mit 
angeführt  in  einer  Aufzählung  von  Metra  der  poefae  neoterici,  die 
bei  Terentianus  Maurus  (2528)  den  Namen  poetae  novelli  führen^). 
Diese  'Neuerer'  des  1. — 3.  Jahrhunderts  nach  Christus  standen  alle 
unter  der  Einwirkung  des  metrischen  Systems  der  Derivata,  das 
Varro  den  Römern  gebracht  hatte,  von  dem  sein  hauptsächlichster 

nichts  gegen  die  Einheit  der  ganzen,  leider  unvollständig  erhaltenen 
Dichtung ;  vgl.  W.  Brandes,  Beiträge  zu  Ausonius,  Progr.  Wolfenbüttel 
1909  S.  9ff.  Die  Verwandtschaft  der  Ephemeris  mit  der  dramatischen 
Literatur  liegt  auf  der  Hand.  Nicht  unrichtig  bezeichnet  sie  deshalb 
Brandes  als  einen  theatralischen,  aber  'häuslichen  lateinischen  Mimus'. 
Schon  das  Scholion,  das  der  großen  Lücke  der  Ephemeris  (vor  V.  194) 
beigefügt  ist,  gibt  diese  passende  Bezeichnung:  Jdc  mimus  (überl.  minus) 
(h)abet  finem.  clausula  superions  (überl.  cause  superis)  et  initiuni  sequentis 
ephemeri{di)s  (nach  Brandes'  Ergänzungen).  Das  eigentliche  Vorbild  für 
die  polymetrischen  Gedichte  der  römischen  Spätzeit  (Brandes  5  ff".)  ist  in 
Wahrheit  Seneca  mit  seinen  Chorliedern. 

1)  F.  Leo,  Die  Composition  der  Chorlieder  Senecas,  Rhein.  Mus.  LH 
1897  S.  514  A.  1. 

2)  Vgl.  Max  Hoche,  Die  Metra  des  Tragikers  Seneca,  Halle  1862 
S.  40  ff. 

3)  Über  die  Abhängigkeit  Senecas  von  griechischen  Mustern  vgl. 
im  allgemeinen  Leo  a.a.O.  509  ff.,   bezüglich  der  Anapaiste  Kaabe  59  ff". 

4)  'An  das  Ägypten  der  späten  Ptolemäer  wird  man  zunächst 
denken',  meint  v.  Wilamowitz  S.  139. 

5)  Vgl.  G.  Schultz,  Diomedes  de  versuum  generibus,  in  d.  Z.  XXII 
1887  S.  274  ff. 
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theoretischer  Vertreter,  der  uns  erhalten  ist,  Gaesius  Bassus  (GL  VI 
271)  zu  rühmen  weiß,  daß  mit  Hilfe  der  metrorum  contemplatio, 
si  exercitatio  accessit,  nicht  bloß  quaecumque  dicuntur  meira 
celeriter  intellegamus  unde  sint  et  qua  ratione  composita,  son- 
dern daß  multa  ipsi  nova  excogifare  possimus.  In  Wahrheit  ist 
Seneca  der  Führer  der  römischen  Neoteriker  gewesen.  Wie  bereits 
Horatius,  der  von  Varro  vertretenen  metrischen  Theorie  folgend,  an 
den  Formen  der  klassischen  griechischen  Lyrik  Abänderungen  vor- 
genommen und  durchgeführt  hatte,  so  hat  Seneca  seine  tragischen 
Ghorlieder  durch  Erweiterung  der  horazischen  vierzeiligen  Strophen 
geschaffen,  im  Agamemnon  und  im  Ödipus  sogar  anoXelv^eva  in 
der  Art  der  hellenistischen  Lyrik  und  der  Euripideischen  Monodien 
aus  selbsterfundenen  Maßen,  Umgestaltungen  horazischer  Verse  und 
Versstücke,  hergestellt  ^).  So  kühn  waren  die  folgenden  Neoteriker 
nicht:  ihre  'Neuerungen"  beschränken  sich  im  wesentlichen  auf  das 
Aufgreifen  hier  und  da  in  der  älteren  griechischen  Poesie  vereinzelt 
begegnender  Versgebilde,  die  sie  isoliren  und  dann  stichisch  zur 
Verwendung  bringen.  Sie  stehen  also  der  griechischen  Poesie 
genau  so  selbständig  und  zugleich  abhängig  gegenüber  wie  Plau- 
tus^).  Und  die  Römer  setzen  damit  bekanntlich  nur  die  Art  und 
Weise  fort,  wie  die  griechischen  Dichter  der  hellenistischen  Zeit 
sich  gegenüber  der  klassischen  griechischen  Poesie  früherer  Jahr- 
hunderte verhalten  haben  ^).  Aber  auch  für  die  ersten  Jahrhunderte 
der  Kaiserzeit  dürfen  wir,  parallel  zur  Tätigkeit  der  poetae  neoterici 
unter  den  Römern,  bei  den  griechischen  Dichtern  und  Dichterlingen 
das  gleiche  Streben  nach  sogenannten  metrischen  Neuschöpfungen 
voraussetzen,  wenn  wir  auch  davon  im  einzelnen  unmittelbar  nicht 
allzuviel  nachzuweisen  vermögen. 

Unter  den  metrischen  Formen,  die  die  Neoteriker  der  Kaiser- 
zeit bevorzugen,  nehmen  nun  aber  die  anapaistischen  eine  der  ersten 
Stellen  ein.  Von  den  Monometern  war  bereits  die  Rede,  teils  mit, 
teils  ohne  Unterbrechung  durch  abschließende  Paroimiaka  lernten 
wir  sie  kennen.     Da  auch  die  Systeme  der  Tragiker,  trotz  des  ab- 


1)  Vgl.  Fr.  Leo  a.  a.  0.  514 ff.  über  die  metrische   Gestaltung   der 
Seneca-Chorlieder. 

2)  Vgl.  Fr.  Leo,  Ein  Kapitel  plautinischer  Metrik,  Rhein.  Mus.  XL 
1885  S.  161  ff. 

3)  Glänzend  dargelegt  von  Fr.  Leo,  Die  plautinisclien  Cantica  u.  d. 
hellenistische  Lyrik  S.  76  ff'. 
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schließenden  Paroimiakon,  vielfach  nicht  dimetrisch  gebaut  waren, 
einzelne,  die  dimetrische  Messung  überschreitende  Monometer  ent- 
hielten, hier  und  da  selbst  schon  rein  monometrisch  waren  —  so 
beispielsweise  schon  in  der  Parados  der  Aischyleischen  Hiketiden 
das  System  20 — 23 :  rtV  äv  ovv  y^cogav  \  exxpQova  [xällov  \  Tfjod' 
acpiKoijJLe'&a  \  ovv  toTod'  Ixercov  \  ey^sigidioig,  |  egiooiejiroiot  xXd- 
doioiv;  —  kann  uns  die  Entwicklung  der  monometrischen  ana- 
paistischen  Systeme  in  der  hellenistischen  und  in  der  Kaiserzeit 
nicht  wundernehmen.  Aber  das  Paroimiakon  selbst  ist  eine  jener 
neu  aufgegriffenen  Formen:  vielfach  wird  es  in  selbständigen  Dich- 
tungen kleineren  Umfangs  stichisch  verwendet:  Annianus  brauchte 
es  so  in  seinen  Garmina  Falisca  frg.  1  und  2 

mide  {mundi  Baehrens)  unde  colonus?    Eoae 

a  fltimine  venit  Oronti; 
Septimius  Serenus  folgt  mit  seinen  opuscula  ruralia  (frg.  12 — 14), 
späterhin  Ausonius  (Parentalia  17  p.  40  Peiper),  Prudentius  (cathem. 
10,  als  Vierzeiler  gebaut),  Martianus  Capeila  (II  123),  Boethius  (de 
cons.  II  5.  III  5)^).  Auch  die  drei  Chorlieder  der  Medea -Tragödie 
des  Hosidius  Geta  (V.  25ff.  107  ff.  284ff.  Anth.  lat.  17  =  PLM 
IV  207  p.  219 ff.)  sind  hier  zu  erv^^ähnen;  ihr  Maß  ist  {Herum  cui 
summa  potestas)  cru  — cj^-^^-C,  d.i.  der  zweite  Teil  des  dak- 
tylischen Hexameters  von  der  Penthemimeres  ab,  wie  ja  das  ganze 
Machwerk  ein  Vergil-Cento  ist^).  Wie  populär  das  Paroimiakon  in 
jenen  Zeiten  war,  dafür  zeugt  besonders  deutlich  sein  Vorkommen 
auf  Inschriften.  Die  Grabschrift  einer  Apollonia  aus  Samnium 
(Buecheler,  Carm.  lat.  epigr.  1523)  bietet  11  Paroimiaka,  von  denen 
die  ersten  10  je  zu  zweien  durch  Sinnesabschnitt  als  Einheiten  zu- 
sammengefafat  werden.  Die  Umschrift  eines  Mosaiks  aus  Britannien, 
erst  ausgehenden  4.  Jahrhunderts,  ist  gleichfalls  in  Paroimiaka  ab- 
gefaßt (Buecheler  1524).  Und  eine  römische  Sarkophaginschrift 
2.  Jahrhunderts  in  griechischer  Sprache,  auf  einen  den  Musen  hul- 
digenden M.  Sempronius  Nikokrates,  stellt  drei  Paroimiaka  vor  vier 
im  wesentlichen  daktylische  versus  inconditi  (Kaibel,  Epigr.  Gr.  ex 
lapidibus  coli.  613).  Ob  die  seltenen  Beispiele  stichischen  Gebrauchs 
des  Paroimiakon,  die  in  der  alten  griechischen  Poesie  vorlagen  und 
ja  auch  der  Kaiserzeit  nicht  unbekannt  waren  —  Dio  Chrysostomos 

1)  Stellen  gesammelt  bei  Wagner  16f. 

2)  Vgl.  Münscher,  Philol.  Suppl.  X  1907  S.  542  f. 
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führt  das  spartanische  Embaterion  an,  Hephaistion  das  Kratinos- 
fragment  — ,  ob  Vorbilder  älterer  lateinischer  Poesie  —  bei  Plautus 
finden  wir  das  Paroimiakon  stichisch  verwandt  —  einwirkten,  oder 
ob  einzelne  der  Neoteriker  den  stichischen  Gebrauch  des  Paroimia- 
kon als  eigne  Neuerung  einzuführen  meinten  ^)  —  wie  beliebt  ge- 
rade diese  Form  des  anapaistischen  Rhythmus  bei  den  Dichtern  der 
ersten  Jahrhunderte  der  Kaiserzeit  war,  ist  hinreichend  deuthch. 

Noch  mancherlei  Umbildungen  und  Abwandlungen  des  ana- 
paistischen Dimetron  haben  die  Neoteriker  aus  älterer  Poesie  her- 
vorgezogen und  dann  mit  gleicher  Vorliebe  wie  das  Paroimiakon 
angewandt.  Wohl  am  reichlichsten  vertreten  sind  jene  eigen- 
artigen anapaistischen  Dimetra  mit  iambischem  statt  anapaistischem 
Ausgange,  die  als  katalektisch  Elg  öiovXXaßov  gedacht  und  gebaut 
sind.  Sie  begegnen  uns  zuerst  in  den  Dichtungen  des  hadriani- 
schen  Hofdichters  und  Kapellmeisters  Mesomedes.  Seine  Hymnen 
auf  Helios  und  Nemesis  2)  (Musici  scriptores  rec,  G.Jan  462  ff.) 
zeigen  sie  unter  Paroimiaka  gemischt;  in  stichischer  Folge  braucht 
er  sie  in  seinem  Epigramm  auf  die  Sphinx,  Anth.  Pal.  XIV  63,  3  ff. 
(hinter  einem  fallenden  und  einem  steigenden  ionischen  Trimeter): 
nxEQoeooa  juev  fjv  rd  ngooco  yvvd, 
rd  ÖS  jueooa  ßgsjuovoa  Xeaiva  'd-^g, 
rd  d'  ömo&ev  eXiooojuevog  ÖQaxcov  xxe. 
Die  gleiche  Versart  bieten  die  Dankhymnen  des  Diophantos  an 
Asklepios  für  Erlösung  von  der  Modekrankheit  der  Kaiserzeit, 
dem  Podagra  (IG  III  1,  171a),  desgleichen  die  Nachbildung  solcher 
Hymnen  im  Podagristenchore  der  Lukianischen  Tragodopodagra 
(87  ff.)  —  Hinkanapaiste  hat  man  sie  dieser  Parodie  wegen  ge- 
tauft-^) — ,  M'ie  auch  der  Psalm  der  Naassener  (bei  Hippolytos 
adv.  haer.  V  10  p.  122),  worin  die  iambisch  schließenden  Dimetra, 
wieder  mit  Paroimiaka  verbunden,  am  Schluß  stehen,  während  ana- 
paistische   Hexapodien  (V.  1  —  3)    und   Pentapodien   (V.  4 ff.)*)    mit 

1)  Vgl.  Raabe  77. 

2)  Raabes   Gedanke  (S.  41),  vom  Nemesishymnus   seien   die    ersten 

15  Zeilen  als  Sondergedicht  abzutrennen,  ist  bloße  Willkür. 

3)  Vgl.  Raabe  43  zu  dieser  Bezeichnung. 

4)  In  diesem  Stück  der  Text  teilweise  unheilbar  zerstört;  ein  wenig 
glaublicher  Herstellungsversuch  bei  Raabe  52  Anm.  28.  Der  Hymnus  ist 
textkritisch  behandelt  von  W.  Christ  und  M.  Paranikas,  Anthologia 
Gr.  carminum  christianorura  S.  32 f.;  H.  Usener,  Altgriech.  Versbau  S. 94f.; 
A.  Harnack,   Sitz.-Ber.  Akad.  Berlin  1902  S.  542ff. 
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gleichfalls  iambischem  Ausgange  vorangehen.  Im  Beginn  des 
S.Jahrhunderts  reiht  sich  Philostratos ,  der  Lemnier,  an  mit  dem 
Hymnus  auf  Echo  (p.  213  Kayser  1871),  den  er  in  seinem  Heroi- 
kos  (215  verfaßt)^)  den  seligen  Achilleus  singen  läßt'^).  Dazu  tritt 
endlich  das  Stück  eines  seltsamen  erzählenden  Gedichts,  das  der- 
selben Zeit  wie  der  Papyrus,  der  es  enthält  (Grenfell,  Hunt,  Hogarth, 
Fayum  towns  and  their  Papyri,  London  1900  S.  82  ff.),  dem  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  anzugehören  scheint^).  Zweifellos  hat  bei  der  Aus- 
gestaltung dieses  anapaistischen  Dimetron  mit  seinem  zweisilbigen 
Schluß  die  metrische  Theorie  mitgewirkt.  Man  wollte  wohl  einen 
regulär  gebauten  katalektischen  Dimeter  an  Stelle  des  Paroimiakon 
setzen*).  Man  fand  ihn  vereinzelt  in  der  attischen  Tragödie:  aus 
Sophokles  ist  er  einmal  nachgewiesen  (Tracli.  842  fxeydXav  tzqoo- 
oQcöoa  dö/uoig  ßXdßav)  ^),  mehrfach  ist  er  bei  Euripides  zu  finden 
(Hei.  640  ivvojuaijuoveg  ojXßioav  wlßioav.  Phoen.  164.  frg.  adesp. 
130,  1  Nauck^)  jzorvi.'  cb  —  Hermann  statt  Jiorvia  —  ooq)(a,  ov  juoi 
ävöavs),  auch  bei  Pindaros  lag  er  bereits  vor  (frg.  140  Schroeder 
40  öte  AaofxedovTL  JiEJiQcojuevoi)'^).  Vielleicht  aber  gab  es  auch 
schon  ganze  Gedichte  in  diesem  Maße  aus  älterer  Zeit;  sind  es 
doch  fast  durchweg  Hymnen  (bzw.  deren  Parodie  bei  Lukianos), 
die  es  in  der  Kaiserzeit  uns  bieten,  und  die  conservative  hieratische 
Poesie  wird  auch  diese  Versgattung  wohl  schon  aus  früheren  Jahr- 
hunderten überkommen  haben. 

Noch  eine  Weiterbildung  hat  jene  auf  Grund  der  Theorie 
kühnlich  Neues  schaffende  Zeit  am  Paroimiakon  vorgenommen:  wie 
man  den  daktylischen  Hexameter  (bzw.  das  daktylische  Trimetron)  ^) 

1)  Die  Abfassungszeit  festgestellt  von  Münscher,  Philol.  Suppl.  X 
1907  S.öOOff.    Vgl.  auch  Bursian  CLXX  1915  S.  123. 

2)  Soeben  behandelt  von  U.  v.Wilamowitz  in  d.  Z.  LH  1917  S.  621 
Anm.  1.    Vgl.  auch  Raabe  50f.;  Bergk  PLG  III  687 f. 

3)  Vgl.  V.  Wilamowitz,  Gott.  gel.  Anz.  1901  S.  34f. 

4)  Hephaistion  zählt  zwar  im  Kap.  jisqI  ävajiaiorixov  p.  24  unter 
den  anod-soEig  s^  xarä  ovCvyiav  dcaiQov/xsvov  auch  die  Form  auf  xara- 
Xr]XTixr]  elg  diovXXaßov  (neben  der  slg  ovkXaßrjv  =  Paroimiakon),  gibt  aber 
dafür  kein  Beispiel. 

5)  Sophokles  von  Schneidewin-Nauck  VI  ^  bearb.  von  L.  Radermacher, 
S.  178,  wo  Radermacher  auch  den  Philostratischeu  Echohymnus  zum 
Vergleiche  heranzieht. 

6)  Vgl.  Raabe  21  f.        7)  Vgl.  Raabe  23. 

8)  Lukianos  in  seiner  Tragodopodagra  313  ff.,  das  Hinken  seines 
Chores  witzig  genug  mit  den  e^änsxQoi  fj,eiovQoi,  die  alle  Wortaccent  auf 
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und  den  daktylischen  Vierheber  (bzw.  das  Dimetron)  *)  meiurisch 
baute,  so  auch  das  anapaistische  Paroimiakon  in  einem  nur  noch 
teilweise  quantitirenden  Taufhymnus  der  Amherst-Papyri  (I  London 
1900  Nr.  2  S.  23ff.)'''),  wobei  der  Wortaccent  auf  der  vorletzten 
Silbe  des  Verses  steht,  so  daß  vereinzelte,  nicht -meiurische  Verse 
(wie  'Irjoovg  6  naddov  im  rovroig)  neben  den  meiurischen  quan- 
titirender  {dvol  Q-^juaoi  jurjxhi  XäXei)  und  accentuirender  Art  (naiolv 
S'  evayyehCe  leycov)  erscheinen  ^).  In  einem  späten  Psalm  eines 
Valentinus  (bei  Hippolytos  ref.  VI  37)  kehrt  der  Vers,  wie  v.  Wila- 
mowitz  beobachtet  hat*),  wieder.  Der  'Neuerer  aber,  der  ihn  zu- 
erst stichisch  anwandte,  hat  auch  diesen  Vers  jedenfalls  der  alten 
Poesie  entlehnt:  er  findet  sich  noch  heute  bei  Sophokles  Oed.  Kol. 
216  ff.  viermal  hintereinander,  mit  anschließendem  Paroimiakon 
(wjuoi  eydi,  xi  Ttd^co,  texvov  ejuov;  |  My'  ejieiJieQ  ejz'  eoxoLta 
ßaiveig)  ^). 

Clemens'  Christushymnus  zeigte  uns  die  anapaistischen  Mono- 
meter  mit  abschließenden  Paroimiaka.     Clemens  hat  aber  noch  zwei 


vorletzter  Silbe  tragen,  malend  (vgl.  Zimmermann  a.  a.  0.  36  f.).  Dazu 
die  beiden  späten  Gedichtchen  der  Oxyrhynchos-Papyri  I  15  p.  38f.,  be- 
sprochen von  V.  Wilamowitz,  Gott.  gel.  Anz.  1898  S.  69.5  f. 

1)  Annianus  in  seinen  Carmina  Falisca  (von  Mar.  Victor,  p.  122,  10 
als  Septimius  Serenus  citirt)  frg.  3  Baehrens,  ohne  regelmäßigen  Wort- 
accent auf  vorletzter  Silbe: 

quarido  flagella  iugas,  ita  wga, 

vitis  et  ulmus  uti  simul  eant, 

nam  nisi  sint  paribus  fruticibw^, 

unibra  necat  teneras  Ämineus. 
Zu  Marius  Victorinus'  Bezeichnung  dieses  Verses  als  vietrum  quod  Graeei 
ccdabrion  appellant.  —  itsurpatmn  a  pastoribus  Calabris,  gni  decantare  res 
rusticas  his  vcrsibiis  solent  vgl.  Raabe  60  Anm.  9,  der  die  bedenklich  er- 
scheinende Angabe  aus  einer  Verlesung  des  Wortes  xökaßgog  (Athen. 
IV  164  E.  XV  697  C  =  Demetrios  von  Skepsis  frg.  6  Gaede)  erklären  will. 
Doch  s.  unten  S.  21.  Marius  Vict.  erklärt  das  Metron  ex  tribus  dactylis 
accedente  ad  extimam  clausulam  pyrrichio  seu  iambo  hzw.  ex  penthemimere 
tome  .  .  .  ita  ut  duöbus  dactylis  et  semipede  partein  orationis  inplentiT)us 
residua  metri  portio  diiohus  disyllabis,  id  est  pyrrichio  et  iambo,  terminetur. 
Die  griechischen  Theoretiker  sprechen  nirgends  von  diesem  Verse. 

2)  Besprochen  von  Ad.  Harnack,  Sitz.-ßer.  Akad.  Berlin  1900  S.  986 f. 

3)  Die  Beispielenach  v.Wilamov?itz,  Gott.  gel.  Anz.  1901  S.  84  Anm.  1. 
Vgl.  Raabe  55  fF. 

4)  d.  Z  XXXIV  1899  S.  218f. 

5)  Auch  das  von  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  beobachtet. 
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andere  anapaistische  Versgebilde  in  seiner  Dichtung  angewendet,  die 
wir  auch  als  neoterische  'Erfindungen'  betrachten  dürfen.  Nachdem 
er  mit  V.  28  durch  ein  Paroimiakon  ein  monometrisches  System 
geschlossen  hat,  fügt  Clemens  folgende  Reihen  an:  fjyov  Jigoßd- 
rcov  I  XoyiKÖJV  ozoijurjv  äyi',  fjyov  \  ßaoiXev  naiöcov  ävendcpcov. 
Es  steht  also  hinter  einem  einzelnen  anapaistischen  Monometer 
ein  Paroimiakon  (man  könnte  auch  beides  zusammen  als  kata- 
lektischen  anapaistischen  Trimeter  bezeichnen)    und    dann  ein  Vers 

der    Form    ^v^ www— .      Man     kann     ihn     vergleichen    mit 

den     Plautinischen    Paroimiaka    mit     aufgelöster     dritter    Hebung 

(ww  — ww www),  aber  statt  des  schließenden  Choriamben  finden 

wir  hier  einen  schließenden  Paion,  also  einen  Vers,  den  die  antike 
Terminologie  (Hcphaistion  p.  28.  Aristid.  Quint.  I  24)  als  logaoidische 
Anapaiste  bezeichnet.  Stichisch  verwendet  ist  der  Vers  in  dem  Lied- 
chen der  Nilschiflfer,  das  die  Oxyrhynchos  -  Papyri  erhalten  haben 
(III  Nr.  425  S.  72):  fünfmal  steht  da  dieser  Vers  hintereinander, 
und  dann  folgt  ein  sechster  Schlußvers  mit  Choriambos  statt  Paion, 
also  das  Paroimiakon  wie  bei  Plautus  mit  aufgelöster  dritter  Hebung. 
Die  beiden  letzten  Zeilen  des  Gedichtchens,  welche  den  Kreis  der 
zuhörenden  Schiffer  auffordern,  das  Lied  vom  Vergleich  des  Meeres 
mit  dem  Nil  fortzuführen  ^),  lauten :  xrjv  ovyxqioiv  «[yrarf  cp'doi  j| 
neXdyovg  xal  Nei\lov  yovifiov. 

Vereinzelt  taucht  der  Vers  einige  Male  auf  in  den  ersten  Teilen 
der  alexandrinischen  Arie  von  des  Mädchens  Klage  (jetzt  bequem 
zugänghch  im  Herondas  ed.  0.  Crusius*  S.  117 ff.),  wo  wir  über- 
haupt Anapaiste  mit  lamben  untermischt  finden ,  zweimal  in  der 
Form,  daß  statt  des  Paion  ein  Kretikos  dem  anapaistischen  Mono- 
meter folgt  (4  dxaxaoxaoirjg  \  evQerrjg  [|  nal  6  rrjv  cpiXir]v  \  EHtixcßg, 
die  Form  mit  Paion  in  S^)  ovvodrjyov  Uy^<xt  xb  noXv  jivq).  Gleicher- 
maßen in  volkstümlicher  und  kunstmäßiger  hellenistischer  Poesie 
begegnet  uns  also  dieser  anapaistisch  -  logaoidische  Vers :  daß  irgend- 
ein hellenistischer  Kunstdichter  ihn  in  der  alten  Poesie  entdeckt 
und  durch  stichische  Verwendung  in  die  Poesie  seiner  Zeit  eingeführt 

1)  Vgl.  W.  Crönert,  Rhein.  Mus.  LXIV  1909  S.  444  f. 

2)  Vgl.  v.  Wilamowitz,  Des  Mädchens  Klage,  Nachrichten  Gott.  Ges. 
d.  Wiss.  Philol.-hist.  Kl.  1896  S.  209  ff. ;  E.  Rohde,  Berl.  philol.  Woch.  1896 
S.  1045  ff.  =  Kl.  Schriften  II  Iff.  [Derselbe  Vers  zweimal  im  Seemanns- 
liede  Oxyrh.  Pap.  XI  1915  Nr.  1383  Z.  1  und  5  nach  K.  Fr.  W.  Schmidt, 
Gott.  gel.  Anz.  1918  S.  123  f.] 

Hermes  LIV.  2 
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hat,  liegt  auf  der  Hand.  In  der  Tat  ist  der  Vers  aus  Euripides 
zweimal  inmitten  anderer  anapaistisch  -  iambischer  Verse  nachge- 
wiesen^): Andr.  279  xexogv&jusvov  ev\juoQq)iag  und  Hei.  644  oe 
TE  xd/ue  ovva.\yayE  nooiv.  Ob  die  Neoteriker  der  Kaiserzeit  —  wie 
Clemens  —  den  Vers  aus  der  klassischen  oder  der  hellenistischen 
Poesie  aufgegriffen  haben,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Noch  einmal  finden  wir  diesen  logaoidisch  -  anapaistischen  Di- 
meter  bei  Clemens  in  V.  4  seines  Hymnus  {jioijurjv  ägvcöv  ßaodi- 
x&v),  der  den  Abschluß  bildet  für  die  drei  vorangehenden  merk- 
würdigen Zeilen^),  die  je  aus  einem  anapaistischen  Monometer  mit 
angehängtem  einzelnen  Anapaist  bestehen  {orojuiov  tzcoXwv  ädacöv,  \ 
TZTEQov  OQvi^Mv  änlavcöv,  I  oia^  vrjöjv  äxQExrig),  gedacht  jeden- 
falls als  anapaistisches  Dimetron  brachykatalektischer  Art;  das  er- 
wähnt Hephaistion  p.  24,  19,  ohne  ein  Beispiel  dafür  zu  geben; 
brachykatalektisch  nennt  er  bekanntlich  (p.  13,  18  f.)  öoa  dno  bi- 
Tioöiag  im  teXovq  öXcp  noöl  juejUEicoTai.  Auch  diesen  Vers 
können  die  Neoteriker  der  klassischen  griechischen  Literatur  ent- 
nommen haben.  An  anderer  Stelle,  im  Asynarteten  -  Kapitel,  citirt 
Hephaistion  (p.  48)  als  jiQooodiaxöv,  das  mit  Spondeios  beginnt 
und  Eig  TQiTov  ävdjiaiozov  endet,  aus  Sappho  (frg.  82)  avrd  ds  oh 
KaXXiona  (vgl.  auch  frg.  83  öavoig  ändXag  hdgag  \  ev  orrj^eoiv): 
da  liegt  diese  anapaistische  Tripodie  tatsächlich  vor,  die  natürlich 
als  katalektische  Verkürzung  des  Enhopliers  zu  fassen  ist,  gleich 
dem  Telesilleion,  nur  daß  dieses  bei  Telesilla  regelmäßig  eine  ein- 
silbige kurze  Senkung  vor  der  dritten  Hebung  gehabt  zu  haben 
scheint.     Auch  in  der  Tragödie  findet  sich  dies  Versstück  gelegent- 


1)  Raabe  22,  ferner  28  und  44.  Über  die  anapaistisch-iambischen 
Verse,  die  bei  Aischylos  und  Sophokles  noch  nicht  zu  finden  sind,  nicht 
selten  aber  bei  Euripides,  vgl.  Raabe  19 flf.  Die  Form  v^w  —  ww  —  v^— w  — 
(sozusagen  die  Umkehrung  des  alkäischen  10-Silblers  in  fallendem  Rhyth- 
mus) nennt  der  anonyme  Oxyrhynchos- Metriker  (Oxyrh.  Pap.  II  1899 
Nr.  220  S.  41ff.  col.  XI ;  im  allgemeinen  vgl.  Fr.  Leo,  Nachr.  Ges.  d. 
Wiss.  Göttingen  1899  S.  495  ff.)  das  Kvgrjvaixöv,  und  v.  Wilamowitz  ver- 
mutet mit  Hecht  (Sitz.-Ber.  Akad.  Berlin  1912  S.  541  f.)  Kallimachos  als 
den  'Erfinder'  dieses  Maßes,  das  bei  Euripides  vielfach  vorliegt;  vgl. 
Raabe  29  Anm.  42. 

2)  W.  Christ  wies  sie  einem  Interpolator  zu:  ab  recentiore  aliquo 
interpolatorc,  mysticarum  nugarum  illo  studiosiore  qumn  tersae  orationis, 
Anthologia  gr.  carm.  christ..  Proleg.  XVIII  s.  V.  5 — 8  sollen  nach  Christ 
hinter  V.  21  gehören.     Der  Hymnus  ist  abgedruckt  bei  Christ  S.  37  f. 
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lieh,    z.  B.  bei  Aischylos    in  der  kleinen  Strophe  Septem  750 ff.  = 
758  ff.,    die   für   die  Auffassung   des  Telesilleion    als   katalektischen 
Enhopliers  besonders  klares  Zeugnis  ablegt;  sie  lautet: 
XQarrjd'elg  d'  ex  (piXcov  äßovXcäv 

eyeivaro  juev  juöqov  avrco 
jiaxQoxrovov  Oidinodav, 

öoze  fxaxQog  äyväv 
OTieiQag  ägovgav,  iv'  exQacprj 

QiCav  aijuaröeooav 
ExXa '  nagdvoia  ovväys 

vvjucpiovg  (pQevdöXrjg. 
Die  Strophe  ist  zweiteilig,  je  4  Zeilen  gehören  zusammen  :  der  erste 
Teil  beginnt  mit  iambischem  Trimeter  und  nachfolgendem  Enhoplios, 
der  zweite  mit  iambischem  Dimeter  und  nachfolgendem  Pherekra- 
teion.  Dann  in  beiden  Teilen  der  archilochische  Tetrameter  mit 
dem  schließenden  Ithyphallikon ,  aber  im  ersten  Teile  der  Strophe 
ist  davor  statt  des  gewöhnlichen  Enhopliers,  den  wir  im  zweiten 
finden,  dessen  katalektische  Verkürzung  genommen,  eben  der  Drei- 
heber, den  wir  als  Telesilleion  kennen^). 

Eine  uralte  metrische  Form  ist  es  gleichfalls,  wenn  die  Neo- 
teriker  einen  katalektischen  anapaistischen  Trimeter  bauen.  Marius 
Victorinus  (p.  77)  gibt  dafür  drei  Musterverse  (bei  Baehrens  FPR 
p.  393  als  Nr.  58  —  60  der  Incertorum  versiculi  varii)^);  quamvis 
ego  per  |  montes  alacer  \  properarem  lautet  der  erste ;  auch  Te- 
rentianus  Maurus  (1856  ff.)  spricht  von  diesem  Verse,  dem  zum 
vollständigen  daktylischen  Hexameter  nur  vorn  eine  Länge  fehle. 
Der  Clemenshymnus  zeigte  uns  in  V.  29 — 30  den  gleichen  Vers  auch 


1)  Audouin  112  f.  führt  für  akatalektische  anapaistische  Tripodien 
zwei  Beispiele  aus  Plautus  an,  aber  beide  Beispiele  sind  wohl  hinfällig. 
Gas.  161/2  nunc  huc  meas  fortunas  eo  questum  ad  vicinam  sind  wohl 
sicher  zwei  katalektische  iambische  Dimeter,  nur  im  zweiten  Hiatus  im 
ersten  Metron.  Pseud.  1253  b  munditiis  dis  dignis  ist  von  Studemund 
durch  Zufügung  von  et  vor  dis  mit  den  vorangehenden  Worten  ita 
victu  excurato  ita  magnis  zu  einem  anapaistischen  Septenar  gemacht 
und  als  solcher  von  Leo  in  den  Text  gesetzt,  und  1254  ab:  itaque  in 
loeo  festivo  sumus  festive  accepti  sind  auch  nicht  als  zwei  Tripodien  (mit 
Fuge  nach  festivo),  sondern  mit  Leo  als  Dimeter  -|-  Reizianus  (festive 
accepti)  zu  fassen. 

2)  Baehrens  wies  die  Verse  versuchsweise  dem  Serenus  zu ;  da- 
gegen äußert  Bedenken  Wagner  18  f. 

2* 
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bei  den  griechischen  Dichtern  der  Kaiserzeit  (s.  o.  S.  17).  Marius 
macht  die  interessante  Mitteilung,  daß  der  Vers  bei  Alkman  zu 
finden  sei  und  das  juergov  Meoorjviaxöv  heiße,  aber  auch  eniba- 
terion  benannt  werde,  quod  est  proprium  Carmen  Lacedaemonio- 
rum.  id  in  proeliis  ad  incentiviim  virium  per  flhias  canunt  in- 
cedentes  ad  pedem  ante  ipsuni  pugnae  initium,  und  es  ist  durch- 
aus glaubhch,  daß  außer  Embaterien  in  Paroimiaka,  wie  uns  eines 
erhalten  ist,  oder  in  anapaistischen  Tetrametern,  wie  dem  oben  an- 
geführten Aaxcovixov,  auch  solche  in  anapaistischen  katalektischen 
Trimetern  vorhanden  gewesen  sind.  Wir  finden  den  Vers  noch 
heute  neben  einem  akatalektischen  anapaistischen  Trimeter  bei 
Stesichoros  ^)  frg.  7,  1  oxixpiov  de  Xaßcbv  dejtag  ejujuexQov  (hg 
rgddyvvov  und  8,3  (s.  unten  S.  25):  acpixoS''  Isgäg  noxl  ßsv- 
'&ea  vvxxög  egsjuväg  und  bei  Aischylos  im  Agamemnon  in- 
mitten anderer  Maße  2)  1003/4  regjua.  vooog  yäg  ysizcov  öjuoroi- 
Xog  egsidsi  =  1020/21  jueXav  al/xa  rig  av  Jidhv  äyxaXeoaiz' 
ETiaeidcov.  Nach  Hephaistion  (p.  26)  war  es  der  Rhodier  Simias, 
der  in  hellenistischer  Zeit  ein  67ov  Ttoirjfxäjiov  in  diesem  Maße 
schuf  und  es  damit  der  Literatur  gewann;  das  Beispiel,  welches 
Hephaistion    daraus    citirt,    ist   offenbar   zerstört^).     Die  Neoteriker 


1)  Auch  frg.  1  zeigt  bei  Hiller- Crusius  in  Z.  2  diesen  anap.  katal. 
Trim. :  ^löyeöv  (re)  xai  " Agjiayov,  coxsa  zixva  IToödygag,  aber  Herstellung 
und  metrische  Abteilung  des  Fragments  sind  sehr  unsicher. 

2)  Der  Eingang  der  Strophe  ist  corrupt  (neuer,  unsicherer  Herstel- 
lungsversuch bei  Raabe  12  Anm.  15);  die  Antistrophe  bietet  im  Ein- 
gang ein  Dimetron  in  Kretikern,  danach  ein  Pherekrateion ,  dann  folgt 
der  anapaistische  Trimeter,  nach  ihm  zweimal  das  daktylische  Penthe- 
mimeres  und  als  Abschluß  der  Alkäische  Zehnsilbler. 

3)  'Eazia  äyvä  olti  iv^sivcov  f^soa  tolxcov.  Das  als  anapaistischen 
Trimeter  zu  messen  wäre  nur  möglich  bei  Anerkennung  des  doppelten 
Hiatus  in  der  Mitte  und  nach  dem  Ende  des  ersten  Metron,  was  kaum 
erträglich  erscheint;  vgl.  H.  Fraenkel,  De  Simia  Rhodio,  Diss.  Göttingen 
1915,  frg.  13  p.  49  s.  Also  ist  Corruptel  anzunehmen.  Raabes  Versuch 
(34  Anm.  9),  es  als  einen  katalektischen  daktylischen  Pentameter  {gmia 
dyvä  äji'  sollen  2  Daktylen  sein!)  hinzustellen,  der  irrtümlich  an  die 
Stelle  des  anapaistischen  Musterbeispiels  geraten  sei,  ist  ganz  mißglückt. 
Fr.  Leo,  Die  plautinischen  Cantica  66  meint,  das  Versgebilde  des  kata- 
lektischen anapaistischen  Trimeters  sei  von  Simias  künstlich  hergestellt 
durch  Isolirung  der  drei  letzten  Metra  eines  jivTyog  von  ungleicher  Metren- 
zahl; er  hat  übersehen,  daß  es  den  Vers  in  der  klassischen  Pcesie  tat- 
sächlich gegeben  hat  und  noch  heute  gibt. 
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der  Kaiserzeit  können  es  also  ebensogut  der  hellenistischen  wie  der 
klassischen  Poesie  entlehnt  haben. 

Nur  ein  anapaistischer  Vers,  den  die  römischen  Neoteriker 
angewandt  haben,  ist,  wie  es  scheint,  in  der  älteren  Poesie  nicht 
nachweisbar:  eine  anapaistische  Heptapodie.  Diomedes  (p.  511  und 
517)  citirt  zwei  Verse  dieser  Art  aus  Serenus  frg.  19:  cito  testula 
trita  solo  currit  tibi  per  speculum,  Panope^)  und  frg.  22.  Dazu 
tritt  ein  dritter  bei  Marius  Victorinus  p.  126  (=  incertorum  ver- 
siculi  varii  117  Baehrens  p.  398):  dbeatur  (Baehrens  statt  habeatur) 
ut  est  ventum,  tibi  comprecor  errorem  similem^).  Man  möchte 
glauben,  es  sei  wirklich  ein  lediglich  aus  theoretischer  Ableitung 
hergestelltes  Gebilde,  wenn  nicht  auch  dafür,  wie  für  die  meiuri- 
schen  daktylischen  Dimeter  (s.  oben  S.  16  A.  1),  die  Bezeichnung 
Calabrius  versus  von  Marius  überliefert  würde,  die  vielleicht  doch 
für  das  Vorhandensein  auch  dieses  Verses  in  irgendwelcher  volks- 
tümlicher griechischer  Poesie  spricht. 

Neben  diesen  zahlreichen  eigenartigen  anapaistischen  Versen, 
die  die  Dichter  der  Kaiserzeit  bevorzugen,  tritt  der  Gebrauch  der 
altbekannten  Verse,  des  gewöhnlichen  katalektischen  Tetrameters 
und  des  akatalektischen  Dimeters,  stark  zurück.  Von  ersterem  liegt 
nur  ein  Beispiel  in  den  Fragmenten  des  Septimius  Serenus  vor 
(frg.  20  C[m  navigium  a  funicula  aufers  Picenae  marginis  acta) 
und  in  einigen  der  incertorum  versicuH  (55.  56.  62  p.  393  Baeh- 
rens, sämtlich  von  Mar.  Vict.  p.  75— 78  angeführt,  der  letzte  aus 
reinen  Anapaisten  bestehend).  Daß  er  auch  bei  den  Griechen  nicht 
außer  Gebrauch  gekommen  war,  beweist  uns  ein  Orakelspruch  des 
Klarischen  Apollo  aus  dem  2.  Jahrhundert,  der  in  anapaistischen 
Tetrametern  verfaßt  ist^).  Das  akatalektische  Dimetron  finden  wir 
in  dem  Altar  des  Besantinos,  aus  hadrianischer  Zeit  unter  bunten 
anderen  Maßen  V.  21  —  23  vertreten*),   ebenso   in   drei  Zeilen,    die 

1)  Dazu  F.  Buecheler,  Rhein.  Mus.  XXXIX  1884  S.  289. 

2)  Zusammengestellt  von  Wagner  24f.,  der  auch  den  dritten  Vers 
dem  Serenus  zuweisen  will. 

3)  K.  Buresch,  Klares,  Leipzig  1889  p.  11  C  v.  1—5  und  dazu  S.  76. 
Die  Beispiele  gesammelt  von  Wagner  19. 

4)  Bucolici  Gr.  rec.  U.  de  Wilamowitz  p.  154  s.:  die  monometrisch, 
gebauten  Verse  sind  als  Dimetra  gedacht,  wie  das  Akrostichon  des 
ganzen  Altars  beweist,  vgl.  Raabe  44  f.  Der  Verfassername  ist  wahr- 
scheinlich, wie  E.  Haeberlin  vermutet  hat,  entstellt  aus  OvtjazTvog ,  und 
sehr    glaubhaft    erscheint    die  Identifikation    mit  lulius  Vestinus,    dem 
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dem  Asklepioshymnos  aus  dem  athenischen  Asklepieion  (IG  III  171a) 
auf  dem  in  Ptolemais  um  100  n.  Chr.  eingemeißelten  Exemplare 
eingefügt  sind^);  das  gleiche  Maß  zeigte  wohl  auch  der  dritte  der 
Hymnen  des  Kasseler  Steines  (IG  III  171  =  Kaibel,  Epigrammata 
Graeca  ex  lapidibus  collecta  1027)  3.  Jahrhunderts,  den  Tehoq^oQog 
preisend  (nur  wenige  Zeilen  in  der  Mitte  sind  unversehrt  erhalten). 
In  anapaistischen  Dimetern  hat  schließlich  Philostratos  den  Thetis- 
hymnus  verfaßt,  den  die  thessahschen  Theoren,  die  zum  Achilleus- 
grabe  in  Sigeion  wallfahrten,  vom  Schiffe  aus  singen  sollen  (Heroi- 
kos  208  Kayser  1871)  2).     Nur  wieder  in  einer  besondern  Abart  ist 

aQxieQsvg  von  Ägypten,  Vorsteher  des  alexaudrinischen  Museion  und 
Sekretär  des  Kaisers  Hadrian  (vgl.  Kroll,  P.-W.  X  872  Nr.  530).  Haeber- 
lins  Vermutung  findet  auch  U.  v.  Wilamowitz,  D.  Textgeschichte  d.  griech. 
ßukoliker  S.  109  ansprechend,  wenn  auch  nicht  sicher. 

1)  Der  Stein  aus  Ptolemais  zuerst  publicirt  von  J,  Baillet,  Rev. 
arch^olog.  XIII  1889  S.  70ff.,  behandelt  von  E.  Ziebarth,  Commentationes 
philol.  zur  Philologenversamml.  München  1891  S.  1  ff.  Vgl.  auch  v.  Wila- 
movfitz,  Commentariolum  gramm.  IV,  Göttingen  1890  S.  20f. :  der  ägyp- 
tische Nachtrag  mit  den  drei  anapaistischen  Dimetern  hergestellt  bei 
V.  Wilamov?itz,  Nordionische  Steine,  Abhdl.  Akad.  Berlin  1909  S.  42 
Anm.  1. 

2)  Nicht  glücklich  behandelt  von  v.  Wilamovritz  in  d.  Z.  LH  1917 
S.  621  Anm.  Zweifellos  ergeben  V.  6  und  7  zusammen  einen  anapaistischen 
Dimeter  (ßaZvs  jcgog  alnvv  \  rövds  xoXcüvöv)  und  in  V.  2  ist  ein  solcher  durch 
Streichen  des  x6v  im  Anfang  unter  Aufnahme  der  auch  von  Wilamowitz 
vorgeschlagenen  Änderung  ä  xexeg  (statt  sxsxsg)  mit  Sicherheit  von  Raabe 
46  mit  Anm.  15)  hergestellt.  Zweifelhaft  bleiben  nur  die  Zeilen  8/9. 
Wilamowitz  bezeichnet  den  ersten  als  4Anapaiste  (fisr  '' Axdkso?  sfxjivga 
ßaiv'  addkQvxog),  scheint  also  Philostratos  einen  Prokeleusmatiker  mit 
der  falschen  Quantität  dddxQvxog  zuzutrauen,  dann  folgt  ein  Monometer 
fisxä  OeaaaXiag.  Raabe  ergänzt  yöovg  hinter  ßmvE  und  bezieht  dazu  das 
doppelt  geänderte  svöaxgvxovg:  auf  diese  Weise  erhält  er  wieder  zwei 
Dimeter.  Diese  Änderungen  sind  nicht  bloß  zu  gewaltsam,  auch  im 
Sinne  kaum  zutreffend:  ddäxgvxog  soll  Thetis  nach  Thessalien  heim- 
kehren, nachdem  sie  ihres  Sohnes  Grabmal  besucht  hat,  das  nur  ent- 
hält, was  sterblich  an  ihm  war:  oäg  ö'  oaov  ddavdxov  ysvsäg  natg  k'onaos, 
jtovxog  syn.  Bergk  (PLG  III  687  f.)  schob  hinter  k'/mzvQa  ein  zweites  ßaTvs 
ein;  das  ergab  ein  Paroimiakon  /nsx'  ji^MJcag  k'/njivQa  (ßaTvs),  das  kaum 
inmitten  der  andern  akatalektischen  Dimetra  anzunehmen  ist.  Ich 
würde  also  nur  dddxgvxog  in  ädaxgvg  ändern  und  zwischen  den  Dimetern 
den  einen  Monometer,  wie  ihn  die  Überlieferung  bietet,  belassen. 
Auch  die  Stücke  eines  Zeushymnus,  die  Aristeides  im  ersten  seiner  isgol 
Xoyoc  (XLVII)  30  anführt,  wären  hier  zu  nennen,  wenn  man  die  Umstel- 
lung  in   der   letzten    der   erhaltenen   Zeilen   f]xoQ    laivsiv  vno   naidovöfiq) 
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das  Dimelron  bei  den  Neoterikern  beliebt:  in  prokeleusmatischer 
Bauart  ^).  Bereits  Gaesius  Bassus  bietet  in  seinem  Traktat  de  metris 
p.  265  drei  solche  Verse  als  Beispiele  (frg.  7  —  9  Baehrens)^):  modo 
pecora  rapida  caper  agitat  hunii.  Serenus  folgt  (frg.  16  und  17), 
dazu  wieder  einige  der  incertorum  versiculi  (63  und  138);  endlich 
baut  Ausonius  in  seinen  Parentalia  (27  p.  46  Peiper)  den  Vierzeiler 
auf  seine  amita  lulia  Veneria  in  solchen  prokeleusmatischen  Dime- 
tern,  die  bei  ihm  durch  regelmäßige  Diairesis  in  Monometer  zer- 
fallen. Von  den  griechischen  Versemachern  der  Kaiserzeit  hat  Dio- 
genes Laertios  sein  zweizeiliges  Diogenes  -  Epigramm  (VI  79  = 
Anth.  Pal.  VII  116)  in  diesem  Maße  verfaßt: 

AiöyevEg,  äye  Mye,  xig  eXaße  oe  juogog 
ig  "Aidog;  :  :  eXaße.  [xe  xvvbg  äyqiov  ödä^. 
Hephaistion  (p.  27)  belegt  den  Vers  mit  dem  Namen'AQiGro(pdv£iov 
und  gibt  einen  Aristophanesvers  (frg.  698  Kock)  als  Beispiel;  ein 
zweites  Komikerfragment  (bei  Bergk  PLG  III  742)  tritt  hinzu,  wie 
ein  etwas  rätselhaftes  Fragment  des  Timotheos  (24  Wilamowitz). 
W^ieder  also  haben  die  Neoteriker  der  Kaiserzeit  ein  seltenes  Stück 
alter  Poesie  aufgegriffen  und  stichisch  zum  Bau  kleiner  Gedichte 
verwendet. 

Anapaistische  Maße  mannigfachster  Art  finden  wir  also  in  der 
Kunstpoesie  der  Kaiserzeit  allenthalben  vertreten.  Nehmen  wir  dazu 
die  Tatsache,  daß  das  anapaistische  Maß  auch  in  der  Spottpoesie 
jener  Jahrhunderle  reichlich  vertreten  war  —  Philon  adv.  Flaccum  17 
p.  587  M.  erwähnt  Spottverse  der  Alexandriner  auf  den  praefectus 
Aegypti  äyevvrjxa  nXdzxovTeg  lynlriixaza  nal  yjevÖEig  Qi]oeig  (5t' 
ävajiaiozcov  xal  juaxgdg  ovvEigovrsg^),  Lukianos  läßt  im  2^vjU7t6- 
oiov  18  einen  yeXcoxonoiog  auftreten ,  jtat  ävdnaioxa  ovyxqorwv 
diE^fjX'&E  .  .  .  KOI  reXog  ejieoxojTzxev  eg  xovg  naQOvxag,  Alkiphron 

xoiojöe  (statt  TotQJö'  vjio  Tiaiöovo/iiq)),  die  v.  Wilamowitz  in  Br.  Keils  Apparat 
vorgeschlagen  hat,  annimmt;  dann  sind  es  monometrisch  gebaute  Di- 
meter.  Folgt  man  der  Überlieferung,  so  erscheint  das  Erhaltene  als 
anapaistisches  System,  dessen  Monometer  gelegentlich  durch  Synaphie 
zu  einem  Dimeter  zusammengefaßt  waren  (wie  eben  in  der  Schlußzeile 
zoiäid'  vjto  naiöov6f.iqi  ^w  -),  wobei  man  Abschluß  durch  ein  Paroimiakon 
als  wahrscheinlich  annehmen  möchte. 

1)  Stellen  gesammelt  bei  Wagner  17  f. 

2)  Der  erste  Vers  ist  corrupt. 

3)  Auf  diese    Stelle    wies   v.  Wilamowitz   hin   Gott.  gel.  Anz.  1901 
S.  34  Anm.  1. 
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läßt  epist.  III  7,  2  die  Parasiten  beim  Mahle  für  Unterhaltung  sorgen 
Tiagä  fiEQog  aXXrjlovg  ejngQamCovTsg  xal  ävanaioxa  evxQora  eni- 
Xeyovreg  avrooxoi/xjudrcov  dXvxöjv  xal  amoiagircov  äore'ioiuäjv 
aljuvXiag  yejuovra  ^),  Kaiser  lulianos  spricht  im  Misopogon  (p.  364  G 
und  365  B)  von  den  Spottversen,  mit  denen  die  Antiochener  ihn 
idia  re  xal  drjjuooia  überschüttet  haben,  gleichfalls  ev  avanaioroig 
—  so  darf  man  wohl  das  anapaistische  als  eins  der  Lieblingsmaße 
der  Kaiserzeit  bezeichnen. 

Indessen  hatten  die  Anapaiste  und  damit  auch  das  Paroimi- 
akon  eine  Änderung  von  Grund  aus  schon  in  ältester  Zeit,  vom 
7.  Jahrhundert  bis  zum  Ausgang  des  6.  hin,  erfahren.  Im  En- 
hoplier^)  und  seiner  anapaistischen  Form,  dem  Par.oimiakon,  wie 
im  anapaistischen  Reizianus  waren  die  Hebungen  fest,  wie  sie  es, 
als  Erbe  der  aiolischen  silbenzählenden  Metrik,  in  den  daktylischen 
Maßen  samt  dem  Hexameter  allezeit  geblieben  sind  ^).  Mit  festen 
Hebungen  baut  Alkman  seine  anapaistischen  Metren:  frg.  17  (ein 
akatalektisches  Dimetron)  efxe  ÄaTotda,  reo  d'  olqx^XOqov^), 
28  Xvoav^)  ö'  änQaxxa  vedviöeg,  öjor'  \  ögveig  Ugaxog  vneQnxa- 
/Lievco  (zwei  akatalektische  Dimetra  oder  ein  Tetrametron),  vielleicht 
Reste  längerer  anapaistischer  Systeme  ^),  30  099m  de  tiqoxI  yovvaxa 
Timxo)  (ein  Paroimiakon),  so  auch  Stesichoros  und  Ibykos,  die  gern 

1)  Diese  beiden  Stellen  führt  Raabe  88  an;  seine  Vermutung,  diese 
volkstümlichen  Anapaiste  müßten  Dimetra  mit  schließenden  Paroimiaka 
gewesen  sein,  weil  Plutarchos  im  Perikles  33  Spottverse  dieser  Art  auf 
Perikles  anführt,  ist  natürlich  nichtig:  sind  das  doch  dvanaiazoi  des  atti- 
schen Komödiendichters  Hermippos  (frg.  46, 1  236 f.  Kock)  aus  dessen  gegen 
Perikles  gerichteten  Moirai. 

2)  Allerdings  hat  Alkman  einmal  im  Enhoplios  die  erste  Hebung 
aufgelöst,  aber  unter  klar  erkennbarem  Zwange:  um  den  xsh];  'Evszixös 
mit  seinen  4  kurzen  Silben  im  Verse  unterzubringen,  hat  er  im  großen 
Partheneion  V.  51  'Evenxög,  d  8s  xaka,  dem  Enhoplier  dieselbe  Freiheit 
zugemutet  wie  ein  paar  Verse  weiter  im  ionischen  Lekythion  V.  56 
biacpäbav  xi  roi  Xsyco. 

3)  Nur  Ennius  hat,  wohl  in  Verkennung  Homerischer  Verse,  ge- 
legentlich die  Arsis  in  den  beiden  ersten  Hebungen  des  Hexameters  auf- 
gelöst; die  Beispiele  vollständiger  als  bei  F.  Skutsch,  P.-W.  V  2620,  jetzt 
gesammelt  von  F.Vollmer,  Glotta  VIII  1916  S.  134f. 

4)  uQxsxoQov  hergestellt  von  G.  Hermann  und  aufgenommen  von 
Hiller-Crusius  frg.  7  a. 

5)  Bergk  schrieb  Svoav  satt  kvoav;  von  Hiller-Crusius  frg.  80  ist  das 
Überlieferte  wiederhergestellt. 

6)  Von  anapaistischen  Trimetem  Alkmans  war  oben  (S.  20)  die  Rede. 
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im  Wechsel   von    steigendem  und  fallendem  Rhythmus    die   gleich- 
artig  behandelten    anapaistischen  und  daktylischen  Maße  in    einer 
strophischen  Gomposition  vereinen.     Man  vergleiche   etwa    als  Bei- 
spiel reiner  Anapaiste  Stesichoros  frg.  7  (bei  Athen.  XI  499  AB) : 
OHV(piov  Öe  Xaßcov  \  denag  ejujuszQOv  (hg  XQildyvvov 
nV  ETitoxojuevog  \,  rö  gd  ol  xcaQe^tjHs  ^oXog  xegaoag^), 
vs^orin  einem  anapaistischen  Eingangsmetron  einmal  das  katalektische 
anapaistische  Dimetron  (das  Paroimiakon),  einmal  das  akatalektische 
folgt,    also  ein  katalektischer  und  ein  akatalektischer  anapaistischer 
Trimeter  miteinander  verbunden  sind.     Beispiele  der  Mischung  ana- 
paistischer  und    daktylischer  Metren  2)    sind  Stesichoros  frg.  8    (bei 
Athen.  XI  469  E): 

'Aehog^)  d'  'Ynegiovidag  denag  EoxareßaivEV 
XQVoeov,  öcpQa  öC  'Qxeavolo  JCEQaoag 
d.cpixoid'''  hgäg  \  tcotI  ßh^Oea  vvxTog  igejuväg 
Tzorl  [xaxEQa  xov\QLdiav  t'  äXo^ov  naiöag  re  q)iXovg' 
o  5'  ig  äXoog  sßa  dd(pvaioi  xard\oxiov  noolv  jidig  Aiög^), 
worin    auf   einen  daktylischen  Hexameter  mit  angeschlossener  dak- 
tylischer   Pentapodie    wieder    ein   katalektischer    (s.  oben)    und    ein 

1)  Bergks  Änderungen  sind  der  Überlieferung  entsprechend  von 
Hiller -Crusius  frg.  5  beseitigt.  Raabes  Behauptung  (24)  dimetros  .  .  . 
anapaesticos  ab  Euripide  inventos  esse  .  .  .  quippe  in  quibus  formandis 
Pindari  auctoritas  non  nihil  valuerit  ist  natürlich  hinfällig,  wie  er  selbst 
schon  in  Anm.  35  auf  Grund  dieses  Stesichorosfragmentes  andeutet. 

2)  Auch  Pindaros  stellt  gelegentlich  Verse  von  steigendem  und 
fallendem  Rhythmus  unmittelbar  nebeneinander,  wie  in  dem  ersten  Par- 
theneion  aus  Oxyrhynchos  (IV  Nr.  659  S.  50ff.).  Da  stehen  in  Strophe 
und  Antistrophe  zwischen  einem  anapaistisch-iambischen  Trimetron 
(bisher  zu  Unrecht  als  zwei  dreihebige  Reihen  gefaßt)  und  einem  iambi- 
schen  Trimeter  mit  mehrfachen  unterdrückten  Senkungen  der  fallende 
alkäische  Zehnsilbler  und  ein  steigendes  anapaistisches  Dimetron  (Pindar 
ed.  0.  Schroeder  p.  303  =  E.  Diehl,  Supplementum  lyricum^  S.  72): 

(piXioiv  S'  av  Evy^oiiiav  Kqov idaig,  eti'  AloXäda 

xal  yevEi  evxvxlav  rerdx&ai 

ofiakov  xqövov.  ä&ävaxai  8s  ßgoroTg 

d/xsQac,  aöjfxa  8'  saxi  ■dvaxöv. 

3)  Mit  Kaibels  Conjectur  ä/^og  3'  statt  des  überlieferten  ähog,  woraus 
Schweighäuser  'JsXtog  herstellte,  verschwindet  der  Eingangs-Hexameter, 
und  an  seine  Stelle  träte  derselbe  anapaistische  katalektische  Trimeter 
wie  in  Z.  3. 

4)  Der  Schluß  des  Fragments  nach  der  bei  Athenaios  überlieferten 
Form. 
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ein  akatalektischer  anapaistischer  Trimeter  folgen;  dann  ist  ein 
anapaistisches  Dimetron  mit  angehängtem  iambischen  Dimetron  an- 
geschlossen, also  wieder  ein  ävanaioxixov  koyaoiöixov^).  Ebenso 
Ibykos  frg.  2  2): 

"Egog  avzs  jue  xvaveoioiv  vnb  ßXefpdQoig  raxeg'  o/^|- 
fxaoi  dsQxöjusvog 

xriXi]juaoi  navxodanoTg  ig  änei- 

Qa  öiKTva  KvjiQidog  ßdllei  ^). 

^  fxdv  rgo/usay  viv  ejiEQyßfievov 

woxe  (peQeCvyog  Xnnog  äed^XocpoQog  noxl  y^gai 

äexcov  ovv  öx£0(pi  |  '&oo'ig  ig  äfiiXXav  t'ßa. 
Sechs  anapaistischen  Metra  folgt  ein  steigender  enhophscher  Vier- 
heber, dann  wieder  ein  anapaistisches  Dimetron  und  ein  regulärer 
daktylischer  Hexameter;  zum  Schluß  eine  anapaistische  Pentapodie, 
die  man  vielleicht  in  den  versus  Reizianus  (w^^-w^-^)  und  einen 
enhophschen  Dreiheber  (Telesilleion  mit  zwei  zweisilbigen  Senkun- 
gen) zerlegen  darf. 

Zu  diesen  anapaistischen  Versen  der  älteren  dorischen  Lyrik 
stehen  die  anapaistischen  Systeme,  wie  sie  allenthalben  in  der  atti- 
schen Tragödie  als  Einzugs-  und  Abgangsheder  des  Chores,  von 
den  ältesten  Stücken  ab,  zu  finden  sind,  im  stärksten  Gegensatze: 
da  ist  auch  in  den  Anapaisten  die  Messung  nach  Metren  durch- 
geführt, und  ihre  Hebungen,  samt  denen  des  als  Abschluß  dienen- 

1)  Hephaistions  Beispiel  für  das  dvajiaionxov  koyaoibixöv  ist  das 
Archebuleion,  das  er  mit  dem  Kallimachosfragment  (146)  belegt:  äysro) 
&e6g,  Ol)  yoLQ  eyco  bi^a  tcöö'  dsideiv.  Wie  der  Berliner  Papyrus  (v.  Wila- 
mowitz,  Neues  von  Kallimachos,  Sitz. - Ber.  Akad.  Berlin  1912  S.  524  ff.) 
gelehrt  hat,  war  das  der  Anfang  von  Kallimachos'  f^sXog  auf  den  Tod 
der  Königin  Arsinoe.  Wie  Hephaistion  bezeugt,  kam  auch  dieser  Vers 
bereits,  natürlich  vereinzelt,  bei  Alkman  vor,  dorther  hatte  Kallimachos 
ihn  also  genommen.  Raabe  28  Anm.  42  constatirt  regelmäßige  Diairesis 
hinter  der  dritten  Hebung  des  Verses  bei  Kallimachos  und  will  ihn  des- 
halb als  Prosodiakon  -f-  Reizianum  fassen ;  ein  gleichartiges  dreihebiges 
Prosodiakon  bot  Sappho  frg.  82  u.  83  (s.  oben  S.  18  f.). 

2)  Besprochen  von  U.  v.  Wilamov?itz,  Sappho  und  Simonides  S.  125  f. 

3)  Bergks  Einschub  eines  zweiten  fis  vor  ßäXlsi  (auch  von  Hiller- 
Crusius  frg.  2  beibehalten)  zerstört  den  überlieferten  Enhoplier.  Wila- 
mowitz  nimmt  Schoemanns  Conjectur  Kvjiqiöi  (statt  Kingidog)  auf  und 
erhält  damit  eine  daktylische  Tripodie  {dixrva  Kvngibi  ßäXXsi);  ich  ver- 
stehe aber  nicht,  was  dann  der  vorangehende  Vers  für  ein  Gebilde  mit 
überschießender  Silbe  an  einem  anapaistischen  Dimetron  sein  soll. 
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den  Paroimiakon,  unterliegen  der  ionischen  Auflösung  in  zwei 
Kürzen^);  um  ein  Beispiel  zu  geben,  schließt  das  Einzugslied  des 
ältesten  erhaltenen  Dramas,  der  Hiketiden  des  Aischylos  ^),  V.  39 
bis  41: 

TtQiv  noxe  XexTQcov,  (bv  '&Ejuig  eiQyei, 

o(peTEQi^äfievoi  nargadekcpEiav 

rijvd'  dexovzcov  sjiißfjvai. 

Nicht  aber  eine  Neuerung  der  Attiker  ist  diese  ionische  Anordnung 
nach  Metren  und  ionische  Auflösbarkeit  der  Hebungen  in  den  Ana- 
paisten :  die  attischen  Tragiker  haben  diese  "^  ionisirten "  Anapaiste 
samt  dem  Ghorliede^  ihrer  XQaycpdia  wie  wahrscheinlich  auch  die 
Rhesis  des  Schauspielers  in  trochaischen  Tetrametern  und  in  iam- 
bischen  Trimetern  aus  dem  Nordpeloponnes  übernommen.  Dort, 
im  Nordpeloponnes,  hatte  es  schon  lange  xQayixoi  xoqol  gegeben, 
die  das  Kultlied  dem  neuen  Gotte  Dionysos  zu  Ehren  sangen :  der 
sikyonische  Tyrann  Kleisthenes  mußte  bereits  die  dem  Dienste  des 
Lokalheros  Adrastos  geweihten  xgayiHol  xoqol  ihrer  ursprünghchen 
Bestimmung,  den  Dionysoskult  zu  zieren,  zurückgeben  (xoQovg  .  .  . 
zcö  Aiovvoo)  äjiEÖmxe,  sagt  Herod.  V  67,  5).  Dort,  im  Nordpelo- 
ponnes, ist  es  nach  Solons  Angabe  in  seinen  Elegien  (bei  Johannes 
zu  Hermogenes  ed.  Rabe,  Rhein.  Mus.  LXIII  1908  S.  150)  Arion, 
der  Melhymnaier,  gewesen,  der  am  Hofe  Perianders  in  Korinth  das 
XQaycpdiag  tiq&xov  ögä/ua  .  .  .  EtotjyayEv,  der  also  durch  Hinzu- 
fügen des  vTioxQLxrjg,  der  dem  Bockschore  und  seinem  Führer  in 
trochaisch-iambischer  Rhesis  Rede  und  Antwort  steht,  wirklich  des 
xqayiKOv  xqojiov  svQEx^g  (Suidas)  wurde :  das  rudimentäre  dorische 
ä  im  Sprechvers  der  attischen  Tragödie  gibt  dafür,  wie  0.  Hoff- 
mann vortrefflich  ausgeführt  hat^),  die  erwünschte,  unwiderlegliche 


1)  Die  Anapaiste  in  den  sonstigen  lyrischen  Partien  der  Tragiker 
behalten  die  Festigkeit  der  Hebungen  teilweise  bei,  teilweise  nehmen 
sie  auch  die  Freiheit  der  Anapaiste  der  Parodoi  an;    vgl.  Raabe  10.  19. 

2)  Vgl.  Georg.  Mueller,  De  Aeschyli  Supplicum  tempore  atque  in- 
dole,  Diss.  Halle  1908. 

3)  0.  HofFmann,  Das  dorische  ä  im  Trimeter  und  Tetrameter  der 
attischen  Tragödie,  Rhein.  Mus.  LXIX  1914  S.  244 ff.  Die  Behandlung 
dieser  Fragen  in  einer  der  letzten  Arbeiten  Job.  M,  Stahls,  Arion  und 
Thespis,  ebda.  587  ff.  ist  wenig  glücklich.  Volkstümliche  iambische 
Trimeter  sind  uns  auch  aus  dem  dorischen  Gebiete  erhalten,  aber  — 
charakteristischerweise  —  sind  es  Verse,  die  ein  Chor  vorträgt,  nicht 
ein  einzelner  recitirt:  so  das  Bakchoslied  der  Phallophoren,  das  Athen. 
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Bestätigung.  Dorther,  vom  Nordpeloponnes,  zog  der  Phleiasier  Pra- 
tinas,  gelockt  vom  Glänze  der  Peisistratidenherrschaft,  mit  seinem 
Sohne  Aristias  nach  Athen,  um  da  vom  dorischen  Ghorlyriker  zum 
attischen  Tragiker  zu  werden,  der  mit  den  attischen  Meistern, 
Aischylos  und  Ghoirilos,  in  Wettbewerb  trat,  die  der  dramatischen 
Kunst  durch  Aufgreifen  des  ernsthaften  und  unerschöpfhchen  Stoffs 
der  gesamten  Heldensage  neue  Bahnen  wiesen  ^) :  hatte  sich  doch 
inzwischen  auch  der  Vater  der  rgaycodia,  der  Dithyrambos,  von 
seinem  Ursprünge,  dem  Dionysoskultus,  gelöst  und  war  zum  Fest- 
gesang bei  mannigfachen  Götter-  und  Heroenfesten  geworden,  wie 
uns  Bakchylides'  Dithyramboi  erkennen  lassen.  Und  gerade  der 
Hauptrest  der  chorischen  Dichtung  des  Pratinas  ist  es,  der  die 
lonisirung  der  Anapaiste  als  eine  bereits  von  den  dorischen  Dich- 
tern durchgeführte  Neuerung  erweist:  unter  der  Bezeichnung  vtioq- 
XV /^(^  (bei  Athen.  XIV  617  G)  ist  uns  ein  dionysisches  Kultlied  des 
Pratinas  überliefert,  das  man  nicht  ohne  Grund  als  einen  rgayixdg 
XOQÖg  bezeichnet  hat^).  Es  zeigt  in  seinem  Anfange  die  aufge- 
lösten, nach  Metren  gebauten  Anapaiste  in  ihrer  freiesten  Form, 
als  Prokeleusmatiker  (Hephaistion  p.  24  sagt:  tö  öe  ävanaioxixbv 
.  .  .  ojiavicog  .  .  .  dex^Tac  xal  ngoxekev fxaxixov),  wie  wir  sie  später 
in  anapaistischen  Systemen  der  Komödie  (z.  B.  Aristoph.  Av.  328  f. 
344  ff. ;  Lysistr.  482;  über  die  Dimeter  prokeleusmatischer  Art  s.  oben 
S.  23)    und   auch   im  zweiten    (allerdings  arg  zerstörten)  Spürliede 

XIV  622  D  E  aus  Semos  von  Delos  jisqI  nai&vcov  erhalten  hat  (=  Carm. 
pop.  8  Bergk),  aus  4  iambischen  Triuietem  und  abschließendem  iambi- 
schen  Dimetron  bestehend,  sowie  die  drei  Sprüche  der  yegovrsg,  dx/ndCov- 
res  und  naidsg  aus  Sparta,  die  Plutarchos  im  Lykurg.  21  erhalten  hat 
(=  Carm.  pop.  18). 

1)  Die  Zeugnisse  behandelt  von  Jos.  Becker,  De  Pratina,  Diss.  Münster 
1912  S.  6ff. 

2)  Als  solcher  angesprochen  von  Becker  21  ff  Danach  hat  v.Wila- 
mowitz,  Sappho  und  Simonides  132  ff.  das  Pratinasgedicht  behandelt.  Er 
bezeichnet  es  (S.  134  A.  1)  schlechtweg  als  Mißverständnis,  den  Chor  bei 
Pratinas  als  Satyrchor  sich  vorzustellen.  Ich  meine,  so  wie  dieser  Chor 
mit  Hand  und  Fuß  (äds  ooi  ös^iä  xal  no86g  8iaQgi<pd)  im  altdorischen 
Tanze  (äxovs  rdv  ifiäv  Acogiov  xoQ^iav)  rasend  sich  schwingt  zu  Ehren 
seines  Gottes,  den  er  anruft  als  den  &Qca/j.ßo8i&vQafißs  xiaaoxair'  äva^:  so 
singt  und  tanzt  eben  nur  ein  Chor  von  Böcken,  ein  roayixog  xoQÖg.  Nach 
Becker  und  v.Wilamowitz  haben  zu  Pratinas  textkritische  Beiträge  ge- 
liefert 0.  Schroeder,  Sokrates  IV,  Jahresbericht  d.  philol.  Vereins  621  und 
Siebourg,  ebd.  622. 
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der  Sophokleischen  Ichneutai  (176 ff.)  finden  i).  Pratinas'  Chor  singt: 
rlg  6  'd^oQvßog  ode;  xi  |  xdös  xä  '/^OQEVfiaxa;  \  xig  vßgig  ejuokev 
Im  I  Aiovvoidda  7io\Xv7idxaya  '&vjueXdv;  \  sjudg  e/uög  6  Bgofxiog'  \ 
ejue  dei  xeXadeTv,  \  ejus  dei  jiaxayeTv  \  dv  ÖQsa  ovjuevov  |  juexä 
Naiddcov. 

Diese  Gestaltung  der  Anapaiste  in  ionischer  Art  wie  die  Über- 
nahme der  Rhesis  durch  die  Dorier  gehören  zu  den  Tatsachen, 
welche  den  mächtigen  Einfluß  klar  erkennen  lassen,  den  vom  Ende 
des  7.  Jahrhunderts  ab  die  ionische  Poesie  auf  die  Dorier  nicht 
minder  als  auf  die  übrigen  griechischen  Stämme  ausgeübt  hat  2): 
gewiß  eine  Wirkung,  welche  die  gewaltige  Dichterpersönlichkeit  des 
Archilochos  mit  ihren  Werken  ausgelöst  hat,  des  einzigen  neben 
Homer,  nach  Anschauung  der  Alten,  der,  wie  Velleius  (I  5,  2)  es, 
einem  griechischen  Rhetor  folgend,  ausspricht  ^) :  cuius  operis 
primus  auctor  fuerit,  in  eo  perfedissimus. 

Wenn  die  Aiolier  den  enhoplischen  Vierheber  aufgriffen,  unter- 
warfen sie  ihn  natürlich  dem  in  ihrer  Poesie  gültigen  silbenzählen- 
den Prinzipe.  Achtsilbige  Verse  waren  ihnen  als  feste  Formen  des 
Dimetrons  vertraut.  So  wählten  sie  auch  den  Enhoplios  in  acht- 
silbiger  Form  mit  nur  einer  Doppelsenkung:  so  in  dem  sehnsuchts- 
vollen Liebesliede,  das  Stephanus  der  Sappho  zuwies  (frg.  52  Rergk), 
V.  Wilamowitz  als  Volkslied  angesprochen  hat*) : 

1)  Nur  Zeilenanfänge  sind  erhalten,  die  lehren,  daß  die  Prokeleus- 
matiker  unter  gewöhnliche  Anapaiste  und  andere  Maße  gemischt  waren. 

2)  Bei  Alkman  gab  es  schon  6?m  aa/naxa  in  ionischen  Tetrametern 
dji'  skdaaovog,  wofür  Hephaistion  p.  37f.  frg.  85  a  als  Beispiel  citirt: 
Exazov  jj-Ev  I  Aiog  vlov  \  zdös  Mcöaai  |  xqoxotisjiIoi.  Auch  frg.  83/4  citirt 
Hephaistion  p.  46  als  ijiicovixov  tQi/LisrQov  äxaxdXtjxrov  an  släaoovog  •  ns- 
Qiooöv  at  I  ydg  "Anöllmv  \  6  Avxrjog.  Für  den  weitgehenden  Einfluß  der 
lonier  auf  die  Aiolier  zeugt  besonders  die  Tatsache,  daß  das  aiolische 
Volkslied  frühzeitig  das  speciell  ionische  Maß  brauchte;  so  besteht  das 
Lied  der  lesbischen  Müllerinnen  mit  seinem  halb  spöttischen,  halb  be- 
wundernden Hinweis  auf  den  als  ßaodsvg  bezeichneten  Aisymneten  Pitta- 
kos,  der  sich  auch  einst  als  Müller  betätigt  hat  (bei  Flut.  Sept.  sap.  conv. 
14  p.  157  E)  aus  steigenden  lonikeru  nach  einem  freien  aiolischen' Ein- 
gangsmetron: Carm.  pop.  43  Bergk  älei,  [ivV,  äXei-  ||,  xal  yaq  JltrlzaKos 
alei,  I  /Lisyä?.ag  \  MixvXdvag  ßaodsvcov.  Vgl.  v.Wilamowitz,  d.  Z.  XXV  1890 
S.  225  ff.    0.  Schroeder,   Aristophanis  cantica  S.  91. 

3)  Vgl.  F.  A.  Schob,  Velleius  Paterculus  und  seine  literarhistorischen 
Abschnitte,  Diss.  Tübingen  1908  S.  4  flP. 

4)  V.  Wilamowitz,  Die  Textgeschichte  d.  gr.  Lyriker  S.  83  A.  1 ;  Sappho 
und  Simonides  S.  75  A.  1.     Gewißlich  ist  das  Mädchen,  das  bei  offener 
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öedvHE  jLiev  d  oeXdva 

xal  nXrjidösg  •  jueoac  de 

vvxreg,  Jiagä  d'  eQ^EX^  wqq  ' 

eyöi  de  juova  xarEvöco. 
Natürlich  konnte  der  Enhoplier  aber  auch  in  anderer,  nicht  acht- 
silbiger  Form  der  aiolischen  Silbenzählung  unterworfen  werden.  So 
ist  es  in  jenem  Epigramm  geschehen,  das  spätestens  im  1.  Jahr- 
hundert Metrodoros  in  Kyzikos  seinem  gefallenen  Sohne  Theopeithes 
als  Aufschrift  unter  sein  Standbild  in  des  Kriegsgottes  Gestalt  ("Ewa- 
Xiov  xaz  EvonXov  oxrjfxa  V.  5)  setzte  (Kaibel,  Epigr.  Gr.  874  a): 

'YnEQTaxE  xoioave  xöojuov  \  xal  x'&ovög,  üdgant 
beginnt  das  Epigramm,  das  acht  gleichgebaute  Zeilen  aufweist.  Darin 
ist  der  Enhoplios  stets  mit  zwei  Doppelsenkungen  gebaut,  also  als 
Neunsilbler,  und  da  das  folgende  Ithyphallikon  (die  Schlußsilbe  des 
Enhoplios  ist  immer  lang,  aber  stets  Diairesis  dahinter  durch- 
geführt) ein  festgefügter  Sechssilbler  ist,  stellt  sich  der  ganze  Vers 
als  stichisch  gebrauchter  Fünfzehnsilbler  dar. 

Bei  Archilochos  ist  das  dem  Enhoplios  angeschlossene  Ithy- 
phallikon kein  Sechssilbler.  Frg.  80  q^ikhiv  oxvyvov  heq  iövxa  \  jurjde 
öiaXeyeo'&at  zeigt  Auflösung  der  zweiten  Hebung  in  zwei  Kürzen 
nach  ionischer  Weise.  Daß  dabei  die  Senkungen  durchweg  rein 
gebaut  wurden,  ist  wahrscheinlich.  Es  besteht  also  in  diesem 
Archilochischen  erzählenden  Langverse  ein  Widerstreit  in  den 
beiden  asynartetisch  verbundenen  Versstücken:  der  vorangehende 
Enhoplier  hat  feste  Hebungen  und  freie  Senkungen,  das  nach- 
folgende Ithyphallikon  freie  Hebungen  und  feste  Senkungen.  Zweifel- 
los ist  nun  das  Ithyphallikon  äußerlich  betrachtet  ein  dreihebiger 
trochaischer  Vers,  und  wir  können  es  ihm  an  sich  ebensowenig 
wie    seinem  Zwillingsbruder,    dem   zweiten  Teile   des  Saturniers  ^), 

Kammertür  des  Geliebten  harrt,  nicht  Sappho  ;  ist  es  aber  ausgeschlossen, 
daß  Sappho  Gefühlen  und  Gedanken  anderer  weiblicher  Personen  in  ihren 
Dichtungen  Ausdruck  verliehen  hat?  In  ihren  Epithalamien  kamen  jeden- 
falls mancherlei  Personen  zu  Worte :  nicht  bloß  der  Chor  der  Mädchen 
mit  seinem  Spott  über  den  ungeschlachten  Türhüter  (frg.  98),  auch  der 
Brautvater  (frg.  97)  und  vor  allen  die  Braut  selbst  (frg.  96.  102.  109). 

1)  Fr.  Leo,  Der  saturnische  Vers,  bes.  S.  68ff.  Der  Saturnier  in 
seiner  literarischen  Form  ist  in  der  Tat  dem  erzählenden  enhopli-, 
sehen  Langvers  des  Archilochos  gleich.  Der  Vers  hat  in  Griechenland] 
wie  in  Rom  ein  seltsames  Schicksal  gehabt:  Archilochos  erzählte 
ihm,   benutzte  ihn  also  als  epischen  Vers,   aber  der  epische  Hauptvei 
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ansehen,  ob  sich  darin  ein  Vierheber  versteckt,  so  daß  die  letzte 
Silbe,  die  anceps,  als  Rest  der  vierten  Hebung  aufzufassen  ist. 
Eins  aber  dürfen  wir  von  vornherein  doch  sagen :  Archilochos 
selbst  hat  das  Ithyphallikon  zweifellos  als  Vierheber,  als  Dimetron 
bewertet,  es  aus  diesem  Grunde  dem  enhoplischen  katalektischen 
Dimetron  als  zweite  Hälfte  eines  Tetrametrons  angefügt:  denn  in 
der  gesamten  ionischen  Poesie  war,  das  hat  v.  Wilamowitz  mit 
Recht  neuerdings  wieder  scharf  betont  ^),  die  Messung  xaTO.  juetqov 
durchaus  zur  Herrschaft  gekommen.  Daß  den  loniern  das  Ithy- 
phallikon als  Dimetron  galt,  geht  noch  deutlicher  hervor  aus  den 
Fragmenten,  die  unter  Anakreons  Namen  uns  erhalten  sind.  Frg.  30 
(von  Hephaistion  p.  54  angeführt)  läßt  es  einem  Dimetron  mit  Chor- 
iambos  an  erster  Stelle  (der  Umkehrung  des  gewöhnlichen  chor- 
iambischen Dimeters)  als  zweites  Dimetron  folgen: 

rov  XvQOTCoibv  fiQojurjv  \  ^XQdrxiv  ei  xojwtjoei^). 
Und  die  Fragmente  82  und  83  (aus  Athen.  XI  498  G  und  XV  671  E) 
zeigen  in  der  Beschreibung  eines  Symposions,  stichisch  verwendet, 
Trimeter,  bestehend  aus  einem  freien  lambikon,  in  welchem  Ana- 
paiste  statt  lamben  beliebt  sind,  gefolgt  von  dem  selbstverständlich 
als  Dimetron  gefaßten  Ithyphallikon: 

82     iyö)  ö'  e'xMv  \  oxvjKpov  ^Eq^uovi 

xcb  XevxoX6(p(x)  I  jueorov  i^ejtivov. 

der  Griechen  konnte  er  nicht  mehr  werden,  weil  diese  Stellung  schon 
seit  Jahrhunderten  der  daktylische  Hexameter  innehatte.  In  Rom  war 
der  Vers  im  Begriff,  durch  Livius  Andronicus  und  Cn.  Naevius  der  epische 
Vers  schlechtweg  zu  werden,  da  wurde  er  wieder  vom  daktylischen  Hexa- 
meter des  Ennius  von  dieser  bevorzugten  Stellung  verdrängt. 

1)  V.  Wilamowitz,  Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  Alt.  1914  I  239. 

2)  Die  Handschriften  des  Hephaistion  geben  Ivqokoiöv;  Bergks 
Änderung  in  fAvgojioiov  auf  Grund  der  Pollux-Glosse  VII  177  fivQOJioiög- 
'AvaxQEOiv  erscheint  nicht  notwendig.  Der  Vers  ist  im  Grunde  iden- 
tisch mit  dem  xalovusrov  EvQinidsiov  teaoaQEOxaiösHaovXlaßov ,  das  Hephai- 
stion (p.  53)  aus  Euripides  (frg.  929  ewog  rjvlx  ijinörag  \  i^üafitpsv  äoxriQ) 
und  aus  Kallimachos  belegt,  frg.  IIB 

sveor'   JnökXoiv  r<p  X^Q^ '  ^^?  Xvgrjg  axovoi ' 
xal  xwv  'EqcÖtcov  tjo&öfirjv  eozi  x'A(pgo8iirj. . 

Darin   ist   durch  den   Berliner  Papyrus    der    Kallimachos -^eA»?    (s.  oben 

S.  26  A.  1)  der  Anfang  seiner  Tlavvvxk  erkannt  (v.  Wilamowitz,  Sitz.-Ber. 

Akad.  Berlin  1912  S.  537  ff.).    Bei  Anakreon  steht  nur  ein  Choriambos  als 

Anaklasis  an  erster  Stelle  statt  eines  lambikon. 
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83     oreqxxvovg  d'  ävrjQ  \  rgeig  exaoroQ  slx^v, 

rovg  jUEV  Qodivovg,  |  xbv  de  NavxQarufjv. 
Endlich  frg.  88,  ein  ejiMÖog  von  klarstem  Bau: 

xov  fxoxXbv  Ev  ■&VQrioi  öi^fjoiv   ßaXdiv 
ijovxog  xa'&evdei. 

Seit  Schroeders  Darlegungen  über  die  Zweizeiler  (Vorarbeiten 
51  ff.)  wissen  wir,  daß  die  Epoden,  wie  Archilochos  sie  in  die  Kunst- 
dichtung eingeführt  hat,  aus  der  Verbindung  zweier  an  Länge  un- 
gleicher Verse  bestehen,  deren  einer  den  andern  um  ein  "^über- 
hängendes Metron"  übertrifft,  so  daß  die  beiden  Verse  stets  in 
festem  Zahlenverhältnis  bezüglich  der  Metrenzahl  zueinander  stehen: 
dem  Trimetron  folgt  oder  geht  voraus  ein  Dimetron  (3  :  2),  dem 
Tetrametron  ein  Trimetron  (4 : 3).  So  folgt  hier  bei  Anakreon 
dem  gewöhnlichen  iambischen  Trimeter  als  epodisches  Dimetron 
das  Ithyphallikon  nach. 

Dieser  Anakreontische  Epodos,  aus  iambischem  Trimeter  und 
Ithyphallikon  bestehend,  ist  bei  Archilochos  nicht  belegt^).  Auch 
er  aber  hat  das  Ithyphallikon  in  seinen  inqjdoi,  und  natürlich  auch 
im  Wert  eines  Dimetrons,  verwendet.  Hatte  er  aber  das  Ithyphal- 
likon in  der  Paarung  mit  dem  Enhoplier  der  ionischen  Art  durch 
die  Auflösung  der  Hebungen  angeglichen,  so  gehört  das  Ithyphallikon 
in  den  Archilochischen  Epoden  —  und  ebenso  auch  bei  Anakreon 
—  zu  den  aiolischen  Bestandteilen,    die    die  ionischen  Dichter  von 

1)  Er  kehrt  wieder  in  dem  Processionslied,  das  Hermokles  aus 
Kyzikos  im  J.  302  zur  Begrüßung  des  heimkehrenden  Demetrios  gedichtet 
hat  (vgl.  Athen.  XV  697  A),  erhalten  bei  Athen.  VI  253  D— F  (=  Carm. 
popul.  46  Bergk)  aus  Duris  Buch  XXII  (frg.  30,  FHG  II  476)  und  wegen 
des  Ithyphallikon  in  der  zweiten  Zeile  selbst  als  l&vcpaXXov  bezeichnet: 
c5?  Ol  (jisyiaroi  twv  dswv  nal  cpiXraxoi 
xfj  jiölei  jidgEioiv. 
Das  Ithyphallikon  ist  aber  von  Hermokles  nicht  als  aiolivScherSechssilbler, 
sondern  mit  ionischer  Freiheit  der  Hebungen  gebaut,  vgl.  V.  4  äfj.a  jioQfjy'' 
o  xaiQÖg  (desgl.  18),  6  soxs'&'  Iva  noi7]oi]  (ebenso  24).  Desgleichen  brauchte 
Theokies,  der  unter  dem  ersten  Ptolemaios  lebt,  ev  l&vcpälloig  dies  Maß 
(citirt  bei  Athen.  XI  p.  497  C): 

i&vaafj.sv  ya.Q  orjfiegov  ScoxrjQia 

jiävrsg  ot  rsj(vTzai ' 
[xsd-^  wv  jTiwv  rö  diasgag  wg  xov  cplXxaxov 
ßaoiXea  nagsi/xi. 
Also  wieder  mit  Auflösung  der  Hebungen  im  Ithyphallikon  wie  im  Tri- 
meter. 
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den  Aioliern  in  erstarrter  Form  übernommen    und  mit  freien  ioni- 
schen Versteilen  combinirt  haben. 

Ein  solcher  aiolischer  Bestandteil  der  Epoden  ist  zunächst  das 
reingebaute  daktylische  Penthemimeres    mit   seiner  festen  Zahl  von 
sieben  Silben,  das  Archilochos  als  Epodos  dem  iambischen  Trimeter 
folgen  ließ  im  alvog  von  Affe  und  Fuchs,    frg,  89 — 91 
'Egeo)  nv'  vjuiv  alvov,  c5  K}]Qvxiör]' 
äxwjuevr]  oxvTaXr], 
wie  in  andern  erzählenden  oder  skoptischen  Gedichten    (frg.  92  —  93. 
104  und  in  den  beiden  zuerst  von  R.  Reitzenstein,  Sitz.-Ber.  Akad. 
Berlin  1899   S.  857  ff.   veröffentlichten    Epodengedichten ,    jetzt    bei 
E.  Diehl,    Supplementum    lyricum^    Nr.  2  und  3    S.  4ff.);    dieselbe 
Form   hat    auch   Anakreon   angewendet   (frg.  87).     Horaz'  Epoden- 
buch  zeigt  sie   uns  nicht,  statt  dessen  bietet   es  die  epodische  Ver- 
bindung   von    daktylischem   Hexameter    und    daktylischem    Penthe- 
mimeres, carm.  IV  7: 

Diff'ugere  nives  redeimt  iam  gramina  campis 
arhorihiisque  comae  ^). 
Aber  auch  in  den  asynartetischen  Tetrametern  des  Archilochos 
finden  wir  das  daktylische  Penthemimeres,  und  zwar  gekoppelt  an 
ein  Stück  ionischer  Verskunst,  den  iambischen  Dimeter.    Nur  frg.  85 
zeigt  diese  Form,  wie  Hephaislion  p.  50  sagt  äovväQTYjxov  in  Sax- 
TvXixov  7iev&r]fj.iiuEQ0vg  xal  lajußixov  di/bisiQov    äxaxaXrjxxov    be- 
stehend: äXXa  fx'  6  XvoifjiEXiqg,  \  (b  'ralge,  ödfxvaT.ai  jiö^og.     Daß 
dieser  Vers  einem  Epodos  entstammt,    lehrt  Horaz  durch  epod.  11 
Petti  nihil  me  sicut  antea  iuvat 
scrihere  versiculos  \  amore  percussum  gravi 
und  epod.  13,  wo  bei  Vertauschung  des  Dimeters  mit  dem  Penthe- 
mimeres in  ihrer  Stellung  im  Tetrameter  gleichzeitig  der  iambische 
Trimeter  durch  den  daktylischen  Hexameter  ersetzt  ist: 

Horrida  tempestas  caelum  contraxit  et  imhres 

nivesque  deducunt  lovem,  \  nunc  mare  nunc  siluae. 

Von  ionischer  Auflösung  der  Hebungen  auch  in  den  iambischen 

Dimetra  zeigen  allerdings  die  allzu  dürftigen  Reste  Archilochischer 

Epoden,    die    uns    erhalten    sind,    keine   Spur.     Daß    sie   aber   bei 

1)  Auch    diesen  Epodos   hat   Ausonius    sowohl  in   den   Parentalia 

(26  p.  46  Peiper)  wie  in  dem  Abschnitt  ad  lectorem  des  Bissula-Cyklus 
(p.  115  f.)  dem  Horaz  nachgebildet. 

Hermes  LIV.  8 
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Archilochos  zu  finden  war,  dafür  liefert  Horaz  den  völlig  einwand- 
freien Beweis:  nicht  bloß  den  Eigennamen  Cantdia  hat  er  zwei- 
mal (epod.  3,  8  und  5,  48)  im  Eingang  des  iambischen  Dimetrons 
zugelassen,  auch  an  andern  Stellen  hat  er  vereinzelt  Hebungen 
des  iambischen  Dimetrons  mit  gewöhnlichen  Appellativen  aufgelöst 
(2,  62  videre  pröperanfes  domum.  15,  24  ast  ego  vicissim  risero). 
Zweifellos  hat  also  Archilochos  dieses  daktylische  Penthemimeres 
als  Dimetron  gewertet.  Und  als  solches  hat  es  ja  auch  im  Penta- 
meter des  Elegeions  seinen  Platz:  bei  Horaz  carm.  IV  7  folgt  es 
einzeln  dem  daktylischen  Hexameter  (Verhältnis  3  :  2),  im  Elegeion 
folgt  es  ihm  als  Epodos  in  Verdoppelung  (Verhältnis  3  :  4),  und 
zwar  dem  episch  geformten  Hexameter  mit  seinen  festen  (aiolischen) 
Hebungen  und  den  freien  (ionisch  behandelten)  Senkungen:  das 
erste  Penthemimeres  seines  Epodos  hat  der  Hexameter  sogar  seiner 
Art  anzugleichen  vermocht,  so  daß  darin  die  Möglichkeit  des  Er- 
satzes der  zweisilbigen  Senkungen  durch  einsilbige  Längen  ge- 
geben ist,  das  zweite  hat  sich  in  alle  Ewigkeit  seine  aiolische  Form 
als  Siebensilbler  bewahrt.  Aber  dieses  als  Dimetron')  zu  wertende 
Penthemimeres  dürfen  wir  natürlich  nicht  mit  0.  Schroeder  (Vor- 
arbeiten 65  ff.)  mechanisch  als  choriambisch -ionisches  Dimetron 
fassen  (— ww- I  ww— '"— ),  ebensowenig  wie  die  drei  Daktylen  der 
Daktyloepitriten  2),  wenn  auch  die  lonier,  wie  Bakchylides,  und 
selbst  Pindaros  ^),  die  Daktylen  neben  den  Epitriten  wie  auch  das 
Penthemimeres  der  ionischen  Messung  nach  Metren  zeitweilig  unter- 
worfen haben.  Was  das  Penthemimeres  von  Ursprung  her  ist, 
lehrt  recht  deutlich  das  lobonische  Bias-Skolion.  Es  lautet  (Diog.  L. 
I  85.  PLG  III  199.  XdQiT.  p.  137  Grönert): 


1)  Stichiscli  braucht  es  Ausonius,  Commemoratio  prof.  Biirdig.  X 
S.  58  ff.  Peiper.  Parentalia  XXV  (S.  45  f.  Peiper)  bildet  Ausonius  aus  dem 
Penthemimeres  und  dem  akatalektischen  daktylischen  Dimetron  einen 
Zweizeiler,  der  kein  richtiger  Epodos  ist,  da  beide  Verse  eigentlich  Di- 
metra  sind. 

2)  Vgl.  P.  Friedländer  a.  a.  0.  321  ff. 

8)  Vgl.  etwa  den  Eingang  von  Olymp.  12:  Aiaoofiat,  nai  \  Zrjvog 
"Elev&EQiov ,  l'Ifisgav  svqvo&svs  dfi-\(pm6Xei,  ocörsiga  Tv%a,  Da  beweisen 
die  beiden  choriambischen  Dimeter,  deren  einer  ein  viersilbiges  Tro- 
chaikon,  der  andere  ein  viersilbiges  steigendes  lonikon  als  Anfangs- 
metron  zeigt,   daß   wir    auch   die   erste    Zeile    als   ionischen   Trimeter 

(^  yj f  —  wv,.—  Iww— ,   fast   gleich    dem   sapphischen  Elfsilbler)    und 

das  ganze  Gedicht  nach  ionischen  Metren  messen  sollen. 
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aardioiv  ägeone  näoiv,  \  e/n  nökei  a  xe  [xevrjg, 
TiXeioiav  yaQ  e'xsi  x^Q'''^'  o.v'&dßrig  de  XQonog 
noXXdxig  ßXaßeqäv  \  e^eXa/uipsv  äxav. 
Da  ist  im  ersten  Verse  des  Dreizeilers  der  Enhoplios  mit  dem  Pent- 
hemimeres  zu  einem  Tetrametron  vereint,  im  zweiten  der  Enhoplios 
am  Schluß  um  einen  Choriambos,  wie  solcher  zwischen  den  Dak- 
tylen und  Epitriten  sich  nicht  selten  findet,  zu  einem  Trimetron 
erweitert,  im  dritten  steht,  vor  dem  Ithyphallikon  als  zweitem  Di- 
metron,  die  Silbenfolge  —  w  — wv^— ,  nicht  also  das  daktyhsche  Pent- 
hemimeres  in  seiner  festen  aiolischen  Form  von  sieben  Silben^), 
sondern  mit  einer  einsilbigen  statt  zweisilbiger  Senkung  an  erster 
Stelle,  eine  Freiheit,  die  sofort  völlig  erklärlich  erscheint,  wenn  wir 
im  Penthemimeres  einen  fallenden  Enhoplier  wiedererkennen,  in 
dem  ursprünglich  Freiheit  der  Senkungen  bestand.  Es  zeigt  uns 
das  Penthemimeres  hier  die  gleiche  Freiheit,  die  wir  mitunter  auch 
noch  in  den  Daktylen  der  Daktylo-Epitriten  finden.  Das  chalkidische 
Knabenlied  (carm.  pop.  44  Bergk  aus  Plut.  Amat.  17)  bietet  neben 
zwei  Epitriten  und  einem  Choriamben  viermal  die  drei  Daktylen,  an 
erster  Stelle  mit  Auftakt  und  —  das  ist  das  Bemerkenswerte  — 
einsilbiger  kurzer  Senkung  hinter  der  ersten  Hebung,  d.  h.  also  im 
Anfang  einen  Enhoplier  der  Form w-ww  — ^r 

ü)  Ttaiösg  oT^)  Xagircov  rs  \  y.al  naxegcov  Xd^ex'  eod'Xcbv, 

jur]  (f&ovEW^  MQag  dyad^oToiv  ö/uXeTv^). 

ovv  ydg  dvdQei\a  xal  ö  XvoijusXi]g  elgcog  im  XaXxiöecov  'd'dX\Xei 
TtoXeoiv. 
Ebenso  finden  wir  in  den  Fragmenten  der  Helena  des  Stesi- 
choros*)  (26)  in  den  daktylischen  Reihen,  die  in  der  Mitte  durch 
drei  Epitrite  getrennt  sind,  als  letzte  vollständig  erhaltene  xal  xqi- 
ydjuovg  xi'&ijoiv,  also  —  ww  — w  — ^  statt  der  drei  übhehen  Daktylen. 
Der  schließende  Tetrameter  des  Bias-Skohons  ist  also  völlig  gleich- 
artig und  gleichwertig  den  Schlußversen  der  Pittakos-  und  Gheilon- 


1)  Bergk  und  ebenso  Hiller-Crusius  stellen  dieses  reguläre  Penthe- 
mimeres selbst  her  durch  Aufnahme  von  C.  F.  Hermanns  Conjectur  jioX- 
kdxi  örj  statt  des  überlieferten  noXXäxL  und  noXläxig. 

2)  Bergk  und  auch  noch  Hiller-Crusius  stellen  wieder  die  regulären 
drei  Daktylen  dadurch  her,  daß  sie  oaoi  für  oi  einsetzen. 

3)  Überliefert  ofiiXiav. 

4)  Vgl.  U.  V.  Wilamowitz,  Commentariolum  grammaticum  IV,  Göt- 
tingen 1890  S.  11. 

3* 
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skolien:  in  diesen  beiden  der  reguläre  archilochische  enhoplisch-ithy- 
phallische  Telrameter,  im  Bias-Skolion  eine  Variation  dieses  Verses 
mit  volkstümlichem  fallenden  Penthemimeres  statt  Enhoplios.  Das 
daktylische  Penthemimeres  ist  also  nichts  anderes  als  das  Telesil- 
leion  in  unvorsilbiger  oder,  mit  Hephaistion  zu  reden,  akephaler 
Form  ((d)  d'  "Agreiuig,  d)  xogai),  aber  zumeist,  und  bei  den  Aio- 
liern  immer,  mit  zwei  zweisilbigen  Senkungen,  selbst  ein  Dreiheber, 
aber  nur  eine  katalektische  Verkürzung  des  enhoplischen  Vierhebers. 
Neben  das  aiolische  Penthemimeres  tritt  nun  in  den  Archi- 
lochischen  Epoden  gleichfalls  als  aiolisches  Gebilde  das  Ithyphallikon 
mit  seinen  sechs  unveränderlichen  Silben.  Und  zwar  erscheint  auch 
es  asynartetisch  gepaart  mit  einem  Versglied  ionischer  Form;  wie 
das  daktylische  Penthemimeres  neben  einem  iambischen  Dimetron, 
so  steht  das  Ithyphallikon  neben  einem  daktylischen  Vierheber,  der 
sich  die  Freiheit  der  Zusammenziehung  der  zwei  Kürzen  der  Dak- 
tylen in  eine  Länge  bewahrt  hat.  Hephaistion  p.  50  citirt  die 
beiden  Fragmente  100  ovyJß-'  ojucbg  d^äXXeig  änalov  XQ^a  "  ]  xdg- 
cpexai  yäq  7]di]  und  115  xal  ßijooag  oqecov  dvoJiaiTtdXovg  \,  olog 
fjv  ETI  ijßrjg,  letzteres  noch  besonders  beachtenswert,  weil  es  am 
Schluß  des  Daktylikons  den  Kretikos  statt  des  Daktylos  zeigt,  also 
den  seltenen  Fall  der  syllaba  anceps  bei  akatalektischem  daktyhschem 
Schluß,  Dazu  tritt  frg.  98,  von  Hephaistion  p.  21  als  daktylisches 
teTQdjUETQOV  Eig  diOvXXaßov  xaraXrjKxixov  ausdrücklich  für  Archi- 
lochos'  Epoden  bezeugt.  Den  vollen  ijicodog  hat  uns  Stobaios 
(IV  20,  43  Hense)  erhalten,  frg.  103: 

roTog  ydg  q^iXorrjTog  EQCog  vjiö  \  xagdirjv  iXvo'&Etg 
TioXXrjv  xar'  dyXvv  ofxjjidrmv  E^sver, 

xXExpag  EX  OTTj'&ECOv  diaXag  cpQEvag. 
Dies  Fragment  lehrt  uns,  daß  auch  die  andern  katalektischen  iam- 
bischen Trimeter,  die  uns  erhalten  sind  (frg.  101  und  102),  wahr- 
scheinlich Archilochischen "Epoden  gleicher  Art  entstammen^).  Horaz 
hat  diese  Form  nachgebildet  in  seinem  (carm.  I  4) 


1)  Denselben  asynartetischen  Vers  hat  Theokritos  gebraucht  in 
seinem  Archilochos-Epigramm  (Nr.  21  =^  Anth.  Pal.  VII  664);  es  ist  eine 
Erweiterung  der  Archilochischen  Epodenform  in  der  Weise,  daß  jereni 
asynartetisch en  Tetrameter  zwei  iambische  Trimeter  folgen,  deren 
zweiter  katalektisch  gebaut  ist,  also  ein  Epodos  im  Zahlen  Verhältnis 
2  +  2:3+3  bzw.  eine  dreizeilige  Strophe,  die  von  Theokritos  zweimal 
in  diesem  Epigramm  wiederholt  wird;  wahrscheinlich  gab  es  bei  Archi- 
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Sohlt ur  actis  hiems  grata  vice  \  veris  et  Favoni 
irahuntque  siccas  machinae  carinas^). 
Auch  in  diesem  Epodos  haben  wir  das  Zahlen  Verhältnis  2  +  2:3; 
also  wird  wiederum  deutlich,  daß  Archilochos  den  daktylischen  Vier- 
heber wie  das  Ithyphallikon  als  Dimetron  bewertet  hat. 

Dieses  daktylische  Dimetron  dürfen  wir,  wie  seine  Umkehrung, 
das  anapaistische,  gleichfalls  aus  dem  alten  freien  enhoplischen  Vier- 
heber hervorgewachsen  denken,  nur  ist  in  diesem  Falle  die  Urform 
des  Enhopliers  nicht  steigend,  sondern  fallend  anzunehmen.  Daß 
er  daktylisch-spondeisch  gebaut  wurde,  war  schon  eine  Beschrän- 
kung der  ursprünglichen  völligen  Freiheit  der  Senkungen.  Die 
Aiolier  bauen  solchen  daktylischen  Vierheber  natürlich  immer  rein 
als  Zwölfsilbler,  so  Alkaios  frg.  47  (aus  Athen.  II  38  E): 

äXloTE  juEV  juehddeog,  äXXoxe  ö' 

ö^vTEQOv  rgißöXcov  dgvrrjjUEVoi. 
Alkman  verwendet  ihn  oft,  aber  mit  der  Freiheit,  die  Daktylen  durch 
Spondeen  zu  ersetzen;  o?^ag  orgocpag  xovxco  xä)  juexgq)  xaxejuetQrjoE 
sagt  Hephaistion  p.  22  und  citirt  als  Beispiel  frg.  45 : 


lochos  selbst  Gedichte  gleicher  Art,  denen  Theokritos  sein  Epigramm 
nachbildete.  Vgl.  im  allgemeinen  über  Theokrits  Dichterepigramme 
V.  Wilamowitz,  Die  Textgescbichte  der  gr.  Bukoliker  116  f.  Auch  das 
Grabepigramm  Theokrits  20  (Anth.  Pal.  VII  663)  auf  Kleita  verwendet 
den  Archilochischen  Vers  hinter  einem  Phalaikeion  (also  ein  ngocobög  im 
Verhältnis  3 :  4),  ebenso  Kallimachos  in  Epigramm  39  (Antli.  Pal.  XIII 
25)  hinter  zweimaligem  katalektischem,  iambischem  Dimetron,  so  daß 
dadurch  kein  regulärer  Epodos  herauskommt,  sondern  ein  in  beiden 
Versen  tetrametrischer  Zweizeiler,  den  man,  wie  v.  Wilamowitz  druckt, 
auch  als  dreiteilige  kleine  Strophe,  bestehend  ans  zwei  Dimetra  und 
einem  Tetrametron,  fassen  kann.  Schon  im  5.  Jahrhundert  hat  Anti- 
genes, der  Dithyrambiker,  diesen  Asynarteten  in  seiner  Siegesdreifuß- 
inschrift mit  einem  andern  Langvers  (aus  Reizianus  und  fallendem  En- 
hoplier  =  alkäischem  Zehnsilbler  bestehend)  gepaart,  Anth.  Pal.  XIII  28; 
zuletzt  besprochen  von  0.  Schroeder,  Berl.  philol.Woch.  1911  S.  822f. 
und  U.  V.  Wilamowitz,  Sappho  u.  Simonides  218  ff, 

1)  Aus  Horaz  hat  diesen  Epodos  der  große  christliche  Lyriker 
Aurelius  Prudentius  Clemens  übernommen,  Peristephanon  12,  und  im 
nächstfolgenden  Gedichte  (Perist.  13)  den  ersten  Vers  dieses  Epodos 
stichisch  zur  Erzählung  vom  Martyrium  Cyprians  verwendet:  damit  ist 
Prudentius  gewissermaßen  zum  alten  archilochischen  enhoplisch-ithyphal- 
lischen  Erzählungsvers  zurückgekehrt,  nur  an  Stelle  des  Enhopliers  den 
reinen  daktylischen  Vierheber  setzend. 
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Mcjo^  äys  KaXhona,  ■&vydz'r]Q  Aiog, 

^QX'  ^Qci''^öjv  ETiECOv,  im  ö'  l'jueQov 

vjuvq)  xal  ;faßt£VTa  ri'&ei  x^QOV. 
Andere  Fragmente  gleicher  Art  reihen  sich  an,  wie  das  33.,  das 
sechs  solcher  daktylischen  Dimetra  bis  zum  Hiatus  in  der  Art  eines 
Systems  aneinanderreiht^).  Im  großen  Partheneion  verbindet  Alk- 
man  es  als  Abschluß  des  trochaisch  gebauten  Strophenepodos  mit 
einem  zweiten  Dimetron,  das  wir  als  den  schließenden  Zehnsilbler 
der  alkäischen  Strophe  bezeichnen  dürfen,  nur  daß  Alkman  die 
aiolische  Zehnzahl  der  Silben  nicht  regelmäßig  durchgeführt  hat^); 
das  tut  er  zwar  teilweise,  wie  in  V.  48/49 

Ttayöv  ds'&X.oqpÖQOv  xava^djioda 
rcöv  vTiojtEZQidicov  öveiQCOv, 
anderwärts  aber  hat  er  in  beiden  Versen  Ersatz  der  Daktylen  durch 
Spondeen  zugelassen ,  wenigstens  in  Eigennamen  ^) ;  so  V.  6  Ev- 
teixt]  re  ävaxra  t'  'Äqyjiov  im  Eingang  des  daktylischen  Dime- 
trons,  so  V.  77  dXX^  'AyrjoixoQa  jue  xyjqeZ  im  Schlußvers,  der  also 
die  alte  Enhoplierfreiheit  der  Senkungen  bei  Alkman  noch  einiger- 
maßen gewahrt  hat,  während  die  Aiolier  ihren  alkäischen  Zehnsilbler 
in  die  engen  Fesseln  des  Silbenzählens  geschlagen  haben*).  Der 
daktylische  Vierheber  aber  in  seiner  freien  Alkmanischen  Form  ist 
jenes  alte  Versgebilde,  aus  dem  höchstwahrscheinlich  der  epische 
daktylische  Hexameter  mit  seinen  noch  erhaltenen  aiolischen  Frei- 
heiten   im   Verseingang   entstanden   ist   unter  Hinzuwachsen    eines 

1)  Z.  5  lautet  tjgdoßrj  yJusQov  Jteöa  tag  TQOJidg,  wieder  mit  dorischer 
Verkürzung  im  a  des  Accus,  plur.  (s.  oben  S.  7  A.  1),  in  Wahrheit  bei  Alk- 
man eine  Reminiscenz  an  Hesiodos  Erga  663  fiszä  xQonag  ^s?uoio  mit  der 
gleichen  Verkürzung. 

2)  Alkman  variirt  den  Vers  auch  noch  in  der  Weise,  daß  er  ihn,  statt 
auf  ein  trochaisches  Metron,  auf  einen  Choriambos  ausgehen  läßt:  V.  7 
—  ^K^  e^oxov  ■^fiioicüv.  3Ö  egya  ndoov  xaxd  /nrjoafisvoi.  21.  91  s.  die  folg.  Aum. 

3)  Ohne  solchen  ist  kein  sicheres  Beispiel  überliefert;  allerdings 
ergänzt  man  (so  Hiller  -  Crusius)  V.  21  {sioßaivoi)ocv  sQoyXecpoQoi  und  91 
{eiQ)r)vag  igaräg  sjiißav. 

4)  Katalektisch  gebaut  finden  wir  den  daktylischen  Vierheber 
gleichfalls  bei  Alkman  frg.  49  zavza  fiev  cog  av  6  öäfiog  änag.  25,  3 
{s.  unten  S.  44).  53;  dazu  28  bei  Hiller-Crusius,  wie  er  (nach  Diom,  515, 
14flF.)  auch  bei  Archilochos  vorgelegen  hatte.  Er  blieb  im  Gebrauch  bis 
zu  Prudentius  hin,  der  ihn  noch  zweimal  (Cathem.  3  und  Perist.  3,  als 
Fünfzeiler  gebaut)  stichisch  angewendet  hat.  Sonstige  Stellen  verzeichnet 
Wagner  20  ff. 
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weiteren  zweihebigen  daktylischen  Metrons,  des  alten,  als  Strophen- 
schluß beliebten  Adoneion^). 

Das  Ithyphallikon  galt  also  dem  Archilochos  als  Dimetron,  ob 
er  es  seiner  ionischen  Verskunst  entsprechend  mit  gelösten  Hebun- 
gen, ob  als  aiolisches  Lehn  stück  mit  festen  Hebungen  anwandte. 
Anakreon  folgte  seiner  Auffassung,  wie  wir  sahen.  Auch  die  Reste 
der  aiolischen  Dichter  lehren  klar  und  deutlich,  daß  sie  derselben 
Anschauung  folgten.  Der  eigentümlich  gebaute  ionische  Trimeter, 
den  Hephaistion  p.  35  für  Sappho  als  stichisch  verwandt  anführt 
als  xQijusTQOv  ßQaxvxardXrjXTov,  das  er  Uga^iXleiov  nennt,  mit 
ionischem  Metron  an  erster  und  trochaischem  an  zweiter  Stelle,  ist 
in  der  Tat  nichts  anderes  als  ein  Trimetron,  bestehend  aus  loivi- 
xöv  änb  jueiCovog  und  Ithyphallikon  frg.  53 

nXrjQYjg  juev  eq)\aiver'  ä  oekdva' 
al  d'  (hg  Jieol  \  ßcüjudv  iorä'&rjoav. 
Nach  dieser  Verbindung  zu  urteilen,  sah  auch  Sappho  zweifellos  im 
Ithyphallikon  ein  Dimetron  (bestätigt  wird  das  durch  frg.  85,  das 
weiter  unten  besprochen  wird),  und  wenn  sie  (nach  Hephaistion 
p.  55)  zwei  Ithyphallika  zu  einem  Langvers  zusammenfügte  (frg.  84 
devQO  devre  Moioai,  \  %Qvoiov  XiTioioai),  so  war  das  jedenfalls 
nach  ihrer  Meinung  ein  Tetrameter. 

Als  sicheres  Ergebnis  darf  man  also  hinstellen:  die  ionischen 
und  aiolischen  Lyriker  des  7.  und  6.  Jahrhunderts  haben  das  Ithy- 
phallikon als  Dimetron  bewertet  und  verwendet.  Darf  man  trotz- 
dem zweifeln,  daß  es  eines  ist  von  Ursprung  an? 

Das  Ithyphallikon  hat  zweifellos  trochaischen  Gang.  Stammt  es 
also  von  einem  Dimetron  ab,  so  kann  es  nur  eine  Verkürzung  des 
trochaischen  Dimetrons  sein.  Als  Zwischenstufe  muß  man  das 
katalektische  trochaische  Dimetron  ansehen.  Wenn  es  dieses  bei  den 
alten  Lyrikern  gibt,  gibt  es  dann  auch  Beweise  dafür,  daß  das 
katalektische  Trochaikon  der  Vater  des  Ithyphallikon  ist,  wie  das 
akatalektische  Trochaikon  der  des  katalektischen  2)  ?     Über   die  Zu- 

1)  Daß  die  sog.  bukolische  Cäsur  die  Fuge  des  Hexameters  sei,  die 
ihn  in  die  beiden  Bestandteile  zerlegt,  aus  denen  er  erwachsen  ist,  das  habe 
ich,  seit  ich  zum  ersten  Male  eine  Vorlesung  über  Metrik  hielt,  stets  gelehrt. 
K.  Witte  hat  diese  Annahme  begründet  in  seinem  Aufsatze  über  Home- 
rische Sprach- und  Versgeschichte,  Glotta  IV  1913  S.  Iff.,  auch  v.  Wila- 
mowitz.  Die  llias  und  Homer  S.  349  acceptirt  diese  Herleitung  des  Verses. 

2)  Und  wie  der  Epitritos  ein  Abkömmling  des  Ithyphallikon  ist 
mit  der  Zwischenstufe  des  sog.  Hypodochmios;  vgl.  F.  Friedländer  326  ff. 
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sammengehörigkeit  der  beiden  letzteren  ist  kein  Wort  weiter  nötig. 
Im  gewöhnlichen  trochaischen  Tetrameter  stehen  sie  nebeneinander, 
bei  Archilochos  kunstvoll  stets  durch  Diairesis  getrennt,  was  in 
volkstümhcher  Dichtung  keineswegs  der  Fall  war,  wie  das  rhodische 
Schwalbenlied  beweist  mit  seinem  einen  Tetrameter  trochaischen 
Ganges  vor  iambischen  Trimetern,  V.  12  ovx  äjico'&eTxai '  tioxeq' 
ämoifxeg  r/  Xaßcß/UE^a^);  nur  dadurch,  daß  das  zweite  Dimetron 
im  Gegensatz  zum  ersten  katalektisch  gebaut  wird,  entsteht  über- 
haupt der  recitative  Langvers,  sonst  liefen  die  'hurtigen'  Füße  ohne 
Unterbrechung  weiter. 

Dieses  zweite  Metron  des  katalektischen  Tetrameters  (rd/ict  örj 
^vviere  Archil.  frg.  50)  trägt  in  der  antiken  Metrik  (Hephaistion 
p.  18)  die  Bezeichnung  Xrjxv&iov  oder  EvQimöeiov  auf  Grund  der 
köstlichen,  bekannten  Scene  zwischen  Aischylos  und  Euripides  in 
Aristophanes'  Fröschen  (1200  ff.).  Dort  ist  aber  das  ^.rjxvd-iov 
andoXeoEv  das  Stück  des  iambischen  Trimeters  von  der  caesura 
penthemimeres  ab.  Ist  es  nun  ein  lambikon  von  Ursprung  an 
oder  ein  Trochaikon?  Man  hat  gesagt^),  an  sich  sei  es  weder 
iambisch  noch  trochaisch  zu  messen.  Aber  ob  der  Dichter,  der  ein 
Lekythion  anwandte,  es  als  lambikon  oder  Trochaikon  faßte  und 
gefaßt  wissen  wollte,  diese  Frage  kann  und  muß  für  jeden  einzel- 
nen Fall,  wenn  möglich,  beantwortet  werden. 

In  Archilochos'  Fragmenten  finden  wir  das  Lekythion  zweimal 

1)  Von  0.  Schroeder,  Aristophanis  cantica  91  wird  der  Vers  will- 
kürlich beseitigt  und  zerrissen  durch  Streichen  von  jidrsg'.  Anstoß 
hatte  bereits  A.  Meineke  an  dem  Verse  genommen  und  ihn  gewaltsam 
umgeändert.  Auf  die  volkstümlichen  Verse  zurückgreifend,  baut  Epi- 
charmos  seine  trochaischen  Tetrameter  zu  mehr  als  einem  Drittel  ohne 
die  trennende  Diairesis  (Jos.  Kauz,  De  tetrametro  trochaico,  Diss.  Gießen 
1913  S.  44 ;  dementsprechend  im  Epicharm  -  Epigramm  Theokrits  18 
von  3  trochaischen  Tetrametern  2  ganz  ohne  Diairesis  und  der  dritte 
mit  Diairesis  zwischen  Artikel  und  zugehörendem  Substantiv  joTg  | 
jiaiolv),  und  auch  die  alte  attische  Komödie  hat  in  dieser  Beziehung 
den  volkstümlichen  Versbau  nicht  selten  beibehalten  (Kanz  61),  von  dem 
sich  in  der  Tragödie  nur  vereinzelte,  aber  doch  wohl  nicht  zu  beseiti- 
gende Beispiele  erhalten  haben  (Kanz  36 f.,  Aischyl.  Pers.  165  Tavrä  [xoi 
8iJiXf\  jusQi/iiv  acpQaozog  eaxiv  kv  (pgeaiv,  von  Person,  dem  Wilamowitz  folgt, 
normalisirt  durch  Umstellung  von  8c:tXi^  ans  Versende,  Soph.  Phil.  1402 
Et  doxsT,  oreixo)f.isv.  : :  cö  ysvvaiov  slQrjxcog  e'jiog),  deren  in  der  mittleren 
Komödie  auch  nur  noch  hier  und  da  begegnen  (Kanz  69),  um  in  der 
neuen  ganz  zu  verschwinden  (Kanz  75). 

2)  Friedländer  a.  a.  0.  S.  329. 
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vertreten.  Sein  Demeterlied  begann  frg.  120  Arjju')]TQog  äyvrjg  xal 
KoQrjg  \  Tfjv  navrjyvQiv  oeßcov.  Hephaistion  citirt  es  unter  den 
Asynarteten  (p.  53)  und  läßt  den  Vers  bestehen  £|  la/xßixov  di- 
[xexQOv  äxajaXrjxxov  xal  rgo'/^aXxov  eq^'&rjjuijuegovg,  sicherlich  zu 
Unrecht:  im  Demeterkultus  war  der  lambos  als  Kultmaß  uralt  und 
heilig  ^),  also  hat  auch  Archilochos  zweifellos  das  Lied  in  iambi- 
schem  Rhythmus  gedichtet,  und  das  schließende  Lekythion  gilt  ihm 
als  nichts  anderes  als  ein  iambisches  Dimetron  mit  unterdrückter 
erster  Senkung.  Daß  das  Unterdrücken  von  Senkungen  auch  sonst 
in  iambischen  Versen  bei  Archilochos  zu  finden  war,  lehrt  frg.  99 

Zev  ndreg,  ydjuov  juev  ovx  edaiodurjv. 
Hephaistion  (p.  18)  zweifelt,  ob  das  als  katalektisches  trochaisches 
Trimetron  oder  als  dxkcpaXov  lafxßixov  zu  betrachten  sei:  letzteres 
ist  die  durchaus  wahrscheinlichere  Annahme^). 

Als  lambikon  ohne  erste  Senkung  wird  man  das  Lekythion 
auch  zu  fassen  haben  in  dem  berühmten  Heraklespreisliede  des 
Archilochos,  frg.  119 

TrjvelXa  xaXXivixe  \,  x^^q'  «>^af  'HqdxXeeg, 

avxog  re  xal  'loXaog  aixf^rjxä  dvo, 
deutlich  ein  eTimöog,  in  dem  der  gewöhnliche  iambische  Trimeter 
einem  Tetrameter  nachgestellt  ist  (4 :  3),  dessen  erste  Hälfte  ein 
katalektisches  iambisches  Dimetron  ist,  das  also  am  Ende  um  eine 
Silbe  gekürzt  ist,  die  zweite  ein  akatalektisches  iambisches  Dimetron, 
das  vorn  um  die  erste  Senkung  verkürzt  ist,  eben  das  iambische 
Lekythion.  Daß  diese  Auffassung  des  Heraklesliedes  das  Richtige 
trifft,  findet  an  dem  Spottlied  der  Aristophanischen  Frösche  er- 
wünschte Bestätigung:  achtmal  wird  da  (416 ff.)  derselbe  ijtmdög 
hintereinander  wiederholt,  der  nur  eine  geringfügige  Abwandlung 
zu  dem  Archilochischen  aufweist: 

ßovXeod^e  drjia  xoivfj  \  oxcüxpü)juev  'Ag^sd^/uor; 

og  enxeTrjg  cov  ovx  ecpvoe  (pgdxogag. 
Der  Trimeter  ist  akatalektisch  gebaut  (wie  bei  Archilochos),  und  der 
Tetrameter  zeigt  in  beiden  Hälften  die  gleiche  Gestaltung  als  iam- 

1)  Vgl.  U.  v.  Wilamowitz,  Commentariolum  metricum  II,  Göttingen 
1895  S.  31  f.  F.  Leo,  Die  plautinischen  Cantica  63.  Über  den  Demeter- 
kult auf  Faros  und  Thasos  vgl.  0.  Kern,  F.-W.  IV  2122K 

2)  Offenbar  war  ein  ganzes  Archilochosgedicht  stichisch  in  diesem 
verkürzten  iambischen  Trimeter  gebaut;  ein  Zweifel  über  die  Natur  des 
Verses  wäre  ja  nicht  möglich  gewesen,  wenn  er  vereinzelt  unter  anderen 
rein  iambischen  Trimetern  sich  gefunden  hätte. 
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bisches  katalektisches  Dimetron  —  dafür  eben  bei  Archilochos  in 
der  zweiten  Hälfte  das  iambische  Lekythion.  Über  die  Lekythia, 
die  unter  den  Alkmanfragmenten  gesondert  stehen  (frg.  72  y^oxe  xig 
axd(pevg  ävdoocov,  73  7iq6o'&'  'AnoXXcovog  AvKrjO))  können  wir 
nicht  sicher  urteilen;  wahrscheinlich  sind  es  nur  Reste  trochaischer 
katalek tischer  Tetrameter  von  der  Diairesis  ab. 

Nicht  so  sicher,  wie  es  Schroeder  (Vorarbeiten  59  f.)  wollte, 
werden  wir  in  der  ersten  Zeile  des  Horazischen  carm.  II  18 
Non  ehur  neque  aureum 
mea  renidet  in  domo  lacunar 
ein  iambisches  Lekythion  erkennen  können^).  Gewiß  ist  die  Ver- 
bindung von  Versen  gleichen  rhythmischen  Ganges  in  den  Epoden 
;das  Geläufige,  gerade  auch  in  der  Hauptform,  die  den  iambischen 
Trimeter  mit  dem  iambischen  Dimeter  verbindet,  aber  nicht  minder 
beliebt  sind  Zweizeiler  verschiedenen  rhythmischen  Ganges  (beson- 
ders iambisch-daktyhsche;  noch  Martianus  Gapella  wendet  dreimal 
die  Verbindung  des  daktylischen  Hexameters  mit  dem  iambischen 
Dimeter  an:  II  121.  VI  704.  IX  902 f.);  und  so  bleibt  es  zweifel- 
haft, ob  Horaz  bzw.  Alkaios,  der  diese  Verbindung  (nach  Gaesius 
Bassus  p.  270,  29)  frequenter  gebraucht  hatte,  in  diesem  Epodos 
oder,  wie  Hephaistion  (p.  71)  sagt,  in  diesem  ngocodog  die  Ver- 
bindung eines  iambischen  Dimetron  mit  unterdrückter  erster  Senkung 
oder  eines  katalektischen  trochaischen  Dimetron  verbunden  mit  dem 
katalektischen  iambischen  Trimeter  gesehen  haben  2). 

Aber  einen  klassischen  Zeugen  für  die  Vermittlerrolle,  die  dem 
Lekythion  zwischen  trochaischem  Dimetron  und  Ithyphallikon  zu- 
kommt, haben  wir  in  dem  Liede  der  Ithyphalloi,  nach  dem  doch 
wohl  das  Versgebilde  selbst  das  Ithyphallikon  benannt  ist.     Neben 

1)  Allerdings  mißt  Aristoxenos  (Oxyrh.  Pap,  I  1898  Nr.  9  col.  III) 
die  Lekythia,  die  er  jüngerer  attischer  Dithyrambenpoesie  entnimmt 
(v.  Wilamowitz,  Gott.  gel.  Anz.  1898  S.  699):  ßäxs  ßäts  xel§ev,  ai  ö'  |  eg  rö 
piQÖo'&ev  oQÖ/^svai.  |  ris  nod'^  a  veävig ;  a>s  \  evjiQSTiris  viv  afKpensi,  ohne  daß 
wir  dazu  einen  Grund  erkennen  können,  iambisch  (vgl.  Schroeder,  Vor- 
arbeiten 15  Anm.),  aber  andererseits  bezeugt  er,  daß  das  ^ovöxqovov 
{=  ovvaiQsais  =  Unterdrückung  von  Senkungen)  oixeiözegov  xov  ige 
XOiCxov  i]  Tov  läfißov. 

'2)  Ein  iambisches  Lekythion  finden  wir  in  Mesomedes'  Hymnus  e\ 
Movoav  (Musici  script.  Gr.  rec.  C,  Jan  S.  460 ff.):    darin  bildet  das  Lekj 
thion    den   Abschluß    {ev/^sveig    jidgeots   fioi)    nach    zwei    katalektischen 
iambischen  Tetrametem;   doch  ist   zwischen  diese   und  das  schließende 
Lekythion  noch  ein  Paar  daktylischer  Hexameter  gestellt. 
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dem  Liede  der  Phallophoroi  citirt  es  Athenaios  (XIV  622  G)  aus 
dem"*  Werke  des  delischen  Grammatikers  Semos  jiegl  Jiaidvcov. 
Natürlich  darf  man  nicht  die  Bergksche  Herstellung  des  Liedes 
(carm.  pop.  7)  zugrunde  legen,  die  den  trochaischen  Gang,  den  die 
Überlieferung  klar  aufweist,  zum  Teil  in  iam bischen,  durch  willkür- 
lichen Zusatz  im  Eingang  und  Umstellung  im  Innern,  umgeformt 
hat.  Das  Richtige  steht  im  Athenaios  Kaibels,  hergestellt  durch 
V.  Wilamowitz : 

'Avdy€r\  evQvxcoQiav  noi- 

elrs  reo  ■&ecp'  'd^eXei  yaQ 
[6  ■^£0?]  oQd'ög  Eoq)vd(X)juevog  ^) 
öid  jueoov  ßadi^eiv'^). 
Hier    macht    das    Ithyphalhkon    den    Schluß    der    Strophe,    voran 
geht   das  Lekythion,    aus    dem   es    durch   katalektische  Verkürzung 
bzw.  durch    Unterdrückung   der   Senkung   vor   der    letzten    Hebung 
hervorgewachsen  ist,  davor  steht  zweimal,    durch  Synaphie  mitein- 
ander verbunden,  das  akatalektische  trochaische  Dimetron,  aus  dem 
seinerseits  das  Lekythion  durch  Katalexis  erwachsen  ist :  das  Leky- 
thion als  Mittler  zwischen  trochaischem  Dimetron  und  Ithyphalhkon 
ist  damit  aus  volkstümlicher  Poesie  aufgezeigt. 

Ein  fast  ebenso  einwandfreier  Zeuge  für  diese  Auffassung  vom 
Ursprung   des  Lekythion    und   des  Ithyphalhkon   ist  der  lobonische 
Cheilonspruch  (Diog.  L.  I  71.  FLG  III  199.    XaQix.  p.  136  Crönert), 
also  gleichfalls  ein  Stück  volkstümlicher  Verskunst: 
iv  Xi&ivaig  äxovaig  6  \  iQvobg  e^erd^erai 
öidovg  ßdoavov  (paveqdv  \,  iv  de  XQ^^^ 
dvÖQÖJv  dyad^cüv  xe  xaxöjv  xe  \  vovg  edoox^  eXeyxov. 
An   drei  Enhoplier,  von  denen  die  beiden  ersten  dreihebig,  der  eine 
fallend,  gleich  den  drei  Daktylen  der  Daktylo-Epitriten,  der  andere 
steigend  gebildet  sind,  während  der  dritte  ein  EnhopHer  in    archi- 

1)  Man  kann  nur  im  Zweifel  sein,  ob  man  mit  Wilamowitz  das 
o  ■&e6g  als  unnütze  Wiederholung  nach  tö)  ^scp  oder  das  oQß'ös  vor  EO(jpv- 
8<ofiEvog  als  Glossem  zu  diesem  streichen  will. 

2)  Unwahrscheinlich  ist  auch  die  von  0.  Schroeder,  Aristophanis 
cantica  90  vorgeschlagene  Anordnung  des  Liedes  in  der  Weise,  daß  in 
der  Mitte  zwei  jambische  Dimeter  anzunehmen  wären  {noisTxs^  T<p  d^eq)  • 
'MXei  I  yaq  [6  ^eoci]  ogd'ös  ea<pv8co/iisvog),  die  von  einem  Lekythion  im  Ein- 
gang (dvaycr'  EVQvxcooiav)  und  dem  Ithyphalhkon  am  Schluß  eingerahmt 
wären.  Als  Zeugnis  für  Ableitung  des  Ithyphalhkon  aus  dem  Lekythion 
bliebe  das  Liedchen  aber  auch  nach  Öchroeders  Auffassung  bestehen. 
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lochischer  Form  ist,  sind  ein  Lekythion  an  erster,  ein  Ithyphallikon 
an  dritter  und  ein  einzelnes  trochaisches  Metron  (statt  eines  Dime- 
trons)  an  zweiter  Stelle  angefügt:  wiederum  stehen  also,  wie  im 
Liede  der  Ithyphalloi,  die  drei  zueinander  gehörenden  Gebilde  — 
Trochaikon,  Lekythion,  Ithyphallikon  —  nebeneinander. 

So  ist  es  auch  eine  durchaus  organische,  der  Herkunft  der 
Verse  entsprechende  Verbindung,  wenn  Alkman  frg.  16  xal  tIv 
evxojuai  (psQoioa  \  xovö^  eh^gvoco  nvXecbva  \  KYjQaTÖ)  xvjiaigco 
auf  zwei  trochaische  Dimetra  akatalektischer  Art  das  Ithyphallikon 
als  Abschluß  folgen  läßt,  oder  wenn  Sappho  frg.  85 

eori  juoi  xaXä  Tidig  xQ'^l^^^oioiv  ävd^efxoioiv 
E/u(peQfjv  e'xoioa  fxoQcpdv,  \  Klrjlg  äyanard, 
avrl  xäg  eycb  ovöe  Avd'iav  \  naioav  ovo'  egavvdv 

einem  akatalektischen  trochaischen  Dimetron  an  Stelle  des  Lekythion 
in  Synaphie  das  Ithyphallikon  folgen  läßt  ^). 

Und  wenn  nun  deutlich  geworden  ist,  daß  das  Ithyphallikon 
aus  dem  Lekythion  und  dieses  aus  dem  akatalektischen  trochaischen 
Dimetron  entstanden  ist,  dann  dürfen  wir  fast  mit  Sicherheit  darauf 
rechnen,  nicht  bloß  das  Ithyphallikon  als  Dimeter  verwendet  zu 
finden  —  daß  das  bei  Aioliern  und  loniern  gleichermaßen  geschehen 
ist,  sahen  wir  oben  — ,  sondern  auch  das  Lekythion  da  zu  finden, 
wo  wir  sonst  das  Ithyphallikon  gefunden  haben,  also  in  engster  Ver- 
bindung mit  dem  Enhoplier.  Und  dem  ist  in  der  Tat  so:  der 
Gheilonspruch  bot  beide  Verbindungen ,  die  des  IthyphaUikon  und 
die  des  Lekythion  mit  dem  Enhoplier,  nebeneinander.  Alkman  baut 
eine  dreiteilige  Strophe  frg.  25  derart:  e'jirj  rdde  xal  fxeXog 
'AXxfidv  I  evQE,  yeyXcoooajuevov  \  xaxxaßidcov  oro/ua  ovv&ejuevog. 
Geschlossen  von  einem  katalektischen  daktylisch-enhoplischen  Vier- 
heber, wie  ihn  Alkman  auch  sonst  braucht  (s.  oben  S.  37),  steht 
wiederum  der  Enhoplios  verbunden  mit  dem  Lekythion.  Noch  Ker- 
kidas,  der  Megalopolite,  braucht  im  ersten  seiner  erhaltenen  jueXi- 
ajußoi  (Oxyrh.  Pap.  VllI  1911  Nr.  1082  S.  20  ff.),  der  durchaus  aus 
alten  volkstümlichen  Maßen  zusammengefügt  ist^),  die  Verbindung 
des  Enhoplios  mit  dem  Lekythion.     Er  läßt  die  Verse    seiner  vier- 

1)  Hephaistion  p.  53  faßt  die  drei  gleichen  Verse  wegen  der  wech- 
selnden Stellung  der  rofi7]  recht  töricht  als  drei  verschieden  zu  teilende 
Verse  auf.    Vgl.  v.  Wilamowitz,  Sappho  und  Simonides  20  A.  1. 

2)  Über  das  Metrische  der  Kerkidasgedichte  vgl.  P.  Maas,  Berl 
philoLWoch.  1911  S.  1011  ff. 
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zeiligen    Strophen    abwechselnd    den    Platz    vertauschen:    V.  45ff. 
(Col.  III  8  ff.)  lauten: 

jioiovg  en    avdxroQag  ovv  xig 
Yj  rivag   Ovgavidag 
xiojv  äv  evQOi 
Jicög  kdßoir'  äv  ä^iav. 
Darin  folgt  dem  Enhoplios  ein  daktylisches  Penthemimeres,  alsdann 
dem  Reizianus  das  Lekythion;  in  der  anschließenden  Strophe  aber 
tauschen  Reihe  2  und  4  ihre  Plätze: 

6'^'  ö  Kgoviöag  6  (pvrevoag 
Tidvxag  ä/Lie  xal  rexcov 
x(bv  ixkv  jiaxQcpog, 
xGiv  de  7iE(pave.  naxrjQ, 
so  daß  nunmehr  dem  Reizianus  das  daktyhsche  Penthemimeres  und 
dem  Enhoplios   das  Lekythion    folgt,    wir    also  die   gleiche  Verbin- 
dung   dieser   beiden    Stücke    vorfinden    wie   im    Alkmanfragmente: 
Enhoplios  +  Lekythion    statt,    wie    bei   Archilochos,   Enhoplios  -\- 
Ithyphallikon,     In  umgekehrter  Folge  bietet   schließlich   das    große 
Partheneion  Alkmans  in  Strophe  und  Antistrophe  seiner  triadischen 
Composition,  zweimal  hintereinander  wiederholt,  das  Lekythion  und 
den  Enhoplios  (36 ff.): 

Eoxi  xig  oicöv  rioig.  \  6  ö^  öXßiog,  ooxig  svq^gcov 
djuegav  {dijaTikexei  \  äxlavoxog '  eycov  d'  aeiöco 
'Ayid(bg  xb  cpwg  '  ögä)  \  ß'  cot'   äXiov,  ovjzsq  djuiv 
'Ayiöd)  juagxvQExai  \  (paivrjv '  e/uk  ö'  ovx'  Enaivfjv  ^). 
Ich    denke,    die   alte  Lyrik,    auf  die    ich    mich    absichtlich   im 
wesentlichen    beschränkt   habe  ^),    lehrt    uns    einwandfrei,    daß   das 
Ithyphallikon  nicht  bloß  von  den  ionischen  und  aiolischen  Dichtern, 
die    es   brauchen,    als  Dimetron    gewertet   wurde,    sondern   daß   es 
wirklich  ein  alter  Vierheber   ist,  verkürzt  aus  dem  Lekythion ,    das 
selbst  wieder  durch  katalektische  Verkürzung  aus  dem  trochaischen 
i  akatalektischen  Dimetron  hervorgegangen  war. 
I  Münster  (Westf.).  KARL  MÜNSGHER. 


1)  Auch  das  schöne  Alkmanfrg.  60  könnte  vielleicht  herangezogen 
werden,  aber  seine  metrische  Abteilung  bleibt  zu  unsicher. 

2)  Über  das  Ithyphallikon  in  der  alten  attischen  Komödie  s. 
Fr.  Leo,  Rhein.  Mus.  XL  1885  S.  178  ff.  Vgl.  z.  B.  Lekythion  und  Ithy- 
phallikon abwechselnd  längere  daktylische  Reihen  abschließend  bei 
Aischyl.  Pers.864ff.  880  flf. 


LESEFRÜCHTE. 

(Vgl.  d.  Z.  XLV  1910  S.  387.) 

CLII.  In  unserer  Sammlung  der  hippokratischen  Schriften  steht 
hinter  dem  öqxog  eine  kleine  Schrift  mit  dem  unpassenden  Titel  vojuog, 
die  von  der  Klage  ausgeht,  daß  die  Würde  des  ärztlichen  Standes 
durch  viele  seiner  Vertreter  herabgesetzt  werde,  und  demgegenüber 
ausführt,  was  alles  dazu  gehört,  ein  Arzt  nicht  nur  zu  heißen,  son- 
dern auch  zu  sein.  Dieser  Gegensatz  von  koycoi  und  egycoi 
taxQog  rahmt  diesen  Hauptteil  ein  (1  am  Ende  und  4  Anfang). 
Ganz  ohne  inneren  Zusammenhang  folgt  f]  öe  äjieiQir]  xaxög  d-t]- 
oavQog  xai  tcaxöv  KeifirjXiov  roig  e^ovoiv  avxrjv,  xal  övag  xal  vjiaQ 
ev'&vjuirjg  xal  evcpQoovvrjg  äjuoiQog,  dsiXirjg  öe  {xs  codd.  verb.  Korais) 
xal  '&Qaovxrjxog  xid^rjvrj.  deiUrj  fxsv  ya.Q  dövva/uirjv  orj/uaivei^) 
d^qaovxrjg  de  äxeyvirjv.  Wenn  der  Arzt  sich  nicht  entschließen 
kann,  so  mag  das  ein  Anzeichen  dafür  sein,  daß  er  nichts  kann, 
und  wenn  er  gleich  zu  einer  Pferdekur  schreitet,  mag  es  ein  An- 
zeichen davon  sein ,  daß  er  nichts  gelernt  hat ;  aber  so  wird  sich 
die  äneiQia  xal  ayvoia,  der  Mangel  an  Sachkenntnis  und  Urteil  2), 
bei  jedermann  verraten.  Alles  das  gilt  gar  nicht  allein  für  die 
Medicin,    und    es   steht  in  den  Worten  auch  nichts  von  dieser  Be- 

1)  orjfialvsiv  gesagt  wie  so  oft  in  den  sjicotjfiaotai  der  Kalender. 

2)  Piaton  Staat  406''  'AoxXrjJiiog  ovx  dyvoiac  ov8s  aneigiai  xovxov  xov 
sidovg  T-fjs  tazQixfj?  ov  xarsdei^sv  amo.  Da  haben  wir  änstgia  in  dem  Sinn,, 
wie  es  hier  steht;  weiter  unten  findet  sich  ebenso  dyvoecv  (intransitiv, 
unwissend  sein ,  yvwfirjg  d/xotgsTv,  wie  es  auch  später  gesagt  wird).  Die 
dnsiQia  ist  nicht  Mangel  an  praktischer  Erfahrung  in  dem  oder  jenem,, 
.sondern  Mangel  an  TiEigav  ?.aftßdvsiv  überhaupt,  dneigla  besitzt  der  'un- 
praktische' Philosoph  im  Theaetet  174'=.  Gesetze  818 »  ist  d^sigta  ganz 
'Unbekanntschaft'  mit  einer  Disciplin.  Die  Schiffe  hatten  sie  in  der 
Schlacht  bei  Leukimme  noch  'unpraktisch'  bemannt,  Thuk.  1 49,  dnsiQo- 
TBQov  jiaQEoxEvaonevoi.  Bei  Euripides  Alkmene  96  axaiöv  n  XQVf^'^  nXovxos. 
fj  t  dneiQia  hat  das  Wort,  wenn  man  dem  vereinzelten  Verse  trauen  darf 
genau  die  weite  Bedeutung  wie  im  vof^og;  djiscgoxakia  gibt  sie  dar 
schärfer  umrissen. 
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schränkung.  Es  folgt  ovo  d'  eotiv,  eniorrjiJLYj  [re]  koI  öö^a,  d>v 
tÖ  juev  emorao'&ai  noiei,  rö  de  ayvoeiv.  rj  /nev  ovv  emorij/bir} 
TioisT  rö  ejiioTao'&ai,  f]  de  doia  x6  äyvoeTv  ^).  rä  de  legd  nQYjy- 
fiara  legoioiv  dvd'QCOTioioi  deiKVvrai,  ßeßrjXoioi  ö'  ov  '&ejuig,  jzqIv 
^  TeXeo&ecooiv  ogyioioiv  ejtiorrjjurjg.  Jedem  stößt  die  Tautologie 
ai:^f,  und  Littre  hat  den  Satz  jy  juev  ovv — äyvoeiv  ausgeworfen. 
Leichter  kann  es  scheinen,  im  ersten  Satze  ejiiorijjurj  re  xal  ööia 
zu  entfernen,  wie  es  im  Vaticanus  geschehen  ist;  aber  dann  mu& 
auch  ovv  hinter  juev  beseitigt  werden.  Dieselbe  Partikel  schließt 
den  Gedanken  aus,  daß  der  von  Littre  ausgeschiedene  Satz  eine 
Randnotiz  wäre.  Variante  kann  er  sein;  er  paßt  nicht  schlechter 
als  der  erste,  den  man  ganz  ebensogut  entbehren  kann.  Aber  mag 
es  so  sein,  daß  wirklich  zwei  Fassungen  nebeneinander  stehen, 
mag  zwischen  beiden  eine  längere  Ausführung  fehlen,  so  daß  die 
Rekapitulation  mit  juev  ovv  berechtigt  war:  weder  steht  dies  mit 
dem  Vorigen  in  wirklichem  Zusammenhange  noch  mit  dem  Folgen- 
den, in  dem  zwar  ejiioxrjfxr]  wiederkehrt,  aber  w^as  die  legä  nqrjy- 
fxara  sind,  die  dem  Epopten  erst  gezeigt  werden  können,  wenn  er 
die  niederen  Weihen  der  emoxrjfxr}  hat,  bleibt  gänzlich  unklar. 
Und  wieder  ist  nicht  im  mindesten  angedeutet,  daß  sich  alles  auf 
die  Medicin  bezieht;  das  trifft  auch  innerlich  keineswegs  zu.  Wir 
erkennen  also,  daß  der  Verfasser  des  vofxog  eine  fremde  Darstellung 
arg  verkürzend  auf  seine  Kunst  übertragen  hat:  er  denkt  bei  den 
legä  jiQi]yjuaTa  an  die  Ausübung  dieser  Kunst,  für  die  er  eine 
wissenschaftliche  Vorbildung  verlangt. 

Blickt  man  von  hier  aus  auf  das  zurück,  was  besitzen  soll 
oong  jueXlei  irjTQixrjg  ^vveoiv  aigexeoig  dg/uoCeod^ai  (wofür  später 
irjTQixfjg  ärgexecog  yvwoiv  Xajußdveiv  steht),  so  zeigt  sich,  daß 
auch  da  alles  die  Beschränkung  auf  die  Medicin  nicht  vorträgt. 
Begabung  ist  die  Grundlage;  dazu  muß  die  Lehre  treten;  diese 
muß  schon  in  der  Jugend  aufgenommen  werden  {jiaidofxaMrj ;  ein 
oyjijua'&i^g  lernt  es  nicht  mehr),  an  einem  Orte,  der  dazu  gute  Ge- 
legenheit bietet  (in  Seriphos  oder  Stymphalos  fehlt  sie;  man  muß 
in  eine  Universitätsstadt  ziehen,  wenn  man  nicht  in  einer  geboren 


1)  Wie  ziemlich  durchgehends  muß  man  sich  an.  den  Marcianus 
halten;  der  Vaticanus  hat  nur  das  ds  vor  dem  letzten  86^a  bewahrt, 
das  im  Marcianus  durch  Haplographie  fehlt.  Sonst  fehlt  in  ihm  im- 
axrjf^irj  xe  xal  Sö^a,  und  nachher  hat  er  nur  rö  fisv  kmoxaod^ai  jzotsc  x6  8s 
fiif  ijiiaxaa&ai,  rj  8b  86^a  x6  ayvosiv. 
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ist);  dann  muß  man  fleißig  sein  und  eine  längere  Studienzeit  der 
Vorbereitung  widmen,  damit  die  Kenntnisse  festwurzeln  ^).  Das  ist 
eine  treffende  Ausführung  von  dem,  was  zur  wissenschaftlichen 
Bildung  überhaupt  gehört.  Der  Verfasser  des  vofiog'  hat  nur  die 
irjxQixri  zugesetzt  und  wird  wohl  auch,  weil  er  auf  eine  handwerks- 
mäßig geübte  Anwendung  der  ^vveoig  hinauswill,  eine  Stelle  um- 
gestaltet haben,  wo  er  sagt  didaoxaUrji  de  reyvr]  ^)  yivexai,  t/v 
juEta  cpQovrjOioq  nEQmonqoao'd^ai  fji,  naiöojua^Ea  yevö/nevov  usw. 
Daß  durch  die  Lehre  texvr]  entsteht,  ist  mindestens  schief  ausge- 
drückt. Doch  das  ist  Nebensache.  Klar  ist,  daß  er  die  Haupt- 
gedanken, auch  ihre  Formulirung  entlehnt  hat;  was  er  zufügt,  vor- 
her eine  Vergleichung  der  schlechten  Ärzte  mit  den  >cco(pd  jiQoocojia 
der  Bühne  (die  ziemlich  hinkend  ist)  und  hier  die  Vergleichung 
der  Erziehung  mit  dem  Landbau,  ist  billiger  Schmuck.  Aber  gar 
nicht  unbedeutend  ist,  was  über  die  Jugendbildung  und  ihre  Er- 
fordernisse gesagt  wird:  das  ist  mehr,  als  die  Sophisten  erfaßt 
hatten  und  versprachen.  Was  erzielt  werden  soll,  ist  Emoiijjur], 
Wissen,  im  Gegensatze  zur  öo^a.  Man  braucht  nicht  grade  bis 
Parmenides  hinaufzusteigen;  es  ist  nicht  erkenntnistheoretisch  ge- 
meint ,  sondern  wirklich  so ,  wie  wir  die  wissenschaftliche  Bildung 
auffassen.  Ihre  Schätzung  geht  hier  aber  auf  das  höchste:  sie  ver- 
leiht sv'&vjuir]  xal  evq)Q00vvr],  tranquillitas  animi,  das  xeIikov 
äya'&ov  Demokrits.  Was  das  höchste  Lebensgut  und  Lebensziel  ist, 
das  offenbart  sich  erst  dem,  der  wissenschaftlich  denken  gelernt 
hat :  das  sind  die  hgä  jiQ'^yjuara.  Wer  diese  Lehre  gab,  der  hatte 
das  große  Problem  der  Jugendbildung  durchgedacht  und  verlangte 
dasselbe,  was  wir  wenigstens  verlangen  sollten.  Mit  welchen  Lehr- 
gegenständen die  Ejiioxiqfxr],  die  ^vveoig,  denn  beides  ist  hier  ziem- 


1)  efxcpvoiova&ai,  zur  (pvoig  werden,  eine  für  die  frühe  Zeit  kühne 
Neubildung.  In  der  Parallelstelle  über  den  Landbau  steht  rj  cpiXonovlt] 
egyaoltj  (was  Fleiß  bei  dem  Schüler,  ist  bei  dem  Landmann  die  tägliche 
Berufsarbeit),  6  de  XQÖvog  tavza  evioxvae  nävza  xal  TQaqpfjvai  rekecog.  Muß 
man  erst  sagen,  daß  ivioxveiv  intransitiv  ist  und  xal  xQatpfjvai,  in  der 
Luft  hängt?  ivioxvaai  muß  es  heißen;  die  Infinitive  entsprechen  genau 
dem  Prädikat  egyaoirj. 

2)  xexvrj  Yaticanus,  xsxvrjg  Marcianus,  was  man  mit  diSaoxaUt)  allen- 
falls so  deuten  kann:  öiöaoxaUrj  rsxvrjv  diddaxei;  schief  bleibt  es  in  jedem 
Falle.  Im  folgenden  interpolirt  Y  unter  Streichung  von  »|t  so:  fjv  /uszä 
(pQovriaiog  ösi  TiEQinoirjoaod'ai ,  wo  8sl  für  X6V  sich  selbst  verrät:  die  Ur- 
sache, Mißdeutung  von  rjv,  liegt  auf  der  Hand. 
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lieh   dasselbe,    erzielt  wird,    hat  der  Arzt,  wie  er  mußte,    beseitigt. 
Piaton,    der  allein  verglichen  werden   kann,    sagt,    mit  Mathematik 
und  Dialektik.     Bei   ihm    sind    die    legd  Tigrjyjuaia,    zu   deren  An- 
schauen   die  Wissenschaft  befähigt,  andere:    hier  sind  sie  ev'&vjuirj 
xal  eixpQOovvf} :  damit  ist  Demokritos  sicher  gekennzeichnet.    Seine 
Lehre  haben  wir  hier  unbedingt;  aber  ich  denke,  auch  einen  noch 
recht  volltönenden  Nachhall  seiner  Worte.     Ich  stelle  aus  den  Frag- 
menten nur  her,  was  anklingt,  wie  mir  scheint,  überraschend  viel. 
ovveoei  xal  ejiiorijjurjt  oQ'&ojiQayecov  181.    rä  xaM  iQrjixara  xdig 
jtovoig  f)  fxd'&rjoig  eiegyäCerai  183.     i^  cpvoig  xal  fj  dtöa^yj  na- 
Qanlrioiov    eoW    xal  ydg  fj   diöa'/rj  jusraQQvojnoT  xbv  äv&QCOJiov, 
jueraQQvo/biovoa  de  (pvoiojioist  33.     7]v  öe  oavxdv  dvoiirjig,   noi- 
KiXov   ri   xal   jiokvjiad'eg    xaxcov    tajuieiov   evQ7Joeig   aal  drjoav- 
Qiojiia  149.    o  jusv  svd^v/xcog  eig  egya  aiel  (psQÖjuevog  dixaia  xal 
vöjuijua  xal  ovag  xal  vjiag  xaigei  174.     Über   ev'&vjuirj    ist   kein 
Wort  nötig;  evcpQoovvrj  wird  sehr  eigentümlich  hinzugefügt,  so  daß 
■&vju6g  und  cpgeveg  noch  empfunden  werden;   es   ist   nicht  fjöoviq, 
aber  das  Wohlgefühl  liegt  darin.    So  sagt  Piaton  in  der  poetischen 
Sprache  des  Timaios  80^,  daß  die  Musik  bei  den  ärpQoveg  fjdovri, 
bei   den    ejuq^goveg  evq^Qoovvr]  erregt;    die  Okeanide  des  Aischylos 
wünscht  sich,  in  zuversichtlicher  Hoffnung  leben  zu  können  cpavaTg 
'&vju6v  dXdaivovoav  sv  evcpQoovvaig,  was  sie  durch  ihre  Frömmig- 
keit erreichen  will  (Prom.  537)  ^).    Zu  den  legd  jig^y/uara  stellt  sich 
das  isQov  jivEVjua  des  Dichters  bei  Demokrit  18,  beides  gleich  eigen- 
tümlich  gesagt.     isQOv  ist,  was  einem  Gotte  gehört,  was    dadurch 
dem  Menschentum  entrückt  ist,    ein  Grundstück,  ein  Stück  fahren- 
der  Habe,    ein    Tier,    ein    Mensch,    Weil   der    Dichter   ev&eog   ist, 
iv&ovoiäi^   ist  sein  Geist  legog.     Durch  das  echte  Wissen    gelangt 
der  Mensch   zum  Anschauen    des  Göttlichen.    Wer    da  isgov   sagt, 
scheidet   sich  von  Piaton,    der  das  övx(og  öv,  das  amo  xaXov  ge- 
nannt haben  würde,    dem  der  Dichter  '&eTog  ist,    der  Mensch,    der 
zum  Anschauen  des  avxb  xaXov  vordringt,    ^eocpiXrjg.     Hier  redet 
jemand,  der  von  Gott  und  göttlich  nichts  wissen  will;  sein  Lebens- 
ziel   ist   evd^vfxir]    xal   eixpgoovvrj -,    aber   praktisch   sind  sich  beide 
einig,  der  Weg  der  ijtioxrjjur]  ist  derselbe. 

Es  muß  eine  Selbsttäuschung  gewesen  sein,  daß  ich  fest  daran 
glaubte,   den  letzten  Spruch  unter  Demokrits  Namen  irgendwo  ge- 

1)  Pindar  Ol.  14,  6  wagt  es,  den  Namen  der  Charis  EvcpQoavvt]  auf 
die  oocpia,  d.  h.  die  Dichterkraft,  zu  deuten. 

Hermes  LIV.  4 
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lesen    zu  haben;    er  wäre  mir  sonst  wohl  wieder  begegnet.     Aber 
ich    hoffe    nun  den  Irrtum  durch  den  Nachweis   wett   gemacht    zu 
haben,  daß  mein  Gefühl  richtig  war. 
CLIII.     Sophokles  Antigone  966 

Tiagä  de  xvavecov  jieXayecov  tietq&v  öidvjuag  ä?i6g 

äxral  BoonoQiai  ^(5'  6   0Qr)ixä>v  —^  — 

2aXjuvdrjoo6g,  iv'  dy^mrohg  "ÄQtjg 

öiGooioc  ^iveidaig 

eldev  dgäiov  elxog 

TvcpXwd^ev  el  dygiag  ödfxaQxog. 

In  dieser  übel  zugerichteten  Stelle,  deren  Fortsetzung  sich  bisher 
der  Verbesserung  entzieht,  ist  dgaiov  aus  dgaröv  von  anderen 
schon  verbessert;  der  sehr  kühne  Ausdruck  Mie  geblendete  Wunde" 
für  die  durch  Blenden  erzeugte  Wunde  hat  an  dem  oröjuiov  jueya 
Tgoiag  orQarcü'&ev ,  dem  Zaum,  der  durch  einen  orgazog  gebildet 
ist,  Aischylos  Agam.  134  genügenden  Schutz.  Das  Versmaß  und 
damit  das  Fehlen  eines  Kretikers  zeigt  die  Gegenstrophe.  Tva  be- 
weist, daß  vorher  nur  die  Ortsangabe  stand,  deren  Subjekt  Salmy- 
dessos  ist ;  das  Verbum  fehlt.  Das  Versmaß  lehrt  in  der  ersten 
Zeile  einen  Überschuß,  und  mlayeiov,  das  zu  xvdvEai  sowieso 
nicht  paßt,  neben  nergcöv  ist  unerträglich.  Irgendwo  muß  das 
Nomen  stecken ,  das  jiagd  regierte ,  denn  im  Genetiv  kann  es 
nicht  stehen.  In  der  zweiten  Zeile  ist  BoonoQiai  fjöe.  gegen  das 
Maß  und  in  sich  stümperhaft,  xai  kann  niemand  für  fide  ein- 
setzen, wie  es  umgekehrt  wohl  möglich  wäre;  an  lös  ist  nicht  zu 
denken.  Hier  hilft  nun  wirklich  die  Palaeographie.  Der  Druck 
kann  das  nicht  nachbilden,  aber  wer  an  die  alte  Buchschrift  ge- 
wöhnt ist,  sieht  leicht  das  Buchstabenbild  giaioivo,  das  zu  giai- 
orjöo  verlesen  ward,  dxraig  muß  folgen,  und  nun  faßt  man  den 
Aufbau:  „bei  dem  x  der  blauen  Felsen  des  Doppelmeeres  liegt  den 
Bosporosufern  nahe  Salmydessos."  Das  x  muß  für  das  Lokal 
bezeichnend  gewesen  sein.  Das  hefert  Xenoph.  Anab.  VII  5,  12,  der 
angibt,  daß  bei  Salmydessos  viele  Schiffe  scheiterten,  xevayog  ydg 
ioTiv  im  jidjUTioXv  rrjg  d^aXdxrrjg.     Also 

naqä  de  Kvavecov  jevdyei  [neTgcöv]  didvjuag  d?,.ög 
dxrdig  BoonoQiaioiv  6   ©Qrjixcov  {yeiroväi) 
2al[Jivdr]oo6g. 

Das  Glossem  des  Ortsnamens  macht  keine  Schwierigkeiten;    öiöv 
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IJiag  äXog  gehört  zu  avavea>v\  es  bezeichnet  die  xvdveai  ovvodot 
^aldooag  Eurip.  Iphig.  T.  392. 

GLIV.  Bekanntlich  ist  Euripides  der  einzige  Tragiker,  von  dem 
wir  die  Namen  aller  Tragoedien  kennen,  die  sich  bis  in  die  Zeit 
"der  Pinakographie  erhalten  hatten,  wenn  auch  der  Epeios  immer  noch 
allein  auf  dem  Marmor  Albanum  beruht.  Der  Name  eines  Satyr- 
spiels fehlt  noch^).  Nun  gibt  es  aber  drei  Anführungen,  die  dem 
Titel  eine  Zahl  zufügen,  h  xwi  Jigcorcot  AvxoXvxcoi  (Athen.  413*', 
Fr.  282),  ß'  Trjjuevcoi  (von  Fritzsche  in  ßovrrjjuevcoi  erkannt,  Stob. 
56,  14,  Fr.  742  2)),  ^qi^ov  öevjEQOv  (Schol.  Aristoph.  Frösche  1225, 
Fr.  819).  Jedem  einzelnen  durfte  man  mißtrauen,  die  Vereinigung 
sichert  sie  alle,  namentlich  der  Scholiast  des  Aristophanes  hat  offen- 
bar den  Vers,  den  der  Komiker  angeführt  hatte,  nur  in  dem  einen 
Phrixos  gefunden;  der  Prolog  des  anderen  lautete  verschieden. 

Von  Sophokles  kennen  wir  durch  a  und  ß  unterschieden  Atha- 
mas  und  Tyro,  aber  sie  scheinen  gleichnamige  Dramen  gewesen  zu 
sein,  denn  Qveoxrjg  a  ß'  werden  auch  so  bezeichnet,  daß  der  eine 
6  Ev  2iKvcbvi  heißt,  so  daß  der  Ort  der  Handlung  die  Verschieden- 
heit des  Stoffes  hervorhob,  ganz  wie  bei  Euripides  'AXxjuecov  o  diä 
Wooqjldog  und  6  diä  KoqIv&ov,  'Itpiyeveia  y]  ev  TavQoig  und  fi  ev 
AvXidi;  da  sind  die  beiden  späteren  Dramen  erst  nach  dem  Tode 
des  Dichters  aufgeführt,  aber  den  Titel  MeXavmTir]  hat  er  selbst 
zweimal  gewählt,  also  vielleicht  deo/najrig  selbst  zum  Unterschiede 
zugefügt. 

Wenn  es  mit  jenen  drei  Tragoedien  wie  bei  Sophokles  stünde, 
müßten  sie  in  der  Gesamtsumme  mitgezählt  sein.  Da  das  nicht 
der  Fall  ist,  müssen  wir  in  ihnen  verschiedene  Redaktionen  desselben 
Dramas  erblicken,  öiaoxEvai,   um  den  Ausdruck  zu  brauchen,    der 

1)  Wer  will,  kann  den  Epeios  für  ein  Satyrspiel  halten,  zu  dem 
der  plumpe  Handwerker,  der  im  Achaeerlager  als  Wasserträger  diente, 
wohl  geeignet  war;  dann  fing  der  Name  der  Tragoedie  mit  77  an  und 
fehlt  in  dem  Kataloge  IG  II  •  992,  18.  Die  angeblichen  Tragoedien  Mvooi 
und  Kd8/.io5  brauche  ich  nicht  nochmals  zu  beseitigen.  Lamia  ist  kein 
Titel,  sondern  gibt  die  ngoXoyiCovaa,  vermutlich  des  Busiris  an. 

2)  Wenn  Agatharchides  weiß,  daß  Euripides  die  Taten  des  Temenos 
auf  Archelaos  übertrug,  so  schließen  wir  praktisch  umgekehrt :  die  uns 
leidlich  bekannte  Fabel  des  Archelaos  hatte  mehr  oder  minder  vorher 
den  Inhalt  des  Temeuos  gebildet,  und  da  wird  sie  Euripides  aus  irgend- 
welcher Tradition  über  die  Einwanderung  der  Dorer  in  die  Argolis,  also 
aus  'jQyohad,  genommen  haben.    Ähnlicher  Herkunft  ist  gewesen,  was  er 

mit  kühner  Erfindung  zum  Inhalte  seines  Kresphontes  machte. 

4* 
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öfters  von  Komoedien  begegnet  ^).  Bei  diesen  bleibt  die  Möglichkeit, 
wenigstens  in  den  meisten  Fällen,  daß  der  Dichter  selbst  sein  Werk 
umgearbeitet  hatte,  wie  Aristophanes ^)  seine  Wolken  und  seinen 
Plutos;  aber  dieser  kann  weder  seinen  Frieden,  ein  ganz  auf  den 
Moment  berechnetes  Stück,  noch  sein  allerletztes  Drama,  den  Aio- 
losikon,  selbst  umgearbeitet  haben.  Das  waren  also  Bearbeitungen 
fremder  Hand,  die  gar  nicht  einmal  in  jedem  Falle  von  der  Bühne 
zu  stammen  brauchten.  Was  unter  dem  Namen  des  alten  Magnes 
ging,  war  alles  dieoxevaojuevov^),  umgearbeitet,  unecht,  denn  auch 
in  diesem  Sinne  brauchen  die  Grammatiker  das  Wort. 

Danach  sind  wir  verpflichtet,  von  jenen  drei  euripideischen 
Dramen  die  Existenz  doppelter  Redaktion  zuzugeben,  und  da  diese 
nur  durch  zufällige  Anführungen  bekannt  sind,  wird  es  mehr  derart 
gegeben  haben.  So  steht  es  mit  den  Herakliden,  und  da  ist  die 
erhaltene  Fassung  schlechter  als  die,  aus  welcher  mehrere  alte  An- 
führungen vorliegen,  anerkanntermaßen  von  einem  Regisseur  zu- 
rechtgeschnitten.  Eine  diaoxevrj,  sogar  wohl  eine  wiederholte,  ist 
auch  die  erhaltene  'IqpiyevEia  ev  AvXidi.  Nur  haben  wir  da  keine 
sichere  Spur  von  einer  besseren  Redaktion,  und  da  das  Drama  aus 
dem  Nachlasse  stammt,  also  unfertig  gewesen  sein  kann,  ist  wohl 
überhaupt  nur  eine  diaoxevij  auf  die  Bühne  gelangt.  Aber  der 
erhaltene  Zustand  ist  von  dieser  immer  noch  verschieden  genug, 
so  chaotisch,  daß  die  Herstellung  unerreichbar  scheint.  Die  Illu- 
strationen des  megarischen  Bechers*)  und  die  Fragmente  des  Ennius 
stimmen  zu  der  erhaltenen  Form.  Doch  hatte  Ennius  einen  Sol- 
datenchor. Gewiß  konnte  er  den  selbst  erfinden,  allein  bei  unserm 
Euripides  steht  ein  Stück,  589 — 97,  das  die  Mädchen  von  Ghalkis 
nicht  singen  konnten,  da  Iphigeneia  darin  ävaooa  i/uij  heißt.    Murray 


1)  Athen.  247°  Diphilos  Zwcoqis;  Athen.  663°  Alexis  Ari/xijrQiog. 
Von  Epicharm  werden  die  Movaai  als  Scaaxsv^  von  Fä  xai  Oälaaaa  be- 
zeiclinet;  es  ist  kein  Verlaß  darauf,  daß  der  Dichter  selbst  der  Dia- 
skeuast  war. 

2)  Von  ihm  kennen  wir  auch  alle  Dramen,  sowohl  durch  Bruch- 
stücke wie  durch  den  Katalog  der  ambrosianischen  Vita,  in  d.  Z.  XIV 
1879  S.  464  von  mir  besprochen. 

3)  Photios  Xvdiäl^cov,  Meineke  Com.  I  32.  Er  erinnert  schon  daran, 
daß  Timotheos  nach  dem  Katalog  seiner  Werke  bei  Suidas  diaoxevai  ver 
faßte.  Das  werden  aber  eher  modernisirte  Compositionen  als  librett 
gewesen  sein. 

4)  Robert  im  50.  Berliner  Winckelmannprogramm  S.  51. 


I 
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hat  es  daher  Männern  von  Argos  gegeben,  was  in  AuKs  dasselbe 
wie  Soldaten  ist.  Dann  gehörte  aber  dieser  Chor  einer  ganz  ver- 
schiedenen Recension,  die  von  Euripides  nicht  herrühren  konnte, 
denn  der  Chor  der  Mädchen  von  Chalkis  gehört  zu  der  jungfräu- 
lichen Hauptperson.  Wir  haben  also  auch  mit  andern  Einlagen  jener 
diaoxevrj  zu  rechnen. 

So  sehen  wir  hier,  wo  das  Material  am  reichsten  ist,  wie 
vieles  unsicher  blieb,  auch  nach  der  säubernden  Ausgabe  des  Aristo- 
phanes.  Und  sie  hatte  doch  die  Tetralogie  des  Kritias  übernom- 
men, wo  der  Sisyphos  täuschen  mußte,  da  Euripides  ein  Satyrspiel 
des  Namens  verfaßt  hatte;  auch  den  Rhesos  hatte  dasselbe  Zu- 
sammentreffen in  dem  Titel  eingeschwärzt.  Redenken  gegen  den 
Pleisthenes  habe  ich  in  d.  Z.  XL  1905  S.  131  erhoben;  es  schien 
mir  angebracht,  den  Tatbestand  anzuführen,  der  die  allgemeine 
Grundlage  für  solche  scheinbar  verwegenen  Vermutungen  bildet, 
obwohl  ich  Neues  nicht  zu  sagen  hatte  i). 

AiaoxEvai  einzelner  q^oeiq,  Umarbeitungen,  zeigen  die  Flori- 
legien  besonders  deutlich.  Rerl.  Klassikertexte  V  2,  123  aus  Hippo- 
lytos  und  Melanippe  (mit  den  Verbesserungen  aus  Satyros  ßiog  Evq.) 
und  die  Qrjoig  des  Papyrus  Didot,  Fr.  953  u.  a.  m.  Ebendahin  ge- 
hören die  meisten  Interpolationen  unserer  Dramen,  zumal  die  Doppel- 
fassungen. Mit  dem  unechten  Fr.  943  steht  es  anders.  Es  steht 
bei  Macrobius  I  17,  59,  und  Nauck  berichtet  ausnahmsweise  über 
die  Überlieferung  unzureichend.  Er  baut  auf  dem  Parisinus,  der 
TiXovxaQTiov  hat,  ohne  tiXovxov  noXvxagjiov  des  Rambergensis  zu 
erwähnen,  und  wirft  dann  nXov  ganz  aus.  Offenbar  ist  vielmehr  als 
überliefert  anzusehen 


1)  Hier  bekenne  ich  micli  zu  einer  neuen  Ketzerei.  Alles,  was  bei 
Stobaeus  mit  dem  Titel  Hocpoxktjg  'JXshtjt  angeführt  wird,  sind  solche 
Trivialitäten  und  zumeist  in  so  trivialer  Sprache,  daß  ich  dies  Drama 
nicht  für  sophokleisch,  überhaupt  nicht  für  ein  Erzeugnis  des  5.  Jahr- 
hunderts halten  kann.  Am  schlimmsten  ist  Fr.  603,  und  es  ist  eine 
schlechte  Ausrede,  dies  Zeug  dem  Euripides  zuzuschreiben,  weil  es  für 
Sophokles  nicht  gut  genug  ist,  oder  einem  durch  Euripides  verdorbenen 
Sophokles.  Der  Titel  dXshtjg  wird  nicht  verständlicher,  wenn  man  ihn 
siebenmal  in  db]rt]g  ändert;  von  dem  korinthischen  Gründer  'JkrjTrjg  gab 
es  schwerlich  eine  alte  tragische  Geschichte.  Andern  soll  man  nicht; 
aber  Sophokles  wird  allerdings  kein  Drama  'der  Frevler'  benannt  haben, 
und  hätte  er  es  tun  wollen,  würde  er  kein  glossematisches  Wort  gewählt 
haben. 
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nvQiyevrjg  dk  ÖQaxcov  ödbv  fjyeXxai  raig  XEXQafxoQcpaig 
öjQmg  Csvyvvg  ägfioviai  nXovxov  TtoXvxaQTiov  ö'/rjfJi'Oi, 
und  darin  sondert  sich  die  Erklärung  xdlg  Sgaig  aus,  wodurch 
zwei  gute  Hexameter  entstehen,  man  muß  nur  xexQa/uoQcpoDt  äg- 
juoviai  herstellen.  Die  viergestaltige  Harmonie  sind  eben  die  vier 
Jahreszeiten,  welche  die  Sonne,  der  Feuerdrache,  vor  den  Wagen 
gespannt  hat,  der  den  Segen  der  Früchte  bringt.  Daß  Euripides 
das  nicht  sagen  konnte,  hat  Lobeck  gesehen:  es  paßt  auf  Guercinos 
Aurora  besser,  und  der  Feuerdrache  ist  vielleicht  eher  „orphisch*. 
An  die  vier  Jahreszeiten  sind  wir  auch  erst  aus  der  späten  Kunst 
gewöhnt.  Die  Interpolation  hat  Macrobius  natürlich  vorgefunden, 
den  falschen  Verfassernamen  auch,  der  nicht  durch  Fälschung,  son- 
dern Ausfall  oder  sonst  eine  Verwirrung  des  Vermittlers  entstanden 
ist.  Das  war  kein  kenntnisreicher  Mann  mehr,  so  kostbares  Mate- 
terial  er  übermittelt:  55  versetzt  er  die  Athene  jigövoia  von  Delphi 
nach  Delos;  er  citirt  auch  65  den  Numenios. 

GLV.  Das  Scholion  zu  Aristophanes  Rittern  1263  hat  als 
^QXV  ^Qooodiov  IIivddQov  die  Verse  erhalten 

xi  xdlXiov  ägxojuevoioiv 
r)  xarajiavojLievoioiv 

r)  ßa'&v^covov  xs  Aaxcb 

Hol  -d^oäv  iJTTicov  eXdxsigav  äeioat. 
Zu  Wagen  fährt  Artemis,  eine  seltene  Vorstellung.  Pindar  nennt 
sie  Ol.  3,  26  IjtJioooa,  und  der  homerische  Hymnus  9  (der  vielfach 
in  unverantwortlicher  Weise  angetastet  ist)  führt  sie  ein,  wie  sie 
vom  schilfreichen  Meles  durch  Smyrna  nach  Klaros  fährt,  wo  sie 
ihr  Bruder  erwartet  i).  Auch  bei  Pindar  mußte  Apollon  sogleich 
erwähnt  werden,  denn  das  Gedicht  gilt  natürlich  dem  göttlichen 
Dreiverein.     Niemals   hätte    der  Gedanke   aufkommen    dürfen,    dies 

1)  Die  merkwürdigen  Verse,  gedichtet,  als  Smyrna  eine  kolopho- 
nische  Tochterstadt  war,  im  7.  Jahrhundert,  sind  von  dem  Rhapsoden 
aus  einem  längeren  Hymnus  herausgeschnitten  wie  Hymnus  18  aus  dem 
großen  Hermeshymnus  u.  a.  m.  Der  ursprüngliche  Arfcemishymnus  gab 
zu  Anfang  ein  Bild  von  der  Göttin  ähnlich  wie  der  delische  Apollon- 
hymnus,  vgl.  Homer  und  die  Ilias  442.  V.  7  ist  überliefert  xal  av  fisv 
ovrco  xctiQs  'd'sai  •&'  äfia  jiäaai  dotdiji,  wie  14,  6  hinter  einem  Prooemium 
an  die  Göttermutter.  Besser  paßt,  was  Bücheier  hersetzen  wollte  21,  5 
xaTgs  ■&sd,  llufiai  8s  ö'  aoidfji;  aber  dem  Rhapsoden  muß  die  Flickerei 
bleiben.  Zwei  Verse  folgen,  von  denen  jeder  einen  Übergang  zu  der 
folgenden  Rhapsodie  gibt;  nebeneinander  sind  sie  unerträglich. 
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Processionslied  wäre  das  an  die  Aphaia  gewesen,  denn  mochte  diese 
von  späteren  Grammatikern  oder  Theologen  mit  Artemis  gleich- 
gesetzt werden  (Hesych  'A(paia),  dann  war  sie  immer  noch  nicht 
die  Artemis  jenes  Dreivereins,  den  Pindar  oft  genug  besungen  haben 
wird,  da  er  der  delphische  war  ^).  Bestätigt  wird  es  durch  die  bei 
Aristophanes  gleich  auf  die  entlehnten  Worte  des  Eingangs  folgende 
Anrufung  des  Apollon.     Seine  Strophe  lautet: 

XL  üdXXiov  oiQ^^ojuevoioiv 
7]  xazajiavojuevoioiv 

i]  '&oäv  injKüv  eXarfJQag  äeideiv 
jurjdev  eg  Ävoiorgarov, 

/blinde  Sovfxavxiv  tov  äveoiiov  av  Xv- 
nelv  exovorjt  xagöiai. 
Das  heißt  'was  ist  schöner  als  daß  die  Ritter  (wir,  der  Chor) 
nichts  gegen  Lysistratos  singen,  und  auch  dem  Thumantis  vorsätz- 
hch  keinen  Kummer  machen\  Der  Spaß  ist,  daß  die  d^oäv  Xjijkov 
eXdreiQa,  die  Objekt  des  Gesanges  war,  in  das  Subjekt  verwandelt 
wird:  die  Würde  der  Ritter  wird  hoch  gesteigert,  auch  der  Hieb 
gegen  die  beiden  Hungerleider  wird  nur  schneidender,  wenn  der 
Dichter  sie  scheinbar  verschont.  Was  alles  conjicirt  ist,  weil  der 
Witz  nicht  verstanden  ward,  will  ich  nicht  anführen.  Lysistratos, 
XoXagyEOiv  öveidog  steht  in  Kirchners  Prosopographie  9630 ;  Thu- 
mantis hätte  er  auch  aufnehmen  sollen.  Er  ist  unbekannt;  der 
Name  deutet  auf  andere  Verbindung  mit  dem  Gotte,  als  sie  die  fol- 
genden Verse  angeben: 

xal  yoiQ  ovTog,  cb  cpiV  "AnoXXov,  äel  Jiei- 

V7}i,  ^aXeQoXg  daxgvoioiv^) 
oäg  äjiröjuevog  cpagergag  Ilvd^cövl  diai 

fxr]  xaxcög  neveo'&ai. 
Es  ist  kühn,  aus  dem  Anfassen  des  Köchers  den  Begriff  des  Bittens 

1)  Aus  einem  andern  solchen  Gedichte  stammen  die  Verse  bei 
Hephaestion  14,  Fr.  116.  17  Bgk. 

6  Movaayhag  fis  xaXeT  x^Q^^oai 
und  respondirend 

äyoig  fx'  w  xkvrä  ■d'eQÖjiovxa  Äaxoi. 

2)  aei  von  Dindorf  mit  Wahrscheinlichkeit  ergänzt.  öaxQvoig  ist 
überliefert.  Kurze  und  lange  Dativformen  zu  setzen  steht  genau  so  in 
unserm  Belieben  wie  die  Zufügung  oder  Tilgung  eines  i  nach  langem 
Vokal. 
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herauszuhören.     Darin   ebenso   wie  in   eaovorji  xagöiai  wird  noch 
ein  Anklang  an  die  pindarische  Vorlage  stecken. 
Die  Antistrophe  lautet: 

^  jioXkdxig  evvvxiaioi 

(pQOvxioi  ovyyeyevr]juai 
xal  dieC'^xrjx',  ojio'&ev  jiore  cpavXcog 

eo'&isi  KXecüvvjuog. 
(paol  juev^)  yäg  amöv  EQejiTOjuevov  rd 

r&v  eyßvTCOv  ävegcov 
ovx,  äv  iisX'&eiv  änb  xrjg  omvrjg,  xovg 

d'  dvxißoXeXv  ävojuoicog ' 
¥&'  S  äva  TTQog  yovdxcov  e^ek'&E  xal  ovy- 
yvco'&i  xfji  xQaneCi^i. 
Die  Scholien  haben  gewiß  nicht  recht,  wenn    sie   in  dem  Eingang 
eine  Parodie  von  Phaidras  Rede  sehen,  yjdr]  tiox'  aXXwg  vvxxög  ev 
juaxQCot  xQovcüi   'ßvrjxcöv  EcpQovxio'  rji  dis(p^aQxai  ßtog.     Der  An- 
klang   ist   schwach,    und  Dialogverse    eignen  sich  nicht  zu  solcher 
Parodie,    die   immer   halb   auf  dem    musikalischen   Motive    beruht. 
Aber    auf    Anschluß   an    Lyrik    deutet    schon   das    verkehrt    ange- 
tastete dvEQcov,   und    sicher   wird   es   durch    das    ebenso    unantast- 
bare dvojuoicog.    In  ungleicher  Weise  beten  die  reichen  Herren  den 
Schmarotzer   an,  weil   die  Vorlage,    an   einen  wirklichen  äva^    ge- 
richtet, lautete: 

id"'  c5  äva  nQog  yovdxcov  ei'oeX'&e  xal  ovy- 
yvcod-i  xfjt  xQanel^rji. 
Der  Gott  ward  eingeladen,  einzutreten  und  mit  dem  Tische  der 
Oeo^evia  vorlieb  zu  nehmen.  Seit  wir  wissen,  daß  der  sechste 
Paean  Pindars  für  die  delphischen  Oeo^evia  bestimmt  war^),  deren 
Stiftung  eine  Hungersnot  hervorgerufen  hatte,  wird  die  Vermutung 
Halt  gewinnen,  die  sich  schon  aus  den  Worten  des  Aristophanes 
aufdrängt,  daß  es  dasselbe  Gedicht  war,  in  dem  am  Anfange  die 
delphische  Trias  verherrlicht,  am  Schlüsse  Apollon  zu  dem  beschei- 
denen Mahle  geladen  ward.  Daß  dies  Gedicht  den  Spott  auf  Hunger- 
leider und  Parasiten  leicht  an  die  Hand  gab,  leuchtet  ein.  M 

Endlich    muß   gesagt    werden,   daß   man  nicht   glauben  kann, 
die  Strophe  wäre  von  Aristophanes,    die  Antistrophe   von   Eupohs, 

1)  /xsv  unsicherer  Zusatz  von  Bentley. 

2)  Sitz.-Ber.  1908,  347  (7.  nem.  Gedicht). 
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wie  es  nach  den  bekannten  Angaben  der  Scholien  scheint.  Wenn 
sie  richtig  sind,  was  ich  nicht  bezweifle,  so  muß  man  weitergehen 
und  die  ganze  Parabase  dem  Eupohs  beilegen.  Die  Grammatiker 
konnten  ihre  Angabe  kaum  auf  Überlieferung  gründen,  außer  daß 
Eupolis  sich  seiner  Mitarbeit  berühmt  hatte.  Bestimmte  Verse 
konnten  sie  nur  angeben,  wenn  sie  dieselben  bei  Eupolis  fanden: 
dann  hatte  dieser  die  ersten  Teile  seiner  alten,  dem  Aristophanes 
abgetretenen  Parabase  später  durch  anderes  ersetzt,  wie  es  Kirch- 
hoff angenommen  hat. 

CLVI.  In  der  Botenrede  der  Acharner  des  Aristophanes  ist 
eine  von  Blaydes  erkannte  Interpolation,  die  abzustreiten  nur  den 
Verteidiger  richtet;  aber  die  Abgrenzung  scheint  mir  erst  jetzt 
sicher  vorgenommen  werden  zu  können,  seit  durch  die  Ausgabe 
von  R.  T.  EUiott,  Oxford  1914^),  bekannt  geworden  ist,  daß  der 
Palatinus  67  zu  1188  ein  Scholion  erhalten  hat  6  orixog  ex  Ttj- 
Xecpov  EvQiTiidov.  Es  ist  der  Vers  Irjioxäg  eXavvcov  xal  xaxa- 
OTieQxcov  öoqI,  der  ganz  tragisch  klingt  und  von  Telephos  gespro- 
chen sein  wird,  als  er  noch  unerkannt  dem  Chore  über  seine 
Verwundung  Bescheid  gab.  Dann  gehört  der  Vers  nicht  mehr  zu 
der  Interpolation,  die  so  töricht  und  so  stümperhaft  ist,  daß  man 
sich  wundert,  gelehrte  Scholien  zu  ihr  zu  finden,  die  sie  mindestens 
vor  Symmachos  datiren.  Der  Bote  hat  berichtet,  daß  Lamachos 
sich  beim  Überspringen  eines  Grabens  den  Knöchel  verrenkt  und 
ein  Loch  in  den  Kopf  geschlagen  hat.  Danach  setzt  mit  1181 
das  Falsche  ein,  und  den  nächsten  Vers  hat  schon  Dobree  entfernt 

xal  rogyov'  e^rjyeiQev  ix  rfjg  äonldog, 
weil  er  dumm  aus  594  entlehnt  ist,  wo  die  Gorgo  des  Schildes  aus 

1)  Es  ist  das  einzig  Brauchbare  in  der  Ausgabe,  deren  Verfasser 
an  Unwissenheit  und  Anmaßung  das  Unglaubliche  leistet.  Von  recensio 
hat  er  keine  Ahnung,  belastet  also  den  Apparat  mit  allem  Schmutze 
längst  als  wertlos  erkannter  Handschriften.  Außer  RA  kommt  F  zu- 
;  weilen  in  Betracht,  der  danach  zu  behandeln  ist,  der  Palatinus  kaum 
;  je,  mußte  aber  aushilfsweise  herangezogen  werden.  Weiter  nichts.  Wie 
!  Elliott  mit  Elmsley  umspringt,  das  fordert  das  unverblümte  Urteil  her- 
I  aus,  das  ich  über  ihn  ausspreche.  Sein  Buch  ist  Oxfords  und  der  Claren- 
I  don  Press  unwürdig.  Die  folgende  Probe  wird  für  sein  poetisches  Ur- 
;teil,  auch  für  sein  Latein  hinreichen,  fortasse  non  nimium  sapientiae 
i  his  versibus  inest,  sed  sapientiam  non  debemus  expeetare  in  parodia,  et  hi 
^sunt  parodia  de  Euripide.  Und  zu  1185  credo  ÄristopTianem  hie  in  lo- 
\quendo,  sieut  infra  in  agendo.  consulto  nugas  Lamacho  tribuere,  postquam 
\in  capite  vulneratus  est,  etiain  macjis  quam  ante  febrein. 
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dem  Futterale  hervorgerufen  wird.  Der  Interpolator  wollte  sagen, 
daß  das  Emblem  des  Schildes,  das  Gorgohaupt,  ausgebrochen  wäre; 
die  Gorgo  des  Lamachos  war  gemalt,  1095. 

nxiXov  de  xb  fJLeya  xofinoXaxv'd'Ov  ttsoov 
uiQog  xaig  nexgaioi  öeivöv  e^rjvöa  fxeXog 
'w  xXeivöv  ojujua,  vvv  navvoxaxov  a'  lödov 
1185     Xeinco  cpdog  ye  xovjuov,  ovkex^  eiju'  eyco 
xooavxa  Xe^ag  eig  vöqoQQoav  jieocdv 
ävioxaxai  ye  xal  ^vvavxäi  öganexaig'] 
Xrjioxäg  eXavvcov  xal  xaxaoneQioiv  Sogt. 

Daß  der  Knappe  des  Lamachos  das  Schimpfwort  HOjujioXdxv&og  aus 
589  aufnähme,  die  Feder  eine  Rede  hielte,  in  der  sie  beklagte,  'ihr' 
Licht  zu  verlassen,  und  diese  Rede  dann  doch  dem  Lamachos  zu- 
gehören sollte,  ist  eine  so  ausbündige  Albernheit,  daß  man  wirk- 
lich nicht  mehr  Worte  an  sie  verlieren  dürfte.  Und  dann  steht  der 
lahme  Held  auf  und  gerät  mit  Flüchtlingen  in  Kampf,  während  er 
Räuber  verfolgt.  Das  ist  nicht  minder  unsinnig,  vielleicht  noch 
mehr,  da  vom  Ausgange  dieses  Treffens  nichts  gesagt  wird,  und 
die  öganexai  neben  den  Xrjioxai,  die  zu  verfolgen  er  geschickt  warJ 
ganz  zwecklos  hineinschneien.  Da  hätten  wir  merken  können,  daE 
1188  noch  dem  Aristophanes  gehört,  lernen  zu,  daß  Aristophanel 
das  tragische  Colorit  auch  hier  dem  Telephos  entnimmt.  An  118^ 
schließt  der  Vers  tadellos  an;  freilich  ist  er  entbehrlich,  und  d^ 
lernt  man  seine  Herkunft  aus  dem  Telephos  gern  kennen.  Der 
Interpolator  aber  hat  das  zweite  Abenteuer  erfunden,  weil  Aristo- 
phanes 1226  den  Lamachos  renommiren  läßt,  ein  Speer  hätte  ihn 
getroffen:  wenn  wir  eben  gehört  haben,  wo  er  sich  das  Bein  ver- 
renkt hat,  ist  das  lächerlich  genug.  Im  übrigen  sollen  wir  beher- 
zigen, daß  es  im  Aristophanes  solche  falschen  Verse  gibt,  im  Alter- 
tum gegeben  hat;  die  der  Frösche  1437 — 41,  1451  —  53  sind  schon 
von  Aristarch,  wenn  nicht  vor  ihm,  verworfen^);  eine  noch  vi^ 
größere  falsche  Partie  118  —  35  hat  Leutsch  meines  Erachtens  mit 
vollem  Rechte  ausgewiesen,  wenn  er  auch  keine  Beachtung  ge- 
funden hat. 

Nebenher  ist  ein  Vers  des  Telephos  gewonnen;    einen   halben 
will  ich  hinzufügen.     Ach.  541  cpeg'  et  Aaxedai[xovi(ov  xig  exnXev- 

1)  1449.  50   sind  kein   Zusatz,  sondern   Varianten  und   sogar  woh] 
bessere  zu  1446—48, 
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oag  oxd(pei  anedozo  (prjvag  xvvidiov  ^Jegicpccov.  Eine  alte  Frage, 
die  viele  Gonjecturen  hervorgerufen  hat.  Denn  wie  kann  der  Lake- 
daimonier  sich  aufs  Schiff  setzen  und  dann  einen  Hund  als  impor- 
tirte  Contrebande  denunziren.  Es  ist  einfach.  In  die  Situation  der 
Gegenwart  paßt  nur  die  Gonfiscation,  aus  dem  Telephos  ist  das 
q'Fo'  el—ExnXevoag  oxd(pei,  denn  da  wird  ein  Tatbestand  fingirt, 
der  Landung  der  Achaeer  in  Mysien  entsprechend.  Zu  recitiren  ist 
so,  daß  die  tragischen  Worte  tragisch  vorgetragen  sich  ganz  ab- 
sondern. Die  meisten  werden  dann  den  Widerspruch  zwischen 
exjiXevoag  und  (prjvag  nicht  merken,  wer  ihn  merkt,  sich  an  der 
Parodie  freuen.  Zu  543  steht  xal  rovzo  ix  Tr]Xi(pov.  Daß  544 
xal  xagra  juevroi  auch  tragisch  ist,  erinnert  Rutherford,  Phrynich.  8. 
1  Von  oxdcpa  konnte  er  es  auch  sagen:  es  kehrt  nur  Thesm.  877  in 
halbtragischer"  Scene  wieder. 

CLVII.     In    dem  Bruchstück   n.  egcorog    (Stobaeus  Fl.  63,  33 

Mein.  II  444  Hense)  bespricht  Plutarch  Worte  Menanders   über  die 

Liebe,  die  also  schließen:  xaigög  ioxiv  fj  vooog  ^pv/i}?'  6  nXrjyelg 

d'  ei'oco  ör]  riTQcooxerai.     In  einem  andern  Gitate,  Erotikos  763^, 

sind  die  corrupten  Worte  eioco  dtj  in  einer  bezeichneten  Lücke  ver- 

,  schwunden.     Zahlreiche  Gonjecturen,    die   nichts  taugen.     Plutarch 

1  billigt   die    Definition   und   erklärt   sie    dahin,    daß   zu   der    aktiven 

i  Kraft,   die  von  dem  Objekte  des  Verlangens  ausströmt,    die  passive 

Disposition  des  Verlangenden  hinzutreten  muß.     Für  den  Betrachter 

also  bleibt  es  ein  Rätsel,  weshalb  dieser  Mann  nach  diesem  Weibe 

'  verlangt.     Ich  denke,  das  weist  den  Weg.    6  JiXrjyslg  <5'  sloed''  rji 

TixQcooxerai.     Und  wer  die  Buchschrift  kennt,  weiß,  wie  nahe  £^ 

einem  u>  kommt;  eioco  rj  führte  dann  zu  eXoco  drj  weiter. 

In  dem  Scholion  zu  Aischines  2,  179  wird  zum  Belege  dafür, 

daß  die  Frauen  von  Natur  leidenschaftlich  sind,    aus  Menander  an- 

I  geführt  (piXovixog  d'  eorl  xal  juia  yvvr]  JiQog  jufjviv.     Das  war  sehr 

I  fein  xal  Xiav  yvvrj  Ttgög  jufjviv.     Also  yvv7]  in  prägnantem  Sinne 

j  *nur  zu  sehr  Weib  in  der  Richtung  auf  Groll",  also  nachträgerisch. 

I  GLVIII.    Zenobius  Paris.  III  44  (III  46  Athous,  nur  das  Lemma 

I  erhalten)  iyevero  xal  Mavögcovi  ovxlvrj  vavg.     Das  muß  ein  Vers 

;  sein,  ergibt  also  ein  zweisilbiges  vfjvg,  das  bisher  nur  durch  Hero- 

dian   im   Etym.  M.  440,  16    bezeugt   war.     Die    Erklärung    besagt, 

vavaQxog   6   MdvÖQWv   ixeiQorov^'&r]    jt^o?   rd    ev  'EXXrjOJi6vra)i 

I  dvd^iog  wv.     In  dem  Verse  liegt  nur,  daß  sein  Schiff  nichts  taugte. 

j  Aus  den  Fingern  kann  die  Erklärung  kaum  gesogen  sein,  also  stand 
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der  Vers  wohl  in  einer  Erzählung.  Nahe  liegt  es,  sie  bei  Hipponax 
zu  suchen;  Mandron  konnte  zu  der  Schiffbrücke  des  Dareios  com- 
mandirt  sein.  Aber  auch  der  Samier  Aischrion  könnte  der  Ver- 
fasser sein,  und  wir  kennen  sicherlich  nicht  einmal  die  Namen  von 
allen  lambographen  loniens. 

GLIX.  Orphica  111  Abel  aus  Proklos  Theol.  Plat.  IV16.  Adra- 
steia  bewacht  den  Weltschöpfer  xal 

jläXxia  QonxQa  Xaßovoa 
xal  xvnavov  hyvrjxe? 
ovxoig  rjxsi^v  diors  jidvrag  eniorQecpeiv  eig  avt'rjv  rovg  d^eovg. 
Überliefert  xvfxnavov    avyrjxeg.     Lobeck  Agl.  515  gibt  dafür  xvfjL- 
jiava  fjXYjevxa,  was  keiner  Widerlegung  bedarf. 

Daß  109  neben  Adrasteia  eine  £"(»3?^  geduldet  und  allerhand 
in  ihr  gefunden  wird,  zeigt  an,  wie  schwer  es  vielen^wird,  von  der 
Schreibung  abzusehen  und  den  Klang  zu  hören.  Natürlich  ist  es 
die  Ortsnymphe  "Idrj,  die  in  der  Troas  Nachbarin  des  'ÄÖQaoxeiag 
jieöiov  ist. 

GLX.  Lykophron  hat  sein  Gedicht  Alexandra  genannt  und  gibt, 
wie  sich  schickte,  der  Kassandra,  die  er  prophezeien  läßt,  diesen 
Namen  gleich  zu  Anfang,  V.  30.  Wie  kam  er  zu  der  Glosse?  Doch 
wohl,  weil  die  Göttin  von  Amyklai  so  hieß  und  mit  Kassandra 
gleichgesetzt  war^):  das  muß  ihm  durch  ein  Buch  über  Sparti 
zugekommen  sein;  ähnlich  ist  Theokrit  in  der  Helena  über  ep^ 
chorische  Namen  und  Bräuche  unterrichtet.  Dann  ist  es  undenl 
bar,  daß  er  diesen  Kult  gar  nicht  erwähnt  hätte.  Das  ist  auch 
nicht  der  Fall;  nur  versteckt  hat  er  es  nach  seiner  Weise.  112Ö 
sagt  er  nach  der  Verehrung  Agamemnons  als  Zeus  bei  den  Spai 
tan  er  n : 

ov  jurjv  ijuöv  vcovvjuvov  äv&QCOTioig  oeßag 
soxai  /xagav&ev  av'&i  Xrj'&aicüi  oxoxcoi. 


1)  Sehr  richtig  hat  Löschcke,  als  er  in  den  Athen.  Mitteil.  III  die 
Inschrift  zuerst  herausgab,  die  jetzt  IG  V  1,  26  ist,  eine  leierspielende 
angebliche  Sparte  aus  Pausan.  III  18,  8  auf  Alexandra  bezogen;  dadurch 
wird  ihr  Kult  wenigstens  vor  die  Zeit  Lysanders  gerückt.  Zur  Leier- 
spielerin mußte  die  'Männer  abwehrende'  Jungfrau  geworden  sein,  ehe 
sie  Kassandra  ward,  also  vor  dem  Eindringen  Homers  in  Amyklai.  Dies 
hat  den  Zsvg  'Aya/xs/xvcüv  erzeugt ,  d.  h.  den  göttlichen  Kult  des  homeri- 
schen Heros.  Zevg  bedeutet  nicht  mehr  noch  weniger  als  in  Zsvg  Äaxs- 
daificov  und  zahllosen  Epiklesen,  nämlich  Gott.  Den  Glauben,  daßHeroeö 
wie  Agamemnon  deklassirte  alte  Götter  wären,  sind  wir  hoffentlich  los. 
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avd^i  hat  seine  einfache  Beziehung  auf  Sparta,  vabv  de.  juoi  tev^ovoi 
AavvUov  axQOi  ZdXnrjg  naq'  öi'&aig  oi  xe  Aagöarov  noXiv  vaiovoi 
Xi/zvt]g  äyxixeQjuoveg  noxcbv.  Das  ist  ein  anderer  Kultplatz;  avdi 
kann  nicht  auf  das  Folgende  gehen,  aber  jedes  Mißverständnis  ist 
einem  Orakeldichter  auch  recht.  Es  ist  also  der  Kult  einer  weib- 
lichen Gottheit  in  Salapia,  an  der  laguna  di  Salpi,  Salapina  palus 
Lucan  V  377,  mit  Kassandra  gleichgestellt,  wie  das  Folgende 
lehrt,  weil  bei  der  Göttin  Jungfrauen  Schutz  vor  einer  unwillkom- 
menen Ehe  fanden,  wie  Kassandra  sich  durch  ihr  Priestertum  dem 
Apollon  entzog.  Eine  Stadt  Dardanos  an  jener  Lagune  ist  nicht 
bekannt;  der  Name  des  illyrischen  Stammes,  der  für  die  Race  der 
Daunier  zeugt,  hat  auch  zu  der  Gleichsetzung  mit  der  Troerin  bei- 
getragen. Daß  die  Gelehrsamkeit  von  Timaios  stammt,  ist  selbst- 
verständlich; daher  steht  die  Stelle  in  Geffckens  Geographie  des 
Westens  136;  es  fehlt  aber  das  Gitat  des  Timaios  bei  Pollux  II  29 
über  die  'Haartracht  Hektors\  die  den  daunischen  Männern  1133 
beigelegt  wird.  Für  die  Tracht  der  daunischen  Frauen  1137.  38 
wird  Timaios  in  den  Scholien  genannt;  es  folgt,  daß  diese  Verse 
nur  eine  gelehrte  Notiz  nachtragen ;  mit  den  schutzsuchenden  Jung- 
frauen hat  die  Tracht  nichts  Besonderes  zu  tun. 

GLXI.  Prokopios.  Goth.  IV  22  beschreibt  aus  Autopsie  zwei 
Monumente,  die  jetzt  besonderes  Interesse  haben,  weil  sie  ein  Schiff 
in  Marmor  darstellten,  wie  der  Unterbau  der  Nike  von  Samothrake, 
zu  dem  die  dänischen  Ausgrabungen  in  Lindes  ein  Gegenstück  ge- 
funden haben.  Das  eine  stand  bei  Kassope -  Kassiope  (die  zweite 
Form  hier  wie  bei  dem  gleichnamigen  Orte  an  der  Küste  von  Epirus 
hellenisirt  den  barbarischen  Namen)  auf  Korkyra  und  galt  zu  Pro- 
kops Zeit  für  das  versteinerte  Phaeakenschiff  der  Odyssee;  er  las 
aber  die  Weihung  von  Kaufleuten  an  Zeus  Kasios,  sei  es,  daß  es 
Syrer  waren,  die  ihrem  heimischen  Gotte  die  Rettung  aus  Seenot 
zuschrieben,  sei  es,  daß  sie  oder  auch  erst  Prokop  den  Zeus  von 
Kassope  mit  dem  in  der  Spätzeit  angesehenen  Zeus  vom  Kdoiov  ögog 
gleichsetzten.  In  diesem  Falle  könnte  das  Monument  aus  vorrömi- 
scher Zeit  herrühren. 

Das  andere  Marmorschiflf  stand  bei  Geraistos,  und  eine  längere 
metrische  Inschrift,   deren  Anfang  er  mitteilt^)    (das  Weitere   wäre 

1)  vfjOL  [XB  kaiv(s)r]v  lögvoaro  rfjiS'  ^Ayafie/ivcov 
'Ekltjvcov  axQaxifjg   ofjfxa  Ji/^oi^ofisvt]g. 
Offenbar  wollte   das   nicht   die  Weihung  des  Agamemnon  selbst   sein, 
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nicht  mehr  lesbar  gewesen),  erzählte,  daß  Agamemnon  vor  der 
Überfahrt  nach  Asien  das  Schiff  geweiht  habe.  Man  kann  dem 
Distichon  seine  Entstehungszeit  nicht  anmerken,  es  wird  aber  nicht 
leicht  für  älter  als  die  reliquienfreudige  Zeit  von  Hadrian  abwärts 
gelten  dürfen.  Nun  stand  aber  darüber  eine  Inschrift,  die  Prokop 
so  gibt:  Tvvixog  ijioiei  'Agrejuidi  BoXooial.  Er  bringt  sie  mit 
dem  Gedichte  in  Verbindung,  hält  also  das  Schiff  für  geweiht  der 
Artemis  und  leitet  den  Namen  BoXooia  von  ßoXai  her,  was  die 
Wehen  bedeutet  hätte.  Das  scheint  er  sich  ausgedacht  zu  haben; 
im  Etymologicum  Gudianum  (daher  im  Magnum)  stammt  die  Glosse 
BoXooia  aus  Prokop,  wie  de  Stefani  mit  Recht  anmerkt^).  Nun 
läßt  sich  aber  diese  Inschrift  mit  dem  Gedicht  nicht  verbinden; 
was  sollte  denn  Tynichos  gemacht  haben?  Und  wie  paßt  der  Dativ? 
Die  Inschrift  ist  an  sich  vollständig,  besagt  dann  aber,  daß  Tyni- 
chos das,  woran  sie  befindlich  war,  für  die  Artemis  gemacht  hatte, 
verfertigt,  wie  ßcojuov  eTioirjoev  IG  II  1443;  es  kann  natürlich  nicht 
äve^tjxs  bedeuten  und  auch  nicht  Künstlerinschrift  sein.  Die  In- 
schrift klingt  archaisch,  und  nur  dann  erklärt  sich  die  Schreibung 
des  Namens  Tvvvixog  mit  einem  N  und  BoXoolai,  was  man  Bo- 
Xovoiai  lesen  muß,  wo  sich  denn  ein  Ortsname  BoXovg  erschließen 
läßt,  sei  es,  daß  ein  Fischerdorf  nach  den  guten  ßöXoi  so  hieß, 
sei  es,  daß  man  nur  an  die  korinthischen  BoXeoi  Pausan.  II  36, 
denken  will  und  auf  jede  Deutung  verzichtet.  Endlich  ist  verzeih 
lieh,  wenn  Prokop  enoiev  verlas,  da  er  die  gute  Form  moieiv  un 
möglich  verstehen  konnte.  Was  war  also  geschehen?  Im  6.  Jahr- 
hundert hatte  Tynnichos  das  Schiff  der  Artemis  machen  lassen,  doch 
wohl,  weil  sie  ihm  ScDTeiQa  gewesen  war:  so  hieß  sie  z.  B,  i 
Troizen.  Aber  später  waren  die  Leute  nicht  zufrieden  mit  dem  ob 
skuren  Tynnichos,  sondern  fabelten  von  Agamemnon  und  setzten 
das  Gedicht  darauf,  das  mit  dessen  Weihung  begann;  wie  sie  sich 
mit  Tynnichos  abgeholfen  haben,  stand  in  den  folgenden  Versen,.^ 
die  Prokop  nicht  mehr  lesen  konnte. 


] 
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sondern  erzählte  die  weitere  Geschiclite  des  Monumentes.  Seit  Haury 
die  Lesarten  des  Laurentianus  mitgeteilt  hat,  braucht  man  keine  Con- 
jecturen  mehr.  Was  liegt  an  der  Wortabteilung  neXaivrjvl  Das  Richtige  lag 
auch  bei  fiskaivav  auf  der  Hand  und  war  wohl  zuerst  von  Meineke  zum 
Skymnos  71  gefunden. 

1)  Wenn  Prokop  sagt  ßoXäs  rag  wdTvag  ivöficCov,  und  der  Etymologe 
divöfia^ov  einsetzt,  so  ist  das  nur  natürlich.  Haury  durfte  wahrlich  nicht 
(hvößaCov  dem  Prokop  aufdrängen. 


I 
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CLXII.  Agathias  Anth.  Pal.  V  235.  Der  Dichter  kann  vor 
Liebesschmerz  nicht  schlafen,  und  als  er  gegen  Morgen  endlich  ein- 
schläft, weckt  ihn  das  Gezwitscher  von  Schwalben;  sie  wecken  seine 
Tränen  yXvxEQOv  x&jxa  Tiagcoadjusvai 

öjujuara  ö'  ov  Movra  q)vXdooerai,  fj  de  'Poddv&rjg 
av'&ig  ijuoig  oregvoig  cpQovrlg  avaoxQEcpexai. 

Die  Schwalben  sollen  fortziehen,  damit  er  noch  ein  bißchen  schläft 
und  vielleicht  Rhodanthe  im  Traum  erscheint.  Offenbar  steht  in 
dem  Distichon  "^aber  ich  halte  die  Augen  geschlossen  und  in  dem 
Herzen  habe  ich  Rhodanthe;  vielleicht  träume  ich  doch  noch  süß 
von  ihr,  wenn  ich  nur  einschlafen  kann"*.  Also  heißt  Xäovra  ßXe- 
jTovra.  Theognost.  9, 13  Xaico  ßXejico.  Et.  M.  äXaög.  Homer  Hermes- 
hymnus 360  ö^v  IdcDv  =  ö^vöeQxrjg.  Agathias  hat  das  Verbum 
eher  aus  einem  künstlichen  Dichter  als  aus  einem  Grammatiker. 

Makedonios  V  236.  Der  Geliebte  erscheint  vor  dem  Mädchen 
mit  gezücktem  Schwerte,  nur  um  zu  zeigen,  daß  Ares  der  Aphro- 
dite dient. 

'^ovxog  ejuol  no'&eovri  ovvejujtooog  ovöe  xaxomQov 
devojuai,  ev  d'  avxwi  ösQxojuai  avxöv  eyco, 

xal  xalbg  (hg  ev  egcoxi, 

aber  wenn  sie  spröde  bleibt,  wird  Ares  in  seinen  Busen  dringen.' 
In  ihm  selbst  sieht  er  ihn,  und  noch  ist  er  schön,  denn  noch  ist  er 
Diener  Aphrodites.  Natürlich  sieht  er  sein  eignes  Bild  sich  auf  der 
blanken  Klinge  spiegeln;  daher  braucht  er  keinen  Spiegel.  Also 
ist  das  Schwert  der  Ares,  der  ihn  begleitet.  Diese  Vermischung  mag 
uns  gefallen  oder  nicht:  in  ihr  steckt  die  Pointe  des  Gedichtes. 
Diese  Spätlinge  sind  auf  der  Suche  nach  neuen  Motiven  und  brin- 
gen es  nur  zu  verkünstelten  und  übertriebenen  Umbildungen.  Sie 
suchen  auch  in  der  Sprache  neu  zu  sein,  aber  nur  durch  das  Wirt- 
schaften mit  altem  Gut.  Mit  der  Erklärung  sind  alle  Gonjecturen 
erledigt. 

Ein  schönes,  wie  Verskunst  und  Inhalt  zeigt,  hellenistisches 
Gedicht  hebe  ich  hervor,  weil  es  verborgen  in  Cramers  An.  Par. 
IV  378  steht;  verbessert  mögen  es  schon  andere  haben.  Es  hat 
nur  Sinn,  wenn  es  wirklich  auf  dem  Weihwasserbecken  an  der  Tür 
einer  äyvv]  '&eög  stand,  deren  Name  sich  nicht  raten  läßt. 
äyvrjg  eig  xejuevog  xa'&agbg  ^eve  öacjuovog  eqx^v 
xpv/riv^  vvju(paiov  vdfxaxog  mpdfievog, 
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(hg  äyad^oig  xsirat  ßair]  kißdg,  ävdqa  de  cpavXov 
ovo'  äv  6  Tiäg  vixpai  vdfxaoiv  (hxeavög. 
Gedruckt  steht  äyvog  und  ovo'  ö  nag  viyjei,  dazu  das  falsche  Lemma 
XQrjojuög  rfjg  JJv&iag.     Jeder   denkt   an    die    epidaurische  Inschrift 
bei   Porphyrios  abst.  1119    äyvdv  XQV  '^^oio  "deovöeog  evrög  lovia 
k'jii/uevai  •  äyvelf]  6'  eorl  (pQoveTv  öoia. 

CLXIII.  Immisch  hat  in  einem  gelehrten  Aufsatz  (Archiv  für 
Religionswiss.  XIV  1911  S.  449)  das  Wort  älißag  besprochen  und  auf 
äXißag  Wasserwandler  gedeutet,  was  dann  zu  weittragenden  mytho- 
logischen Gombinationen  führt.  Aus  der  Grammatikerliteratur,  die 
er  beherrscht  und  demnach  ordnet,  ergibt  sich,  daß  äXißag  im  Sinne 
von  Essig  bei  Hipponax  vorkam.  Fr.  102,  aus  dem  es  Kalhmachos 
Fr.  88  nahm.  Hoffentlich  verstand  er  die  Hipponaxstelle  richtig. 
Wir  lesen  es  nur  in  Piatons  Staat  387''  Kayxvrovg  re  xal  Hxvyag 
xal  EVBQOvg  xal  äXißavxag  xal  äXXa  ooa  xovrov  zov  tvtiov.  Dazu 
geben  die  Schollen  A  T  die  Erklärung  äXißavxag  xonovg  ev  äidov, 
die,  wie  Immisch  durch  treffende  Vergleichung  und  Verbesserung 
des  Gornutus  zeigt,  aus  diesem  stoischen  Gompendium  stammt. 
Und  ausgeschlossen  ist  nicht,  daß  sie  richtig  ist;  evegoi  inferi 
schheßt  das  doch  nicht  aus.  Aber  möglich  ist  auch  die  Bedeutung 
vexQoi,  die  andere  Schollen  bieten;  antik  sind  beide  Erklärungen 
für  die  Platonstelle  nicht,  sondern  byzantinisch.  Die  Glosse  äXißav- 
xeg  vexQoi   ist   geläufig.     Es    fehlt  ein    alter  Beleg,    aber    daß   di 


I 


hellenistischen  Dichter  die  Glosse  in  diesem  Sinne  verwendet  habenl 
lehrt  die  Nachahmung  in  dem  merkwürdigen  Grabgedicht  auf 
Olvdv&rj  rXavxiov,  die  Latyschew  in  den  Nachträgen  zu  seiner 
Sammlung  der  südrussischen  Inschriften  herausgegeben  hat  (Drew 
nosti  iushnoi  Rossii  1892  S.  28).  Das  Gedicht  hat  die  Techni 
etwa  des  Bion,  gehört  auch  in  dessen  Zeit;  es  ist  voll  hellenistische 
Wendungen  und  Worte  und  sagt  V.  11  yjvxai  de  xaxaxßovioi 
äXißdvxoiv  I^ixEQÖaXeov  ßgo/ueovoiv. 

Dies  der  Tatbestand.     Ich  glaube   nicht,    daß  er  einen  Grun^ 
liefert,  auf  dem  sich  irgendwelche  Schlüsse  sicher  errichten  lasse: 
darum  will  ich  gegen  die  Wasserwandler  weiter  nichts  sagen. 

Für  Immisch  besonders  wichtig  ist  eine  Stelle  des  Eustathio 
in  ^  284,  aus  der  Nauck  ein  Sophoklesfragment  722  führt.     Ic 
hatte  es  mir  längst  mit  dem  Obelos  gezeichnet.    Achill  läuft  diegä 
jiodl  xa-&'  "OfXYiQOv  (i  43)    r/  yXoiQov    yovv  xaxd  Oeoxqixov  (14, 
70)  e'xcov,  xal  ovjico  öeog  elg  äXißavxag  xaxaneoeiv   avxbv  l^&vxi 
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Tiodl  xQc^ß^^o^'  ^^  (prjoi  ^o(poxXi]g.  Die  beiden  ersten  Stellen 
hat  doch  Eustathios  selbst  herangezogen.  Wo  soll  er  denn  die  des 
Sophokles  herhaben,  in  der  ^cövti  nodi  doch  nichts  als  das  eben 
citirte  öisQcbi  nodi  ist?  Was  hindert  denn  ovnco  öeog  elg  äXißav- 
rag  xaraneoeiv  ihm  ebenso  zu  geben?  Er  kennt  ja  1679,  32  einen 
'AMßag  jtorajuög  ev  äiöov  (Deutung  der  Platonstelle),  macht  also 
den  Witz,  daß  Achill,  den  der  Skamander  verfolgt,  noch  nicht  Ge- 
fahr läuft,  in  den  Alibas  zu  fallen.  Das  ist  sein  Witz,  kein  Gram- 
matikercitat.  Also  stammt  sein  Sophoklescitat  auch  aus  dem  So- 
phokles, den  er  hatte,  und  in  dem  steht  auch  eW  ov  nodl  XQV~ 
oijucoi  x^J^'^at  0.  T.  878.     Damit  ist  die  Glosse  erledigt. 

Um  doch  auch  etwas  zu  wagen :  ist  ein  Fluß  'Essig'  in  der 
Hölle  nicht  ganz  gut  denkbar?  Seit  die  Decenz  den  Pißpott  der 
Fru  Ilsebill  im  Märchen  nicht  mehr  erträgt,  pflegt  sie  in  einem 
Essigkrug  zu  wohnen.  Man  könnte  darauf  verfallen,  mit  alißag 
das  homerische  fjMßarog  zu  verbinden,  wenn  es  auch  in  der  Form 
aXißarog  oder  gar  äXißarog  vorkäme.  Das  ist  nicht  der  Fall;  wer 
es  anwandte,  nahm  es  aus  Homer  so,  wie  er  es  fand.  Allerdings 
steht  (hg  e^  ähßdrov  Jiergag  bei  Euripides  Hik.  81,  aber  da  muß 
das  Wort  einen  Diiambus  bilden;  vieles  ist  versucht,  das  richtige 
äXißXrjTOv  war  wohl  noch  nicht  gefunden. 

CLXIV.  Xenophon  Anabasis  VII  8,  1  erzählt,  daß  ihm  in 
Lampsakos  begegnete  EvxXeiörjg  [xdvxig  ^Xeidoiog  6  KXeayogov 
vlög  xov  rä  evoixia  ev  olxiooi  yeyQacpoxog.  So  die  Handschriften, 
denen  die  Herausgeber  jetzt  folgen.  Die  von  ihnen  so  genannten 
deteriores   geben  xä  evvnvia  ev  Ävxeicoi.     Das   letzte    müssen   die 

Herausgeber  wohl  oder  übel  annehmen,  aber  evvjivia  verschmähen 
!  sie  und  setzen  Ivxoiyja,  was  ein  amicus  Bornemanni  vorgeschlagen 
i  hat.     Und    ganz    folgerichtig    fordert    daher  W.  Leonhard,    Athen. 

Mitt.  XXXIX  144,  daß  wir  einen  Vorläufer  der  sikyonischen  Maler- 
!  schule  in  Kleagoras  anerkennen,  wenn  die  Conjectur  richtig  ist.    Sie 

ist  eine  Mißgeburt;  evxoixia  gibt  es  gar  nicht,  auch  keine  Analogie. 

ivcoTiia  war  eine  gescheidte  Conjectur,  aber  sie  vergreift  sich  in 
i  dem  Worte,  das  zwar  griechisch,  aber  poetisch  ist.  Die  Stelle  ist 
'  für    den    Tiefstand    der   Kritik    bezeichnend,    die    in    der   Anabasis 

herrscht,  dem  meistgelesenen  griechischen  Buche.     Seit  über  dreißig 

Jahren   habe    ich  von  Zeit  zu  Zeit  Studenten    das  Thema   gestellt, 
'<  die  Citate   bei  Athenaeus  und  Aristides   für   die  Recensio   der  Ana- 
I  basis    zu   prüfen :  jeder  fand  das  Richtige,   aber  keiner  hat   es  ver- 
Hermes LIV.  6 
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folgt.  Jetzt  ist  die  Textgeschichte  durch  Persson  (Zur  Text- 
geschichte Xenophons,  Lund  1915)  klargestellt;  ob  wir  nun  wohl 
auch  einen  brauchbaren  Text  bekommen?  Natürlich  haben  hier 
die  deteriores  das  Richtige.  Der  Vater  des  Sehers  war  ein  övei- 
QoxQirrjg;  das  gehört  seit  Homers  Zeiten  (A  63)  zusammen.  Er 
hatte  im  Lykeion  'die  Träume'  aufgeschrieben,  also  auf  einem  niva^ 
eine  Anzahl  Deutungen  gegeben,  zu  Nutz  und  Frommen  der  Be- 
sucher, wie  Meton  seinen  Kalender  und  der  unbekannte  Erfinder 
die  älteste  Kurzschrift.  Natürlich  war  das  zugleich  Reklame  für 
seine  Kunst,  denn  Träume  sind  zu  vielgestaltig,  als  daß  die  Prin- 
cipien  für  die  Deutung  hinreichen,  man  muß  einen  Sachverständigen 
fragen.  Hundert  Jahre  später  nahm  sich  Demetrios  von  Phaleron 
eines  Nachkommen  des  Aristeides  an,  bg  iavrov  ex  nivaxiov  rivög 
öveiQOKQiTixov  Tiaoä  xö  'laxxsiov  Xeyojuevov  Ha'&e^öjuevog  eßooxev 
(Plutarch  Ar.  27).  Ein  solches  nivdxiov  hatte  Kleagoras  geschrie- 
ben. Traumbücher  begannen  damals  literarisch  zu  werden ;  ein 
Antiphon  ist  als  ältester  Verfasser  eines  Traumbuches  im  Gedächt- 
nis geblieben;  für  uns  liegt  die  älteste  Lehre  in  der  hippokratischen 
Schrift  71.  EvvTCvicov  vor,  das  zu  der  Gompilation  jt.  diaixrjg  gehört 
(Fredrich,  Hippokr.  Unters.  206).  0.  Rubensohn  hat  in  der  Fest 
Schrift  für  Vahlen  das  Firmenschild,  sozusagen,  eines  Traumdeuters 
herausgegeben,  das  seine  Bude  beim  Sarapeion  von  Memphis  be 
zeichnete;  er  hätte  an  den  untadeligen  Versen  nicht  mäkeln  sollen, 
die  der  Kallimacheischen  Zeit  ganz  würdig  sind: 

EVVTivia  xQivco  rov  ■d'eov  JtQooTayjua  e^cov 
Tvxotya'&äi'  KQrjg  eoziv  6  xqivcüv  rdde. 
Das  xcQÖorayjua  rov  d^Eov,  terminologisch  fester  Ausdruck,  geschah 
selbst  im  Traume;  es  liegt  hier  darin  "^hier  wohnt  ein  concessio- 
nirter  Traumdeuter'.  Der  zweite  Satz  empfiehlt  von  anderer  Seite, 
daher  der  Wechsel  der  Person.  Weil  der  Inhaber  der  Bude  voü 
der  Insel  des  Epimenides  ist,  verdient  er  Vertrauen;  das  ist  dern' 
Publikum  hier  gesagt.  Rubensohn  verweist  selbst  auf  einen  Lands- 
mann und  Gollegen  des  Kreters  aus  dem  Sarapeion  von  Delos. 

CLXV.  Durch  Drachmanns  Güte  habe  ich  seine  dänische 
Übersetzung  der  beiden  Reden  über  den  Kranz  erhalten  und  diese 
starke  Förderung  des  sprachlichen  und  geschichtlichen  Verständ- 
nisses mit  lebhaftem  Danke  begrüßt.  Sein  Eingeständnis,  daß  bei 
Demosthenes  12.  13  eine  ungelöste  Schwierigkeit  vorliegt,  und 
sein  Lösungsversuch,  der  ihn  selbst  nicht  befriedigt,   hat  mich  zu 
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der  Kühnheit   getrieben,   an   dem  Texte   zu   ändern.     Demosthenes 
hat  gesagt,  daß  Aischines  ihm  Dinge  vorgeworfen  hat,  die  als  Ver- 
brechen mit  den  schwersten  Strafen   bedroht  sind,   aber   (da  er  ja 
nur  Ktesiphon  verklagt   hat)   in  diesem  Handel  nur  durch  Schimp- 
fereien bestraft  werden  können  (rov  naoovrog  äy&vog  fj  jigoaigsoig 
avTY)   EX'&Qov  juev  eniJQsiav   e'xEt  xal  vßqiv  usw.),   die   dem  ver- 
letzten Rechte   keine  Genugtuung   schaffen.      ov   yäq   d(paiQeTo'&at 
det  (dies   fehlt  in   S   von   erster  Hand)   t6  uQOGsX'&eTv  xcbi  d^jucoi 
aal  Xoyov  xv/^eTv  ovo'  ev  E7i7]Q£iag  rd^Ei   xal  (f&övov  xovxo  Jioi- 
£iv.    ovTE  juä  rovg  •d'Eohg  oQ'&öjg  e%ov  ovxe  Jiohxixöv  ovxe  dixmov 
Eoriv.    Er  hätte  vielmehr  den  Demosthenes  wegen  jener  Verbrechen 
direkt  anklagen  müssen.    Was  da  steht,  bedeutet  nichts  anderes  als 
„man   darf  nicht  das   Auftreten  vor  dem  Volke   (also  die  Tätigkeit 
des  ovjLißovXog  oder  qyjxcoq)  nehmen  und  darf  das  auch  nicht  mit 
bloßem  Geschimpfe  tun;  das  ist  nicht  recht  an  sich  und  nicht  recht 
gegen  den  Staat".    Formal  klappt  der  Beteuerungssatz  nach;  daher 
empfiehlt  sich,  ÖeT  mit  S  fortzulassen  und  die  Infinitive  acpaiQEXod^ai 
und   Tovxo   tioleTv  dem    ovx    öq'&ov  eoxi    zu   subjungiren.     Wenn 
es   nur   Sinn   gäbe;    aber  wie   soll   es  ungerecht   sein,    einem  Ver- 
brecher   seine  politische  Stellung  zu  nehmen?     Reiske  hat  sich  in 
seiner  Übersetzung,  die  sich  immer  einzusehen  verlohnt,  schon  um 
sich  an  der  Umsetzung  in  das  Grobianische  zu  belustigen,  geholfen 
*Ich  bin  ja    der  Mann   nicht,    der  einem   es  verübeln  sollte,   wenn 
er  sich  mit  der  Klage  an  die  Gemeinde  wendet,  vielmehr  halte  ich 
es  für  ebenso  unrecht,  einem  das  verwehren  zu  wollen,  als  ich  es 
mißbillige,  daß  man  durch  rechtliches  Klagen  anderes  nicht  sucht 
als   dem   schwelenden    Dampfe   des    Neides   Luft   zu    machen    und 
den  juckenden  Grind  des  Schabernackes  und  der  Schadenfrohheit  zu 
kratzen.     Eine  solche  Gemütsart   und  ein  solches  Betragen   ist  bei 
allen  Göttern   nicht  recht   noch  billig   noch  der  bürgerlichen  Liebe 
gemäß.'    Aber  der  Gegensatz,    den  Reiske  in  den  ersten  Satz  hin- 
;  einträgt,  steht  nicht  da,  und  ngooEld-Eiv  xcbt  dijjucoi,  ist  nicht  ver- 
I  klagen.     Einem  verbrecherischen  Staatsmann  muß  man  das  Hand- 
1  werk   legen,    aber   nicht   hinten   herum,    wie  Aischines   versuchte, 
j  sondern  durch  eine  direkte  Anklage.    Das  meint  Demosthenes,  und 
die  Antithese  hat  Reiske   mit  Recht  gesucht.     Ich  denke,   das  war 
i  so:   ov    yäg   äcpaiQETod^ai    ÖeT  xb  jiqooeI'&eTv   xmt  drjfjLCoi   xal  X6- 
j  yov   xv^eTv,    [ovo']    ev  EJiriQEiag   xd^Ei   xal    cpd^ovov    xovxo  tioieTv 
j  OVXE  ÖQ'&OV  usw.     Der  Irrtum,    der   den  Zusatz   von  ovds,   später 
i  5* 
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die  Streichung  von  dei  hervorgerufen  hat,  ist  die  falsche  Aussprache 
von  ov.  Ein  entsprechender  Fall  ist  Euripides  Hekabe  1030 ,  w^o 
die  Scholien  zeigen,  daß  Didymos  und  so  die  gesamte  nagädootg 
ein  ov  als  ov  nahm  und  völligen  Unsinn  herausbrachte;  erst 
Hemsterhuys  hat  richtig  gelesen. 

CLXVI.  Galen  de  Hippocr.  et  Plat.  V456  Müller  führt  Verse 
des  Kleanthes  an,  die  auch  bei  Arnim,  Stoic.  570  in  entstellter 
Form  stehen.  Es  ist  ein  Gespräch  zvi^ischen  den  Seelenteilen  2.o- 
yiojuög  und  ■&vju6g. 

—  Tt  ttot'  ead''  o  ßovlei,  '&vjue;  xovxo  fxoi  (pqdoov. 

—  eyd)',  koyiojue,  näv  o  ßovXo/uai  Jioieiv. 

—  ßaoiXiHOv  ye  .  nlxiv  ojucog  etnov  ndXiv. 

—  d>g  av  ijii'&vjuä)  xavd^  öiccog  yeviqoerai. 

So  die  Überlieferung,  von  der  man  viel  zu  weit  abweicht. 
Denn  daß  der  ■&vfx6g  auf  die  Frage,  was  er  wünsche,  mit  einem  hof- 
förtigen  'Ich?  alles,  was  ich  wünsche  zu  tun'  antwortet,  steht  ihm 
gut.  Dazu  stimmt  sein  zweites  Wort  'es  muß  so  geschehen,  wie 
ich  verlange.'  Freilich  steht  da  xavxa,  und  das  ist  nur  erklärlich, 
wenn  etwas  Bestimmtes  vorher  bezeichnet  war,  also  das  Gespräch 
länger  war,  aus  dem  Poseidonios  (von  dem  Galen  abhängt)  nur 
die  vier  Verse  angeführt  hat.  Das  kann  sein ;  ich  glaube  allerdings 
eher,  daß  xavxa,  wie  so  sehr  häufig,  aus  ndvxa  verdorben  ist. 

Ein  Fehler  steckt  in  ßaodixov  ys,  und  zwar  hat  da  ein  By- 
zantiner einen  Zwölfsilber  nach  seiner  Metrik  gemacht.  Das  halte 
ich  für  wahrscheinlicher,  als  daß  ßaodixov  für  xvgavvixov  ein- 
getreten wäre,  so  sehr  dies  gefallen  würde.  Also  ßaodixd  juev  ys: 
darin  ist  juev  so  sehr  am  Platze,  daß  es  überzeugend  wird,  und 
der  Plural  ist  mindestens  so  gut  wie  der  Singular.  Die  Gonjecturen, 
auch  das  fast  allgemein  angenommene  cbv  äv  für  (ö?  äv  im  letzten 
Verse,  bedürfen  keiner  Widerlegung. 

Den  Hymnus  des  Kleanthes  würde  Arnim  weniger  corrupt 
gegeben  haben,  wenn  er  meine  Behandlung  in  dem  Göttinger  Pro- 
gramm vom  Sommer  1889  benutzt  hätte. 

GLXVII.  Ps. -Aristoteles  d^avfxdo.  dxovoix.  49.  In  Indien  gibt  es 
Bronce,  die  von  Gold  nicht  zu  unterscheiden  ist,  d'DJ  iv  xolg  Aa- 
Qsiov  TtoxrjQioig  ßaxidxag  elvai  xivag  xal  nXeiovg,  äg  et  fxrj  Tjyj 
öojufii  äXXcog  ovx  rjv  diayvcbvai  tiöxsqÖv  eioi  laXxdx  iq  XQvoai.  Wem 
auch  xal  nleiovg  an  sich  'mehrere'  bedeutet,  kann  es  doch  hinter  xivdi 
nicht  wohl  stehen,   und  es  fehlt  die  Angabe,  daß  die  Gefäße  keir 
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echtes  Gold  waren,  xal  nXeiovg  war  xißö^Xovg.  Die  Notiz  geht 
auf  ein  Verzeichnis  der  persischen  Schatzkammer  zurück,  das  unter 
den  Briefen  Alexanders  veröffentlicht  war;  ein  Stück  daraus  steht 
bei  Athenaeus  s.  v.  ßaxidxiov,  XI  784*. 

CLXVIII.  Plutarch,  Perikles  13, 14  bringt  eine  der  wichtigsten 
Angaben  über  Pheidias,  bezeichnet  ihn  als  Künstler  des  Goldelfen- 
beinbildes und  gibt  dafür  den  Beweis  mit  folgenden  Worten:  xal 
rovrov  drjjuiovgyög  ev  rrji  oxYjXrji  elvai  yEyqanxai.  Also  der  Name 
stand  in  dem  Volksbeschluß,  der  die  Ausgaben  für  das  kostbare  Werk 
sozusagen  in  den  Etat  stellte.  Kein  Zweifel,  daß  er  auf  Stein 
veröffentlicht  war,  so  gut  wie  der  erhaltene  über  den  Niketempel 
und  die  Rechnungen,  deren  Reste  wir  auf  Stein  besitzen.  Ob 
Plutarch  selbst  oder  sein  Gewährsmann  die  Urkunde  bei  Krateros 
eingesehen  hat,  verschlägt  nichts.  Mich  geht  hier  nur  die  Ent- 
fernung des  schweren  Hiatus  an ,  die  mit  schlechten  Mitteln  ver- 
sucht ist.  Richtig  hat  nur  Cobet  ävayeyQanrai  verlangt,  das  doch 
den  Schaden  nicht  heilt.  Das  tut  erst  ev  rtjt  oxrjh]i  ovvavayeyQamai, 
mit  dem  gut  gesagt  wird,  daß  der  Künstler  beiwege,  innerhalb  einer 
Fülle  von  Bestimmungen  vorkam.  Ich  erinnere  mich,  daß  jemand 
vor  langen  Jahren  meine  Emendation  als  solche  schon  gelegentlich 
veröffentlicht  hat,  weiß  aber  nicht,  wer  und  wo.  Kein  Wunder,  daß 
sie  der  guten  Ausgabe  von  Ziegler  unbekannt  geblieben  ist. 

In  dem  Referate  über  die  Demen  des  Eupohs,  Kapitel  28,  ist 
IIvQcovidrjv  überliefert,  MvQcovidrjv  ist  byzantinische  Conjectur. 
In  dem  Komikerbruchstück  Oxyr.  1240,  das  die  Verse  des  Chores 
der  alten  Komödie  zuweisen,  so  daß  man  an  die  Demen  denken 
muß,  steht  IIvQcovldfjg  als  Name  eines  Sprechers.  Auf  den 
Kairiner  Blättern  Ilr.  21  fehlt  der  erste  Buchstabe,  II  v.  9  ist  das  M 
unsicher;  dem  Faksimile  kann  ich  nichts  abgewinnen.  Die  Tat- 
sachen sind  seltsam:  sind  wir  sicher,  daß  Myronides  bei  Eupohs 
überhaupt  auftrat,  wenigstens  anders  als  in  einer  durchsichtigen 
Verkleidung?  Ich  werfe  nur  die  Frage  auf.  Mir  sind  die  Demen 
noch  ein  vollkommenes  Rätsel,  denn  die  Kairiner  Blätter  aus  dem- 
selben Buche  auf  verschiedene  Dichter,  nicht  nur  verschiedene 
Dramen  zu  verteilen  ist  ein  verzweifelter  Ausweg. 

In  dem  Aemilius  Paulus  15  steht  ein  Epigramm,  das  Nasica 
in  dem  pierischen  Pythion  am  Olymp  abgeschrieben  hat,  als  er 
vor  der  Schlacht  von  Pydna  bei  der  Umgehung  des  makedonischen 
Heeres  den  Ort    besuchte.     Plutarch  gibt  die  Herkunft  aus  Nasica 
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zwar  nicht  ausdrücklich  zu,  verweist  aber  unmittelbar  vorher  auf 
dessen  'Brief  an  einen  der  damaligen  Könige^,  und  es  ist  kein  an- 
derer Vermittler  denkbar.  Dagegen  fiel  dem  Plutarch  auf,  daß  hier 
eine  größere  Höhe  eines  Berges  angegeben  war,  als  die  geltende 
Theorie  annahm,  und  er  holte  das  Gedicht  aus  dem  Dunkel  jener 
seltenen  Schrift  hervor,  nicht  ohne  den  Widerspruch  zu  der  Theorie 
zu  notiren.  Es  ist  nicht  im  entferntesten  glaublich,  daß  dieses 
wissenschaftliche  Interesse,  das  bei  ihm  nicht  befremdet,  von  einem 
Mittelsmann  geteilt  wäre,  dem  er  die  Notiz  verdankte.  Eduard 
Meyer  (Sitz.-Ber.  1909  S. 781)  nimmt  einen  solchen  an,  weil  der 
Adressat  nur  als  'ein  König'  bezeichnet  ist;  aber  das  würde  dann 
den  Mittelsmann  ebenso  angehen,  da  Plutarch  ein  'Attalos'  oder 
'Prusias'  nicht  geändert  haben  würde.  Er  hat  sich,  wie  er  das 
oft  getan  hat,  um  eine  zeitgenössische  Schrift  bemüht :  die  Biblio- 
theken Athens  werden  sie  geliefert  haben.  Sie  trug  den  Titel 
Naoixäg  nsgl  xov  Usqoixov  noXsfJLOv  oder  ähnlich,  und  im  Texte 
nur  die  Anrede  ßaocXev.  So  scheint  es  mir  am  einfachsten;  es 
konnte  auch  der  Name  eines  Prinzen  dastehen,  was  ßaodevg  da- 
mals auch  sein  kann,  den  Plutarch  fortließ,  weil  er  die  Person 
nicht  bestimmen  konnte. 

Das  Epigramm  scheint   unverstanden  zu  sein;  Gapelle,  dessen 
Abhandlung    über   Berges-    und  Wolkenhöhen    S.  21    mich    darauf 
geführt   hat,    ist  daher   nicht   dazu   gekommen,    es  richtig  zu  ver- 
werten.    Ich  beschränke  mich  auf  die  Erklärung. 
OvXvjujiov  xoQVcpfji;  im  Uv&iov  'AnöXXcovog 
IsQov  vyjog  k'xei  '  ngög  trjv  xd&srov  d'  e/usrgij'&T]' 
JiXiJQf]  juev  dexdda  oradicov  /uiav,  avTaq  in    avrrji 

jiked'Qov  TEtganedoii  Xeinofxevov  jueye^ei. 
EvfxrjXov  de  juiv  viög  i'&iqKaxo  juerga  xeXev'&ov 

Eeivayoqag  '  av  d'  äva^  XoXqe  xal  iod^Xä  didov. 
Das  heißt  'die  Höhe  des  Olympgipfels  bis  zum  Heiligtum  des 
Pythiers  beträgt,  mit  dem  Lot  gemessen,  10  Stadien  96  Fuß. 
Xenagoras  hat  es  als  Maß  des  Weges  niedergelegt  (hier  im  Pythion 
aufgezeichnet):  Apollon  lohne  es  mir.'  Er  hat  die  Höhe  vom  Py- 
thion aus  wissenschaftlich  gemessen ;  an  die  Höhe  über  dem  Meeres- 
spiegel ist  nicht  gedacht,  ist  vielleicht  nie  bei  solchen  Messungen 
gedacht  worden.  Als  Weg  ist  das  gemessen.  Für  wen?  Es  gibt 
nur  einen,  der  hier  genannt  ist,  den  Gott,  der  im  Pythion  zu  Hause 
ist  und  doch   den  Weg   auf  den  Olymp    oft  genug   machen  muß. 
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Das  ist  also  vielleicht  nicht  sehr  respektvoll,  aber  witzig  genug  für 
den  Feldmesser.  Das  wird  doch  dieser  Xenagoras  gewesen  sein, 
den  man  mit  keinem  Namensvetter  identificiren  kann  und  soll. 
Er  hat  gerade  so  viel  gelernt,  daß  er  richtige  Verse  zimmern  konnte, 
aber  der  Ausdruck  ist  stümperhaft,  /ueye'ßei  ein  übles  Flickwerk, 
juiv  hat  grammatisch  keine  feste  Beziehung,  aber  wer  darf  sich 
wundern,  die  dritte  Person  in  dieser  Zeit  da  zu  finden,  wo  man 
ehedem  jue  gesagt  haben  würde?  Sehr  lange  vor  dem  Besuche  des 
Nasica  dürfte  das  Monument  nicht  errichtet  sein.  Zu  verbessern 
war  nur  V,  3  dexa  und  avxT^v,  was  längst  geschehen  ist. 

GLXIX.  Der  erste  Band  von  Plutarchs  Moralia  hat  mir  in 
den  Druckbogen  der  neuen  Ausgabe,  der  ersten  kritischen,  fast 
ganz  vorgelegen ;  wann  er  erscheint,  ist  jetzt  unbestimmbar.  Da  hebe 
ich  drei  Verbesserungen  heraus,  die  es  verdienen.  Das  Epigramm 
einer  Illyrierin  Eurydike,  angeführt  am  Schlüsse  der  Schrift  Ji. 
naidcov  äycoyrjg  14^,  stand  in  den  Ausgaben  so  gedruckt: 
EvQvöcxfj  'lEQanoXifJTig  rovd'  dve&rjxe 

Movoaig  evioxov  xpvx'yji  eXovoa  nod^oV 
yQdjujuara  ydg  juvrj/zeia  Xoycov  fxrjxrjQ  yeyavXa 
Tiaiöcov  fjßwvtoiv  E^enovYjoe  jua'&eTv. 
Da  hat  die  Entdeckung,  die  das  Gedicht  höchst  wertvoll  macht, 
W.R.  Paton  gemacht,  indem  er  die  Überlieferung  in  ihr  Recht  ein- 
setzte EvQvdixr]  "Igga.     Es    ist    die  Mutter  König  Philipps  II.   von 
Makedonien,   deren  Vater   und  Herkunft  Strabon  326  angibt.     Der 
illyrische   Name   ist    bei   Aristoteles   Pol.  1311  ^11  hinter   jigog  in 
HiQQa  verschrieben.    Wir  besitzen  also  wirklich  die  Verse,  die  sich 
Alexanders  illyrische  Großmutter  für  ein  Weihgeschenk  hat  machen 
lassen.     Was   es  war,    ist   aus   dem  Pronomen  xovde   nicht  zu  er- 
sehen.    Daß   die  Frau  und  Fürstin   in   höheren  Jahren   noch  lesen 
und  schreiben    gelernt   hat  und  sich   dessen  berühmt,    ist  doch  für 
den  Hof  des  großen  Philippos  bezeichnend.    Nun  galt  es  nur  noch, 
das  unverständliche  erste  Distichon  herzustellen.     Das  war  so: 
EvQvöixY]  "Igga  noXirjxioi  xövd'  dve&rjxe 
Movoaig,  evxxaXov  ipv^^i  eXovoa  jto'&ov. 
Sie    weihte   den  Musen    ihrer  Stadt,    stellte   ihr    Geschenk   im 
ixovosiov   von    Pella   auf.      Die    Gründung    eines    Musenheiligtums, 
mit  dem  wir  eine  Schule  verbunden  denken    werden,  gehört   auch 
zu  den  Maßnahmen  Philipps,  sein  Volk  zu  hellenisiren.     Der  Grund 
der  Weihung  war  die  Erfüllung   ihres  Wunsches,   und   sie  erfüllte 
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ihn  durch  ihre  Seele:  es  war  ein  geistiger  Kampf  und  Sieg,  eviorov 
ist  evxrov  {io  =  k);  das  Gewöhnliche  war  an  die  Stelle  der  poe- 
tischen Weiterbildung  getreten. 

In  der  Trostschrift  an  Apollonios  104^  wird  als  Beleg  für  die 
Vergänglichkeit  des  Irdischen  angeführt :  Tagragov  nv&jueva  nzi^eig 
ä(pavovg  ocpvQrjXdxoig  ävdyxaig,  a)g  (prjoi  Uivöagog  (Fr.  207). 
Dies  die  echte  Überlieferung;  da  wird  so  viel  sicher,  daß  in 
jiTi^eig  stecken  muß,  was  den  Sinn  gibt  Mu  wirst  auf  den  Grund 
des  unbekannten  Tartaros  gelangen  durch  eherne  Notwendigkeiten, 
irgendeinen  Zwang,  der  was  er  auch  sei  unverbrüchlich  ist'.  Das 
ist  dichterisch  in  ö(pvg'^Xaxog  gegeben ,  kühn  aber  schön.  Der 
Tartaros  ist  hier  nur  das  Totenreich,  äfpavi^g  läßt  erkennen,  daß 
niemand  darüber  Bescheid  weiß:  einmal,  aber  erst  wenn  wir  des 
Weges  ziehen,  werden  wir  erfahren,  wo  er  liegt,  dann  aber  geht's 
bis  auf  den  Grund.  Im  jiri^eig  steckt  wohl  enei^eig,  das  Pindar 
Ol.  8,  47  so  im  Aktivum  gebraucht.  Ich  ziehe  das  einem  nod^' 
rjiecg  vor.  Die  Vulgata  baut  auf  einer  byzantinschen  Gonjectur 
Tiv&jurjv  TineCei  o'ä.  Man  hätte  sich's  nicht  gefallen  lassen  sollen, 
daß  der  Boden  des  Tartaros  den  lebenden  Menschen  drückte. 

S.  115*   steht  folgendes  anonyme  Bruchstück,   das  für  lyrisch 
gilt  und  von  Bergk^  als  Adespoton  98  geführt  wird: 
roidöe  ■&vr)xoToi  xanä  xaxcov  djucpi  re  xfjgeg 
eiXevvzai  xever]  6'  ei'oövoig  ovd'  ald'SQi. 

Selbst  die  lonismen  haben  nicht  verhindert,  an  Lyrik  zu  denken. 
Das  Distichon  eines  alten  Elegikers  lautete  so: 

xoidöe  (xoi)  '^vrjToXoi  xaxcov  xaxd,  dfxcpi  xe  xijgeg 
etXevvxai,  xever]  <5'  eiodvoig  ovd'  d&egi. 

So  dicht  ist  das  Wall  der  xfJQeg,  daß  nicht  einmal  die  Spitze 
einer  Gerstenähre  eindringen  kann. 

CLXX.  Der  sechste  Band  der  neuen  Philonausgabe  bringt 
Schriften,  die  man  gern  wieder  liest,  und  Wen  Überlieferung  als 
solche  reizt,  der  kann  hier  viel  lernen.  Denn  die  Schrift  gegen 
Flaccus  ist  leicht  zu  recensiren  und  bietet  dann  einen  guten  Text, 
aber  quod  omnis  prohus  liher  hat  eine  zwiespältige  Überlieferung, 
zu  der  noch  die  Übersetzungen  des  Ambrosius  mit  besonderen  Be- 
denklichkeiten kommen.  Die  Herausgeber  Gohn  und  Reiter  sind 
ihrer  Aufgabe  gewachsen  gewesen.  Ich  nehme  eine  Stelle  vor,  wo 
ich  anders  urteile.  §  60  in  einer  Folge  stoischer  Syllogismen,  die 
beweisen,  daß  der  Weise  frei  ist:    xal  jurjv  ei  ävayxdCexai,  öfjkov 
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örc  äxcov  XI  Tzoiei.  ev  olg  de  f}  Jigä^ig  (so  M ,  der  Laurentianus, 
der  für  sich  steht,  al  Jigd^eig  die  andern),  r)  an'  äQerfjg  eorl 
(siot  M)  xaxoQ'&cojuaTa  ?j  aTid  xaxiag  äjuaQiijfxaia  T]  jueoa  xal 
äöiäfpoQa  '  rä  juev  ovv  dji'  aQeTrjg  ov  ßiao'&elg  d^A'  ehcüv  '  algsiä 
ydg  ioTiv  avtcbi'  ndvxa  ögäi,  xd  6'  ditö  xaxiag  äxe  (pevxxd  ovo' 
övaQ  ngdxxei.  'In  allem,  wo  ein  Handeln  stattfindet,  gibt  es  gute 
oder  schlechte  oder  indifferente  Handlungen.  Das  Gute  tut  der 
Weise,  es  entspricht  ja  seiner  Wahl,  alles  freiwillig,  das  Schlechte, 
das  er  ja  meidet,  zu  tun  kommt  ihm  auch  nicht  im  Traume 
bei/  Die  scharfe  Antithese  von  algexd  ydg  und  äxe  cpevxxd, 
von  exoiv  ndvxa  ögäi  und  ovo'  övag  nqdxxei  ist  unverkennbar, 
und  das  entscheidet.  Die  andere  Klasse  hat  mit  ndvd-'  ä  ögäi 
oder  Ähnlichem  die  Herausgeber  vom  rechten  Wege  abgeführt. 
Ambrosius  gibt  in  omnibiis  factis  aut  a  virtute  correctiones  sunt 
aut  a  malüia  p'olapsiones.  Offenbar  hat  er  al  ngd^eig  r/  an' 
aQEXTJg  eioi  xaxogß^cojuaxa  gelesen  und  verstanden;  ev  hat  er  vor- 
her auch  gehabt,  danach  vermutlich  otg,  mit  dem  er  nichts  an- 
fangen konnte,  weil  er  das  folgende  falsch  verband ;  da  hat  er  sich 
mit  Willkür  geholfen. 

74  biegt  der  Jude  das  stoische  Eingeständnis,  daß  der  wahre 
Weise  in  der  Welt  kaum  je  erscheine,  zugunsten  der  Orientalen 
um.  Auch  unter  den  Hellenen  möchte  es  wohl  Weise  gegeben 
haben,  aber  die  der  alten  Zeit  wären  vergessen,  die  späteren  auch 
durch  die  Vernachlässigung  ihrer  Zeitgenossen,  xaxd  de  xr]v  ßdg- 
ßagov ,  ev  rjt  ngeoßevxal  Xoycüv  xal  egycov,  noXvavd^Qwnoxaxa 
ox'uprj  xalcbv  xal  dya'&wv  eoxiv  dvögcöv.  So  die  Herausgeber 
aus  byzantinischer  Gonjectur,  denn  es  können  nur  die  zwei  Fas- 
sungen nqeoßevxal  loycov  egyco  und  in  M  ngooexa^e  X6y(üv  egya 
als  überliefert  gelten.  Das  letztere  ist  ein  plumper  Versuch,  das 
Unverständliche  zu  ersetzen:  beabsichtigt  mag  gewesen  sein  1] 
nqoexa^e  Xoycov  egya.  Unverständlich  ist  aber  das  andere  wirk- 
lich, denn  ngeoßevxai  kann  nicht  in  dem  Sinne  'Verehrer'  ge- 
nommen werden ;  die  Herausgeber  haben  wohl  in  dem  Worte  finden 
wollen  'wo  Taten  und  Werke  hochgehalten  werden'.  In  dem 
Sinne  ist  das  Verbum  nQeoßeveiv  dem  Philon  durch  Piaton  ver- 
mittelt, und  die  Verbesserung  nQeoßevexai  ist  die  Hauptsache.  Der 
Sinn  verlangt  den  Gegensatz  zu  der  xcbv  ovvovxcov  öhywQia,  also 
ngeoßevexai  Xoyog  egyaii,  'wo  man  tatsächlich  den  Xoyog,  dessen 
[Träger  der  Weise  ist,    hoch   hält".      Die  gemeine  Antithese  ist  in 
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besonderer  Weise  umgebogen;  auf  Wort  und  Tat  kam  es  hier 
nicht  an^). 

118  verbirgt  ein  leichter  Schreibfehler  etwas  Hübsches  in  der 
Geschichte  von  dem  Untergange  von  Xanthos.  elg  rcöv  enid^efie- 
vcov  'lovXicoi  Kaloagi  Bgovrog  xal  excixcov  (oder  ejcicov  oder  in 
M  2xrjmü)v)  en'  avrovg  sargdrevoe.  Das  ist  Bqomog  Kaimcov. 
Bei  dem  Historiker,  dem  Philon  folgt,  hieß  also  Brutus  ganz  cor- 
rect  noch  Gaepio,  wie  auf  einigen  ihm  gleichzeitigen  Monumenten 
(Dessau  9460) ;  später  kommt  es  ab. 

Endlich  verteidige  ich  eine  alte  Gonjectur  von  mir.  10  zoTg  ex 
iQiyoviag  TiedoxQiyji  xal  nalaioöovloig.  Da  soll  mein  Anstoß  an 
naXaiodovXoig  unberechtigt  sein ,  weil  148  steht  xovg  ex  tiqotkxti- 
Ticov  xal  Tcbv  ävco  nqoyovcov  xard  rtva  ovyyevixrjv  öiado^^tjv 
naXaiodovXovg.  Natürlich  kann  ich  sagen  'Erzsklaven  vom  Ur- 
großvater und  noch  früheren  Ahnen  in  einer  ganzen  Geschlechts- 
folge her';  aber  ich  kann  nicht  sagen  'Leute,  die  im  dritten  Gliede 
Brandmalsklaven,  Ketten  Sklaven,  Erzsklaven  sind'.  Denn  es  geht 
wohl  an,  ex  xQiyoviag  naXaiodovloi  zu  verbinden,  aber  hinter 
den  Schimpfnamen,  die  alle  mehr  in  sich  schließen  als  die  bloße 
Sklaverei,  kann  nicht  folgen ,  was  ihnen  gegenüber  harmlos  ist. 
148  rechtfertigt  nicht  die  Überlieferung  in  10,  sondern  zeigt,  woher 
diese  Gorruptel  stammt;  naXaiödovXog  hat  ein  seltenes,  aber  ganz 
zu  den  anderen  Schimpfnamen  passendes  Wort  verdrängt,  naXifi- 
ßoXovg,  in  dem  der  wiederholte  Verkauf  eines  nichtsnutzigen  Knechtes 
liegt,    das    also   zu   nedoxQLxp   ein  vortreffliches  Gomplement  bildet. 
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1)  Scharf  ist  dieser  Gegensatz  am  Schlüsse  des  Kalanosbriefes  9ö 
Die  hellenischen  Philosophen  slg  navrjyvQiv  Xöyovs  s^slsirjoav,  äkXä  X6yo^ 
sgya  nag'  rjjMv  axöXovüa  xal  sQyoi?  Xöyoi  ßga^st?  äXkr]v  (M,  ßgaxsTav 
anderen)  s'^ovai  8vva/j,iv  xal  fiaxaQiöxrjxa  xal  eXev&EQiav  jisQiJioiovvrsg.  Ai 
brosius  hat  navriyvQiv  mißverstanden  und  ad  opinionis  celebritatem  gesetzt 
ebenso  hat  er  den  Schluß  geändert  res  celeres  et  sermones  breves:  in  vii 
luie  nohis  Überlas  heata  est.  Da  er  die  Tugend  zusetzt,  ist  auch  auf  die 
res  celeres  nichts  zu  geben;  egya  zaxsa  versteht  man  kaum,  es  gehört 
auch  nicht  her.  Wir  werden  uns  dabei  begnügen  dürfen  zu  schreibea 
(Xöyoi)  ßga^eXg  aXX'  e'xovoi  övra/xiv  \xai\  ^axaQiÖTrjza  xal  iXsv&eQiav  Jiegt- 
jioiovvTsg.  Darin  haben  ßgaxeTg  dXX'  die  Herausgeber  treffend  in  der 
Überlieferung  gefunden;  xai  muß  fort,  damit  die  Accusative  nicht  mit 
Svvafiiv  zusammengenommen  werden. 
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LITERARHISTORISCHE  BEITRÄGE. 

(s.  Bd.  LII  1917  S.  39  ff.) 

V. 

Luciliana. 
1.  In  dem  Prooemium  seiner  ältesten  Satirensammlung  (Buch 
XXVI  bis  XXX,  veröffentlicht  im  Jahre  123,  siehe  unten  S.  81)  hat 
sich  Lucilius  nicht  große  Gelehrte  wie  Persius,  sondern  (junge)  Männer 
von  Durchschnittsbildung  als  Lesepublikum  gewünscht.  Das  wissen 
wir  durch  Cicero  de  orat.  II  25 :  nam  ut  G.  Lucilius  .  .  .  dicere 
solehat  neque  se  ab  indoctissimis  neque  a  dodissimis  legi  velle, 
quod  alteri  nihil  intelleger ent,  alteri  plus  fortasse  quam  ipse, 
de  quo  etiam  scripsit  ''Persium  non  curo  legere",  hie  fiiit  enim,  ut 
noramus,  omnium  fere  nostrorum  hominum  doctissimus,  'Lae- 
lium  Decumum  vold',  quem  cognovimus  virum  honum  et  non 
inlitteratum,  sed  nihil  ad  Persium:  sie  ego  [sc.  Grassus]  .  .  . 
wie  auch  durch  Plin.  n.  h.  praef.  7 :  praeterea  est  quaedam  publica 
etiam  eruditorum  reiecüo;  utitur  illa  et  M.  Tullius  .  .  .  et,  quod 
miremur,  per  advocafum  defenditur:  "nee  doctissimis.  f  Manium 
t  Persium  haec  legere  nolo,  lunium  Congum  volo''.  quod  si  hoc  Lu- 
cilius, quiprimus  condidit  stili  nasum,  dicendum  sibi putavit,  Cicero 
Imutuandum,  praesertim  cum  de  republica  scriberet,  quanto 
nos  causatius  ab  aliquo  iudice  defendimur?  (=  frg.  592  —  596 
Marx).  Daß  Plinius  den  Luciliusvers  dem  verlorenen  Prooemium 
von  Giceros  de  republica  entnommen  hat,  ist  sehr  wahrscheinlich:  in 
zwei  sich  zeitlich  nahestehenden  Schriften  (de  oratore  stammt  aus 
■dem  Jahre  55,  die  libri  de  republica  aus  den  Jahren  54  —  51)  hat 
ICicero  eng  zusammengehörende  Verse  des  Lucilius  zu  demselben 
[Zweck  citirt^).    Die  angeführten  Stellen  haben  Marx  veranlaßt,  zwei 

}  1)  Daß    auch   andere  Schriftsteller  Citate   der   ältesten   römischen 

[Dichtung  Cicero  entnahmen,  ist  bekannt.  Schon  zur  Zeit  Senecas  (vgl. 
'Epist.  108)  gab  es  einen  Gelehrten,  der  das  Abhängigkeitsverhältnis 
Vergils  von  Ennius  durch  Enniuscitate  erwies,  welche  er  aus  Ciceros 
Schritten  gesammelt  hatte.  Silius  Italiens  kennt  den  Ennius  vielleicht 
nicht  selbst,  sicher  auch  durch  Cicero;  vgl.  Fürstenau,  de  Silii  Italici 
amitatione  quae  dicitur  Enniana,  Diss.  Berl.  1916. 
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Luciliusfragmente  herzustellen,    von    denen    das  eine  Persium  non 
ciiro  legere,  Laelium  Decumum  volo,  das  andere  nee  doctissimis 
{nee  scribo  indoctis  nimis).    Man{il)iuni  \  Persium{ve)  haec  legere 
nolo,  lunium  Congum    volo    gelautet    haben    soll.     Mit    vollstenfi 
Rechte    aber    hat  Cichorius  ^)    gegen  diesen  Reconstructionsversuch 
Widerspruch    erhoben;    denn    daß   Lucilius    zweimal   mit   fast   den- 
selben Worten  Persius    als  einen   ihm   lästigen,    weil   zu  gelehrten 
Leser  und  Kritiker  erwähnt  haben  sollte,  ist  äußerst  unwahrscheinlich. 
In  scharfsinniger  Weise  hat  Cichorius  selbst  —  durch  Verbindung 
beider  Stellen  —  folgende  Reconstruction  versucht: 
nee  doctissimis  .  .  .  Manium  {Manilium) 
Persium{ve)  haec  legere  nolo,  lunium  Congum  volo, 
{Gaium)  non  curo  legere  Laelium,  Decumum  volo. 
Die    beiden    letzten  Verse    soll   Cicero    in    seinem    de    oratore    ab- 
sichtlich gekürzt  haben  (Persium  non  curo  legere,  Laelium  Decu- 
mum volo),  da  im  Jahre  91,  wo  Cicero  den  Dialog  stattfinden  läßt, 
Crassus    den    damals    schon    berühmten  Congus    nicht    unter    den 
Durchschnittsgebildeten  erwähnen  konnte.    Besonders  die  Ergänzung 
des  letzten  Verses,    welche  einen  Freund   des  Lucilius,    C.  Laelius, 
einführt,    wirkt   bestechend,    und   Münzer  2)    hat   ohne  weiteres   zu- 
gestimmt.    Dennoch    kann    Cichorius'  Versuch    nicht    das   Richtige 
treffen.     Denn  wir   wären   gezwungen  anzunehmen,    daß  einerseits 
Cicero  in  de  oratore  zwei  Septenare  des  Lucilius:  Persiumve  haec 
legere  nolo  lunium  Congum  volo,  {Gaium)  non  curo  legere,  Lae- 
lium Decumum  volo  in    der  Weise  zu  einem  Verse   zusammenge- 
zogen hätte  {Persium  non  curo  legere,  Laelium  Decumum  volö)^ 
daß  aus  Persiumve  bewußt  ein  Persium  gemacht  wäre,  anderel 
seits    aber   der  Schreiber  des  Pliniusarchetypus  das  aus  Ciceros 
republica  von  Plinius  richtig  übernommene  Fragment  nee  dodissi 
mis  .  .  .  Manium  Manilium  Persiumve  haec  legere  nolo,  lunim 
Congum  volo  so  verdorben  hätte,  daß  aus  Persiumve  irrtümlich 
ein  Persium.    entstanden    wäre;    denn  sämtliche    Hss.    des   Plinii 
bieten    Manium   Persium    haec    legere    nolo,   lunium    Congum 
volo.    Die  von  Cicero  willkürlich  vorgenommene  Änderung  (Persium) 
wäre    in  genau    derselben  Form  in   dem  Pliniusarchetypus   als  irr- 
tümlicher Fehler    vorhanden.     Das  wäre  ein  zu    seltenes  Spiel  des 


1)  Cichorius,  Studien  zu  Lucilius  S,  106  ff. 

2)  Neue  Jahrb.  XXIII  1909  S.  189. 


1 


LITERARHISTORISCHE  BEITRÄGE  77 

Zufalles,  und  es  ergibt  sich  mit  Gewißheit,  daß  Cichorius'  Recon- 
struction  unrichtig  sein  muß.  Und  die  Annahme,  daß  der  Schreiber 
das  Pliniusarchetypus,  der  in  seiner  Vorlage,  wo  Manilkim  fehlte, 
schon  das  corrupte  Manium  vorfand,  unter  Heranziehung  von  Ciceros 
de  oratore  den  gleich  folgenden,  richtig  überlieferten  Septenarius  Per- 
siumve  haec  legere  nolo,  luniiwi  Congum  volo  so  verdorben  hätte, 
daß  er  Persiumve  nach  Cicero  bewußt  in  Persium  änderte,  leidet 
an  einer  großen  inneren  Un Wahrscheinlichkeit ;  denn  wer  so  gelehrt 
ist,  daß  er  ein  verwandtes  Luciliuscitat  in  Cicero  de  oratore  aufstöbern 
kann,  erkennt  das  in  seiner  Vorlage  richtig  überlieferte  Persiumve 
haec  legere  nolo,  lunium  Congum  volo  sofort  als  richtigen 
Septenarius  an  und  enthält  sich  jeder  Verschlechterung  des  Textes. 
Das  Problem  harrt  also  noch  der  Lösung.  Der  Lucilische  Vers, 
den  Cicero  in  de  oratore  citirt,  bildet  einen  vorzüglichen  Septe- 
narius (Persium  non  curo  legere,  Laelium  Deeumum  volo),  und 
wir  dürfen  es  Marx  ohne  weiteres  glauben,  daß  Cicero  die  Lucilius- 
worte  unversehrt  erhalten  hat.  Mit  ihnen  aber  ist  das  von  Plinius 
überlieferte  Luciliusfragment  aufs  engste  zu  verbinden^  auch  hier 
wird  in  dem  Verse  f  Manium  Persitim  haec  legere  nolo,  lunium, 
Congum  volo  der  eine  Zeitgenosse  als  Leser  gewünscht,  der  andere 
nicht  gewollt.  Die  zwei  Fragmente  haben  zweifellos  zusammenge- 
standen, und  wie  in  beiden  Versen  der  gewünschte  Leser  ein  anderer 
ist  (Laelius  Decumus,  lunius  Congus),  so  muß  auch  der  nicht  ge- 
wünschte Leser  gewechselt  haben.  Da  nun  aber  Cicero  den  Persius 
als  solchen  nennt,  ist  bei  Plinius  für  Persius,  der  nicht  in  das  Metrum 
paßt,  kein  Platz;  wenn  wir  dennoch  in  der  Pliniusüberlieferung  Persius 
als  nicht  erwünschten  Leser  erwähnt  finden,  so  macht  jene  Erwähnung 
von  vornherein  einen  verdächtigen  Eindruck,  der  noch  dadurch  ge- 
steigert wird,  daß,  obwohl  nur  ein  Name  am  Platze  ist,  Persius  mit 
dem  heterogenen  Namen  Manius  asyndetisch  verbunden  ist.  Als  not- 
wendige Folgerung  ergibt  sich ,  daß  Persius  in  der  Pliniusüber- 
j  lieferung  ein  Glossem  ist.  In  der  Vorlage  unseres  Archetypus  nee 
idoctissimis.  \  Manium  haec  legere  nolo,  lunium  Congum  volo 
iwar  der  Name  Manium  corrupt;  ein  gelehrter  Leser,  durch  das 
I  fehlende  Metrum  oder  durch  ein  Corruptelzeichen  aufmerksam  ge- 
I  macht,  konnte  die  Stelle  zwar  nicht  bessern,  hat  aber  den  Namen 
'Persius,  den  er  in  Ciceros  de  oratore  vorfand,  über  das  ver- 
dorbene i^/am^(S  geschrieben;  der  Schreiber  unseres  Archetypus  hat 
idann  dieses  Persius  irrtümlicherweise   in  den  Text  aufgenommen. 
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Wir  werden    also    das    Luciliusfragment   in    folgender  Weise   her- 
stellen müssen: 

nee  doetissimis. 

t  Manium  [Persium]  haec  legere  nolo,  lunium  Congum  volo. 

Persium  non  curo  legere,  Laelium  Decumum  volo. 

Der  gelehrte  Interpolator  einer  Vorlage  des  Pliniusarchetypus 
hat  Giceros  de  oratore  herangezogen,  um  den  verdorbenen  Pliniustext 
zu  corrigiren,  obwohl  Plinius  selbst  Giceros  libri  de  republica  als 
Quelle  angibt.  Der  Interpolator  konnte  also  ein  Exemplar  von  Giceros 
de  republica  entweder  im  8.  —  9.Jahrh.  —  unsere  älteste  Pliniushand- 
schrift,  der  Leidensis  Vossianus,  stammt  aus  dem  9.  Jahrh.  — ,  d,  h. 
zur  Zeit  der  karolingischen  Renaissance,  wo  das  klassische  Altertum 
sich  einer  neuen  Blüte  erfreuen  durfte,  oder  auch  früher,  nicht  mehr 
auftreiben :  ein  redendes  Zeugnis  dafür,  wie  wenig  Exemplare  dieser 
Schrift,  mit  Ausnahme  des  Somnium  Scipionis,  schon  damals  vor- 
handen waren  ^). 

Für  seine  im  Jahre  55  verfaßte  Schrift  de  oratore  hat  Gicero  von 
den  beiden  Luciliusversen  den  zweiten  gewählt  und  Laelius  Decumus, 
nicht  lunius  Gongus  als  von  Lucilius  erwünschten  und  durchschnittlich 
gebildeten  Leser  erwähnt,  in  den  in  den  Jahren  54  —  51  verfaßten 
Büchern  de  republica  dagegen  hat  Gicero  nach  dem  ersten  Lucilius verse 
den  hmius  Gongus  als  solchen  hingestellt.  Im  engsten  Zusammenhang 
damit  steht  meines  Erachtens  die  Tatsache,  daß  Gicero  in  seiner  im 
Jahre  54  gehaltenen  oratio  pro  Plane.  58 :  m  quo,  Cassi,  si  tibi  respon-. 
äeam  nescisse  id  populum  Romanum  (sc.  luventiiim  primum  aedi- 
lem  curulem  e  plebe  fuisse)  neque  fuisse  qui  id  nohis  narraret,  prae- 
sertim  mortuo  Congo,  non,  ut  opinor,  admirere,  cum  ego  ipse  ...id  ex 
te primum  audisse  confifear  die  historischen  Kenntnisse  des  jüngsj 
verstorbenen  Gongus  hervorhebt,  vgl.  schol.  Bob.  z.  St.  (p.  163, 
Stangl):  atque  ideo  mentionem  Congi  videfur  interposuisse,  qui{a\ 

1)  Ob  Laurentius  Müller,  der  in  seinen  'Polnische  .  .  .  Historier 
(1585)  über  eine  die  libri  Giceros  de  republica  ad  Atticum  enthaltend^ 
Hs.  aus  der  Walachei  Angaben  macht,  zu  trauen  ist,  bleibt  unsicher 
Allerdings  dürfen  wir  aus  den  erhaltenen  Worten  (163):  disputatio  rep^ 
tenda  memoria  est  quae  mihi  tibique  quondam  adulefcenfulo  est  a  P.  Rutilio 
Bufo  . .  .exposita  nicht  schließen,  daß  Cicero  die  Schrift  nicht,  wie  Müller 
angibt,  dem  älteren  Atticus  gewidmet  hat.  Denn  adulescentulo  kann  auch 
zu  mihi  gezogen  werden;  vgl.  K.  Meister,  Lat. - griecli.  Eigennamen  I 
S.  109.  Daß  Petrarca  Giceros  de  republica  gelesen  hat,  läßt  sich  nicht 
beweisen.  Im  10.  Jahrh.  war  noch  ein  vereinzeltes  Exemplar  vorhanden; 
vgl.  Becker,  Gat.  bibl.  antiq.  1885  p.  78. 
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per  illud  temjms  decesserat,  konio  curiosus  et  diligens  eruendae 
vetustatis.  Die  Glaubwürdigkeit  dieses  Scholions  hat  man  bestritten, 
und  auch  Marx  z.  St.  verhält  sich  skeptisch.  Verbinden  wir  aber  den 
Inhalt  des  Scholions,  Gongus  sei  sehr  kurz  vor  der  im  Jahre  54  gehal- 
tenen Rede  pro  Plancio  gestorben,  mit  der  Tatsache,  daß  Gicero  es  im 
Jahre  55  vermeidet,  einen  Luciliusvers  zu  citiren,  in  dem  der  junge  lunius 
Gongus  als  Durchschnittsgelehrter  dargestellt  wird,  in  den  Jahren  54  bis 
51  dagegen  gerade  jenen  Vers  im  Vorwort  seiner  Bücher  de  republica 
anführt,  so  dürfen  wir  meines  Erachtens  mit  großer  Wahrscheinlich- 
keit schließen,  daß  der  im  Jahre  123  v.  Ghr.  im  jugendlichen  Alter 
stehende  lunius  Gongus  in  der  Tat,  wie  das  Scholion  angibt,  im  Jahre 
54  v.  Ghr.  als  alter  Mann  und  großer  Gelehrter  gestorben  ist;  daß 
Gicero  im  Jahre  55  den  ehrwürdigen  Alten  nicht  an  das  Urteil,  das 
einst  Lucilius  über  ihn  ausgesprochen,  erinnern  wollte,  dagegen  zur 
Zeit,  wo  der  jüngst  verstorbene,  anerkanntermaßen  große  Gelehrte 
zu  einer  historischen  Persönlichkeit  geworden  war,  die  von  Lucilius 
über  ihn  geäußerte  Meinung  wiederzugeben  sich  nicht  gescheut  hat. 
2.  Daß  im  29.  Satirenbuch  u.  a.  eine  Komödie  in  der  Form  einer 
Satire  gegeben  oder  wiedergeben  wurde  (vgl.  Horaz  Sat.  II  3,  259  ff.), 
zeigen  die  erhaltenen  Fragmente;  vgl.  besonders  frg.  881.  891 — 893: 
in  nie  (es  redet  wohl  ein  Senex)  Ulis  spem  esse  omnem,  quovis 
me  posse  eniungi  höh  |  .  . .  facio  [llico)  \  ad  lenonem  venio,  tribiis 
in  Uhertatem  milihus  \  destino.  Ein  vom  Leno  feilgebotenes  Mädchen 
wird  auch  in  der  Hymnis  des  Gaecilius  von  einem  alten  Herrn  frei- 
gekauft und  zwar,  um  sie  mit  irgend  jemand  zu  verloben  und 
seinem  Sohne  zu  entziehen.  Da  ferner  Lucilius  an  anderer  Stelle 
(frg.  663):  qui  sex  menses  vitam  duciint,  Orco  spondent  septintum 
deutlich  auf  die  Hymnis  des  Gaecilius  (frg.  9R.)  hindeutet,  hat 
Gichorius  a.  a.  0.  S.  175  mit  gewohntem  Scharfsinn  wahrscheinlich 
gemacht,  daß  die  von  Lucilius  behandelte  Komödie  eben  die  Hymnis 
war.  Den  besten  Beweis  aber  liefern  einige  andere  Fragmente  des- 
selben Buches,  vgl.  frg.  894:  Hymnis  ego  animum  si  induco,  quod 
I  tu  ah  insano  auferas;  frg.  888.  889:  Hymnis,  velim  \  te  id  quod 
\  verum  est  credere,  welche  ebenfalls  aus  einer  Komödie  stammen, 
}  und  in  denen  der  Liebhaber  mit  seinen  Bitten  in  die  Hetäre  Hymnis 
[dringt.  Mit  Unrecht  hat  Gichorius,  weil  hier  jemand  in  der  ersten 
Person  die  Hymnis  in  zudringlicher  Weise  bittet,  die  Verse  der 
I  Komödie  Hymnis  abgesprochen  und  angenommen,  daß  Lucilius  hier 
j  zu  seiner  Geliebten  Hymnis  rede,  der  er,  besonders  durch  die  Ahn- 
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lichkeit  des  Namens  veranlaßt,  die  Hymnis  des  Caecilius  vorgetragen 
habe.  Denn  die  Verse  selbst  zeugen  für  ihre  Herkunft  aus  der 
Komödie  und  es  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  nicht  Lucilius  die 
Hymnis  so  ausführlich  erzählen  könnte,  daß  er  einige  an  die  Hetäre 
Hymnis  gerichteten  Worte  des  Liebhabers  unverändert  wiedergäbe. 
Das  zeigt  auch  ein  anderer  Vers,  den  Marx  mit  Lachmann  folgender- 
maßen hergestellt  hat  (frg.  818/819):  deierat  enini  (se)  scripsisse 
et  post  non  scripfurum.  redi  \  in  conmrtionem.  Da  die  Ergän- 
zung nicht  richtig  sein  kann  —  wir  erwarten  einen  Eid,  daß  ein 
Liebesbrief  weder  geschrieben  wurde  noch  in  Zukunft  geschrieben 
werden  wird  — ,  hat  Gichorius  deiera  te  non  scrijpsisse  et  post  non 
scripturiim.  redi  in  consortionem  vorgeschlagen ,  aber  sicher  mit 
Unrecht.  Denn  derjenige,  von  dem  man  als  Bedingung  für  die 
Versöhnung  einen  Eid  verlangt,  kann  nicht  zugleich  —  in  einem 
asyndetisch  anschließenden  Satz  —  aufgefordert  werden ,  den 
ersten  Schritt  zur  Versöhnung  zu  tun.  Die  eine  Person  wird 
gebeten  sich  zu  versöhnen,  weil  die  andere  schwört  oder  ge- 
schworen hat,  daß  sie  ähnliche  Briefe  weder  geschrieben  hat  noch 
in  Zukunft  schreiben  wird.  Ich  emendire  also:  deierat  se  non 
scripsisse  et  post  non  scripturiim;  redi  \  in  consortionem.  Es 
ist  also  in  der  Tat  eine  dritte  Person  vorhanden,  welche  die  Ver- 
söhnung der  Zankenden  herbeizuführen  versucht:  eine  Scene  der 
Komödie  steht  uns  lebhaft  vor  den  Augen.  Der  emendirte  Vers 
steht  aber  mit  den  oben  ausgeschriebenen  Hymnisversen  im  engsten_ 
Zusammenhang;  vgl.  besonders  frg.  888/889:  Hymnis  velim 
id  quod  verum  est  credere:  wie  hier  der  Liebhaber  selbst  Hymni 
seine  Unschuld  beschwört,  so  tritt  dort  ein  (vom  Liebhaber  beaul 
tragter)  Vermittler  auf,  der  durch  Hinweis  auf  einen  (vom  Jüng- 
ling) geschworenen  Eid  (das  Mädchen)  zu  beruhigen  und  zur  Ve«| 
söhnung  aufzufordern  versucht.  Die  behandelten  Verse  stamme»! 
sämtlich  aus  der  Komödie  Hymnis  des  Caecilius ,  und  von  einer 
Geliebten  Hymnis  des  Lucilius  kann  nicht  die  Rede  sein. 

3.  Daß  die  erste  Sammlung  der  Lucilischen  Satiren  (Buch  XXVI 
bis  XXX)  nicht  schon  im  Jahre  129  ^)  publicirt  wurde,  wie  Marx  an- 

1)  Was  Lucilius'  Geburtsjahr  anbetrifft,  bleibt  es  dabei,  daß  er 
nicht,  wie  Haupt  bekanntlich  vermutet  hat,  im  J.  180  geboren  sein  kann, 
Zwar  haben  nicht  alle  von  Cichorius  angeführten  Argumente  genügende 
Beweiskraft  —  M'.  Lucilius  im  Senatusconsultum  von  Adramyttium  (110," 
ist  wahrscheinlich  nicht  des  Dichters  Bruder;  vgl.  Kappelmacher,  Wienei 
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nahm ,  sondern  das  Jahr  123  als  terminus  ante  quem  non  anzu- 
setzen ist,  hat  Gichorius  a.a.O.  S.  72 ff.  gezeigt.  Denn  die  Verse 
671.  672 :  puhlicaniis  vero  ut  Äsiae  fiam,  ut  scripturarius  pro  Lii- 
cilio,  id  ego  nolo  et  uno  hoc  non  muto  omnia  können  nicht  vor  der 
lex  Sempronia  des  G.  Gracchus  geschrieben  worden  sein,  da  sie  sich 
auf  eine  dem  eques  Lucilius  zugegangene  Aufforderung  beziehen, 
sich  an  den  Steuerverpachtungen  Asiens  zu  beteiligen.  Auch  andere 
Fragmente  der  erwähnten  Bücher  zielen  wahrscheinlich  auf  Ereignisse, 
welche  sich  nach  dem  Jahre  129  abspielten,  z.B.  frg.  1089  M.  auf  die 
Zerstörung  von  Fregellae  durch  L.  Opimius  im  Jahre  125;  vgl.  Gicho- 
rius a.  a.  0.  S.  209  f.  Da  die  zuerst  erwähnten  Verse  (671.  672) 
anscheinend  in  einem  Einleitungsgedicht  gestanden  haben,  worin  der 
Dichter  sich  seinen  Lesern  vorstellte,  wird  die  Publikation  wohl 
im  Jahre  123  erfolgt  sein.  In  Übereinstimmung  mit  diesen  Resul- 
taten glaubt  nun  Gichorius,  daß  keine  Satire  der  später  pubhcirten 
Satirensammlung,  B.  I— XXI,  vor  dem  Jahre  123  abgefaßt  worden  sei, 
auch  nicht  das  im  ersten  Buche  behandelte  concilium  deorum,  dessen 
Teilnehmer  zum  Wohl  des  römischen  Staates  den  Untergang  des 
L.  Lentulus  Lupus,  Princeps  senatus,  beschließen,  und  für  welches 
man  das  Jahr  125  als  frühesten  Terminus  angesetzt  hatte.  Da 
wir  nämlich  durch  Gic.  Phil.  VIII  14  (vgl.  Marx  in  der  Einl.  zu 
seiner  Ausgabe  S.  XXXVII)  wissen,  daß  im  Jahre  121  P.  Gornelius 
Lentulus  Princeps  senatus  war  und  zwischen  den  Jahren  125  und 
120  keine  Gensoren  bekannt  sind,  welche  den  P.  Gornelius  Lentulus 
als  Nachfolger  des  verstorbenen  Lupus  hätten  einsetzen  können,  hatten 
Marx  und  andere  Gelehrte  für  den  Tod  des  Lupus,  der  seit  dem 
Verscheiden  des  Appius  Glaudius  (133)  Princeps  senatus  war,  das 
Jahr  125  als  terminus  ante  quem  angenommen  und  eben  in  diesem 
Jahre  die  Ernennung  des  P.  Gornelius  Lentulus  stattfinden  lassen. 
Marx  glaubte  ferner,  aber  schwerlich  mit  Recht  ^),  in  den  Versen  37 

Stud.  XXXI  1909  S.  8 ;  auch  eques  milüaverat  bei  Velleius  kann  weniger 
glücklich  die  Zugehörigkeit  Lucilius'  zur  Scipionischen  llrj  (pü.cov  be- 
zeichnen (vgl.  Appian  Iber.  84;  Floch,  Wiener  Stud.  XXXVIIl  1916 
S.  158flF.) — ,  aber  daß  Lucilius  erst  im  46.  Lebensjahr  später  veröffent- 
lichte Satiren  geschrieben  haben  soll,  ist  äußerst  unwahrscheinlich  (die 
auf  die  spanischen  Kriege  sich  beziehenden  Verse  sind  sicher  nach  134 
verfaßt;  vor  der  Zeit  hatte  Lucilius,  Scipios  Freund,  an  Spanien  kein 
Interesse,  vgl.  Kappelmacher  a.  a.  0.  S.  89  ff.)  und  wird  durch  die  häufig 
citirte  Stelle  Horaz  Sat.  II  1, 30  widerlegt. 

1)  Denn  tempestas  bezieht   sich  auf  Lupus,  wie  z.  B.  bei  Cicero  auf 
Hermes  LIV.  6 
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bis  39 :    ut  muUos  mensesque  diesque  \  non  tarnen  aetatem   tem- 
pestatem   hanc   scelerosi  \  mirenfur   eine  Anspielung  auf  die  von 
Obsequens  29    erwähnten   Gewitterstürme   des  Jahres  126  gefunden 
zu  haben  und  setzte  die  Satire  und  den  Tod  des  Lupus  in  dieses  Jahr. 
Wenn   nun  Gichorius   den  Tod   des  Lupus  und  die  Satire  des 
Lucihus  in  das  Jahr  123  setzt,  so  ist  er  gezwungen,   für  dieses  Jahr 
eine   sonst   nicht  bezeugte  Gensur  anzunehmen,  deren  Inhaber  den 
im  Jahre  121  als  Princeps  senatus  fungirenden  P.  Gornelius  Lentulus 
in  diese  Stellung  einsetzten.   Zu  dieser  Annahme  glaubt  sich  Gichorius 
durch  die  Tatsache  berechtigt,  daß  es   seiner  Ansicht  nach  in  der 
Zeit   zwischen   den    Jahren    125  — 108    zwei  Gensoren   gab,  welche 
sich  in  den  Fasti  censorii  nicht  unterbringen  lassen,  da  nämlich  auch 
Q.  Fabius  Servilianus  und  F.  Gornelius  Lentulus  Gensoren  gewesen 
seien;  da  ferner  die  durch  die  lex  Sempronia  im  Jahre  123  erfolgte 
Verpachtung  der  Provinz  Asien  die  Annahme  einer  Gensur  durchaus 
verlange,    machte   Gichorius  P.  Lentulus   und   den  Plebeier  L.  Piso 
—  dessen  uns  überlieferte  Gensur  chronologisch  nicht  feststeht  — 
zu  Gensoren  des  Jahres  123,  von  denen  der  erste  zugleich  zum  Princeps 
senatus  gewählt  worden  sei  (ähnliche  Vorgänge  sind  bezeugt).    Gegen 
diese  Ausführungen  hat  nun  aber  Leuze  ^)  mit  Recht  schwere  Beden- 
ken erhoben.    Die  vermeintlichen  Gensoren  des  Jahres  123  hätten  die 
Verpachtung  der  Provinz  Asien  als  einzige  Tätigkeit  gehabt;  ein  neues 
Lustrum  hat  nach  zwei  Jahren  nicht  wieder  stattgefunden;  eine  Gensur 
aber  ohne  Gensus  und  Lustrum  wäre  geradezu  ohnegleichen.    Außer- 
dem wird  G.  Gracchus  die  Verpachtung  selbst  übernommen  haben, 
um   die    Ritter   sich    persönlich    zu    Dank   zu  verpflichten.      Ferner 
aber  ist  eine  Gensur  des  P.  Gornelius   Lentulus  nicht  bezeugt,  unc 
wir   dürfen    sie   nicht  lediglich   aus    der   Tatsache  erschließen,  dal 
er  Princeps   senatus  war;    denn   daß  für  diese   Würde   die   Gensuj 
eine  unbedingt   notwendige  Vorstufe  gewesen  sei,    haben  Borghes^ 
Mommsen,    Marx,    Münzer  (und  Leuze)  wohl  mit  Recht   bestritter 
Auch    dürfen    wir   nicht    mit   Gichorius   neben    Q.  Fabius    Maximi 
Servilianus,  den  Valerius  Max.  VI  1,  5  censorius  nennt,  zugleich  al^ 
censorius  Q.  Fabius  Eburnus  hinstellen,  den  de  Boor,  ohne  daß  er 
censorius    genannt    wird,    in    seine    Fasti    censorii    aufgenommen, 
dafür   aber   den    Servilianus    fallen   gelassen    hat.     Der    Grund    für 

Verres;  vgl.  P.  Moeller,  deos  conciliantes  qua  ratione  Lucilius   in  libro 
primo  aliique  finxerint,  diss.  lenens.  1912  p.  33. 

1)  O.  Leuze,   Zur  Geschichte  der  römischen  Gensur  S.  30flf.;    auch 
Münzer,  Rh.  Mus.  LXI  1906  S.  25. 
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dieses  Verfahren  war,  daß  dieselbe  Geschichte,  welche  Valerius 
Maximus  von  Servilianus  censorius  erzählt  —  dieser  habe  seinen 
Sohn  wegen  impudicitia  getötet  —  in  den  Deklamationen  Ps.- 
Quintilians  (III 17)  von  Fabius  Eburnus  berichtet  wird.  Wahrschein- 
Hch  handelt  es  sich  um  dieselbe  Geschichte;  jedenfalls  dürfen  wir 
nicht  beide  Fabii  zu  censorii  machen.  Für  eine  Censur  des 
Jahres  123  läßt  sich  also  kein  einziges  Argument  beibringen; 
vielmehr  sprechen  mehrere  Momente  dagegen.  Und  daß  P.  Cor- 
nelius Lentulus  schon  im  Jahre  124  Princeps  senatus  war,  hat 
Marx  aus  Cicero  Div.  in  Gaec.  69  richtig  geschlossen :  cuius 
consnetudinis  atque  instituti  patres  maioresque  nostros  non 
paenitebat  tum,  cum  P.  Lentulus,  is  qui  princeps  senatus  fuit, 
accusahat  M\  Aquilium  (nicht  vor  dem  Jahre  124,  vgl.  Appian 
b.  c.  I  22),  wo  hervorgehoben  wird,  daß  auch  die  angesehensten 
Männer,  welche  die  höchsten  Stellen  innehatten,  vor  einer  Anklage 
nicht  zurückschreckten,  z.B.  P.  Lentulus,  der  als  Princeps  senatus 
den  M'.  Aquilius  (vor  124)  angeklagt  habe. 

Bis  dahin  kann  ich  den  einleuchtenden  Ausführungen  Leuzes 
vollkommen  beipflichten.  Wenn  er  aber  im  folgenden  die  so- 
eben gewonnenen  Resultate  für  die  chronologische  Fixirung  der 
Lucilischen  Satire  nicht  verwerten  zu  können  behauptet  und  etwa 
folgendermaßen  argumentirt:  —  daß  Lupus  Princeps  senatus 
war,  sei  nur  durch  die  in  wenigen  Handschriften  sich  findende 
Notiz  eines  Horazscholiasten  zu  Sat.  II  1,  67  bezeugt;  auch  wenn 
diese  Angabe  auf  guter  Kunde  beruhe,  so  sei  deshalb  nicht  not- 
wendig anzunehmen,  daß  er  bis  zu  seinem  Tode  Princeps  senatus 
war;  P.  Cornelius  Lentulus  könne  also  schon  zu  Lebzeiten  des  Lupus 
Princeps  senatus  gewesen  sein,  Lupus  im  Jahre  125  noch  gelebt 
haben  und  die  Lucilische  Satire  sehr  wohl  nach  dem  Jahre  125  ver- 
faßt sein,  andererseits  brauche  die  Lucilische  Satire  nicht  unbedingt 
nach  Lupus'  Tod  entstanden  zu  sein;  die  Satire  ließe  sich  daher 
chronologisch  nicht  näher  bestimmen,  —  so  muß  ich  entschieden 
widersprechen.  Denn  daß  Lupus  in  der  Tat  Princeps  senatus  war, 
bestätigt  das  selbständige  Zeugnis  des  Servius  zu  Aen.  X  104,  wo 
Lupus  mit  einem  gerade  für  den  ständigen  Princeps  senatus  ge- 
eigneten Namen  quidam  dux  in  rep{ublica)  ^)  genannt  wird,    Natür- 

1)  Marx'  Vermutung :  de  interitu  Lupi  cuiusdam  iudicis  improbi  (statt 
iucis  in  rep.)  ist  unnötig;  vgl.  Cic.  de  orat.  III  63,  Cichorius  S.  220.  Die 
Lesart  einiger  Handschriften  in  rebus  ist  wohl  eine  verkehrte  Auflösung 
von  in  rep. ;  daß  im  Floriaceusis  in  rep.  fehlt,  ist  immerhin  zu  erwähnen. 

6* 
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lieh  hätte  LuciHus  es  nicht  gewagt,  den  amtirenden  Princeps  senatus 
in  unerhörter  Weise  als  durch  Götterbeschluß  dem  Tode  geweiht 
hinzustellen  in  einer  Satire,  welche  mindestens  für  einen  sofortigen 
Vortrag  im  intimen  Freundeskreis  bestimmt  war  und  leicht  bekannt 
werden  konnte.  Wäre  aber  Lupus  dieser  ihm  fürs  Leben  verliehenen 
Würde  durch  eine  nota  ignominiae  vor  seinem  Tode  verlustig  ge- 
gangen oder  auch  freiwilhg  zurückgetreten,  so  hätte  Lucilius  den 
in  seinen  letzten  Lebensjahren  verachteten  oder  vergessenen  Mann 
weder  in  diesen  Jahren  noch  nach  seinem  Tode  in  seiner  Satire 
als  so  einflußreich  hinstellen  können,  daß  die  Götter  zum  Heil  des 
Staates  sich  zu  seinem  Untergang  entschlossen  hätten.  Daraus  er- 
gibt sich,  daß  Lupus  bis  zu  seinem  Tode  Princeps  senatus  war  und 
die  Satire  erst  nach  seinem  Hinscheiden  entstanden  ist.  Andererseits 
versteht  sich  von  selbst,  daß  die  Satire  aktuell  sein  mußte,  d.  h. 
unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Lupus  —  wie  die  Apocolocyntosis 
Senecas  sofort  nach  Claudius'  Verscheiden  —  verfaßt  und  im 
Freundeskreis  vorgelesen  wurde.  Sie  kann  also  spätestens  im  Jahre 
125  entstanden  sein;  denn  damals  wählten  die  Censoren  den 
F.  Cornelius  Lentulus  als  Nachfolger  des  verstorbenen  Lupus. 

Läßt  sich  nun  diese  Zeitbestimmung  nach  oben  hin  ge- 
nauer fixiren?  Die  Antwort  kann,  meine  ich,  nur  eine  eingehende 
Betrachtung  von  frg.  7  M.  abgeben :  si  non  amplius,  at  lustrum 
hoc  protolleret  ttnum.  Im  engen  Anschluß  an  Marx  glaubt  Cicho- 
rius  a.  a.  0.  S.  224,  daß  hier  von  einer  Bitte  oder  einem  Wunsche 
die  Rede  sei,  den  ein  Gott  an  einen  anderen  gerichtet  habe,  er 
möge  etwas  wenigstens  bis  zum  Ende  des  laufenden  Lustrum  auf- 
schieben; daß  wenigstens  ein  Gott  dem  Lupus  zugeneigt  sei  und 
um  einen  Aufschub  seines  Todes  bitte;  die  Parallele  biete  Senecas 
Apocolocyntosis  c.  3,  3,  wo  Clotho  dem  Claudius  so  gerne  noch 
eine  geringe  Lebenszeit  zuspinnen  möchte,  vgl.  Cichorius  a.a.O.  S.  224. 
Diese  Erklärung  Cichorius'  wird  in  der  Hauptsache  das  Richtige 
treffen,  nur  daß  wir  lustrum  hoc  ununi  nicht  als  zeitbestimmenderi 
Akkusativ  auffassen  dürfen.  Denn  erstens  ist  der  Akkusativ  der 
Zeit,  der  nur  auf  einen  Teil  des  Zeitraumes,  worin  der  Sprechende 
steht,  sich  beziehen  soll,  bedenklich;  hoc  unum  lustrum  müßte 
soviel  wie  ad  finem  huius  unhis  liistri  {in  quo  nunc  vivimus) 
heißen.  Ferner  aber  citirt  Nonius  den  Vers,  um  zu  zeigen,  daß 
prötollere  in  der  Bedeutung  von  differre  stehe;  diese  Bedeutung 
^er  ergibt  sich  erst  aus  dem  zugehörigen  Objekt,  das  wir  in  hoc  z 
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erblicken  haben.    Ich  nehme  daher  —  z.T.  mit  Leuze  a.  a.  0.  S. 90 

—  an,  daß  irgendein  Gott  eine  vorher  erwähnte  Angelegenheit  (hoc), 
wenn  schon  nicht  länger,  so  doch  wenigstens  ein  lustrum  aufzu- 
schieben wünscht.  Was  bedeutet  nun  an  unserer  Stelle  lustrum? 
Leuze  faßt  es  als  reines  Zeitmaß  im  Sinne  von  quinquennium 
auf;  aber  gegen  diese  Erklärung  habe  ich  Bedenken.  Erstens  kann 
die  Verwendung  von  Uistriim  =  quinquennium  schon  deshalb  nicht 
sehr  alt,  nicht  vor  etwa  150  entstanden  sein,  weil  erst  zwischen  den 
Jahren  209 — 154  eine  dauernde  Periode  fünfjähriger  Gensusintervalle 
eintrat^).  Andererseits  verbietet  zwar  das  seltene  Vorkommen  fünf- 
jähriger Intervalle  in  der  letzten  Zeit  der  Republik  anzunehmen,  daß 
diese  Bedeutung  von  lustrum  viel  später  im  Volke  entstanden  sei; 
aber  wie  spät  lustrum  =  quinquennium  in  die  Literatur  aufge- 
nommen worden  ist,  beweist  die  Tatsache,  daß  zuerst  Dichter  wie 
Horaz  und  Ovid  aus  metrischen  Gründen  und  zur  Vermeidung  lästiger 
Zahlen,  besonders  für  Altersangaben,  lustrum  in  dem  eben  erörterten 
Sinne  angewandt  haben  2),  VV^ir  dürfen  annehmen,  daß  zur  Zeit 
des  Lucilius  ein  lustrum  im  Sinne  von  quinquennium  für  die 
Literatursprache  mindestens  ungewöhnlich  gewesen  wäre.  Ferner 
aber  ist  es  sehr  zu  beachten,  daß  die  Bitte  des  Gottes  einer  An- 
gelegenheit im  Todesprozeß  des  Princeps  senatus  Lupus  gilt,  d.  h. 
des  Hauptes  desjenigen   staatlichen  Körpers,   der  zu   Anfang  jeder 

1)  Der  Nachweis  Leuzes,  daß  es  ursprünglich  kein  festes  Census- 
intervall  gab,  ist  von  Rosenberg  in  seinem  Staat  der  alten  Italiker  u.  a. 
meines  Erachtens  nicht  widerlegt  worden. 

2)  Varro  1.  1.  Vll:  lustrum  nominatum  teinpus  quinquennale  a  luendo 
id  est  solvendo,  quod  quinto  quoque  anno  vectigalia  et  uUrotributa  per  cen- 
sores  persolvebaniur  wird  das  Pachtjahr  lustrum  —  unter  Einfluß  der  alten 
Formel  quinto  quoque  anno  —  durch  tempus  quinquennale  erklärt.  Die 
Verpachtungen  aber  wurden  in  der  letzten  Zeit  der  Republik,  als  die 
Censoren  fehlten  (86—70),  alle  fünf  Jahr  von  den  Consuln  vorgenommen. 
Daß  Varro  die  ursprüngliche  Elasticität  des  Wortes  nicht  unbekannt 
war,  zeigt  Marius  Victorinus  GL  VI  55  (nach  Varro):  periodus  ...  est 
compositio  pedum  trium  vel  quattuor  vel  complurium  . . .  sicut  temporis 
lustnim.  Wenn  dagegen  seit  der  Zeit  des  Augustus  die  Handwerk er- 
coUegien    die    fünfjährigen  Amtsperioden    ihrer  Vorsteher  lustra   nennen 

—  vgl.  Liebenam,  Zur  Gesch.  u.  Organisation  des  röm.  Vereinswesens 
S.  196  ff.;  Waltzing,  Etüde  hist.  sur  les  corpor.  profess.  chez  les  Romains 
IV  S.  283;  Leuze  a.  a.  0.  S.  88  — ,  so  knüpft  dieser  Gebrauch  direkt 
an  die  im  Volke  verbreitete  Bedeutung  von  lustrum  =  quinquennium  an. 
Über  lustrum  condcre  hoffe  ich  an  anderer  Stelle  ausführlicher  zu  sprechen, 
da  ich  einen  neuen  Lösungsversuch  des  schwierigen,  zuletzt  von  Otto 
gründlich  behandelten  Problems  vorlegen  kann. 
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neuen  Gensur  revidirt  wurde  und,  falls  der  bisherige  Princeps  senatus 
inzwischen  gestorben  war,  einen  neuen  Princeps  bekam.  Da  nun 
lustrum  nicht  nur  das  Intervall  zwischen  zwei  von  den  Gensoren  vor- 
genommenen Reinigungsakten  (liistra)  bedeutet,  sondern  auch  den 
Zwischenraum  zwischen  anderen  von  ihnen  verrichteten  Handlungen, 
z.  B.  den  Verpachtungen  und  Lokationen  (vgl.  Leuze  a.  a.  0.  S.  69  ff.)> 
also  ebenfalls  auf  die  Frist  zwischen  zwei  Senatsrevisionen  über- 
tragen wurde,  so  dürfte  es  klar  sein,  daß  der  Gott  mit  seinem 
lustrum  eben  die  Frist  von  der  einen  bis  zur  anderen  lectio  senatus 
gemeint  hat  und  einen  andern  Gott  (luppiter)  um  Todesaufschub  bittet 
für  Lupus,  den  Princeps  senatus,  dessen  Nachfolger  bei  einer  späteren 
Revision  des  Senates  von  neuen  Gensoren  gewählt  werden  konnte. 
Der  Gott  wünscht,  daß  der  Princeps  senatus  noch  ein  lustrum  leben 
möge,  d.  h.  noch  eine  volle  Frist  von  der  einen  lectio  senatus  bis  zur 
andern.  Daraus  ergibt  sich,  daß  die  Worte  nicht  in  der  Mitte  dieser  Frist 
gesprochen  worden  sind,  sondern  zu  einer  Zeit,  wo  die  lectio  senatus  un- 
mittelbar bevorstand,  d.  h.  in  dem  Jahre,  wo  die  neuen  Gensoren  an- 
traten, im  Jahre  125.  In  diesem  Jahre  ließ  Lucilius  die  Götter  den 
Beschluß  fassen,  daß  Lupus  sterben  sollte,  damit  nämlich  der  Nachfolger 
sofort  von  den  Gensoren  bei  der  lectio  senatus  gewählt  werden  könnte ; 
nur  ein  Gott  bittet  umsonst  um  Aufschub  bis  zur  nächsten  Revision 
des  Senates.  Im  Jahre  125  spielt  also  die  Satire  des  Lucilius  und  hat 
der  Dichter  sie  verfaßt.  Da  aber  die  Satire,  wie  gesagt,  unmittel- 
bar nach  dem  Tode  des  verhaßten  Mannes  entstand,  ist  auch  Lupus 
in  diesem  Jahre  gestorben  und  zwar  kurz  vor  der  Revision  der 
Senatsliste,  gerade  zu  der  Zeit,  wo  die  Gensoren  bald  einen  Nach- 
folger des  verstorbenen  Princeps  senatus  ernennen  konnten.  So 
hatte  Lucilius  einen  Grund,  den  gerade  im  richtigen  Augenblick  ein- 
tretenden Tod  des  Lupus  als  von  den  Göttern  selbst  beschlossen 
hinzustellen.  Zugleich  ergibt  sich,  daß  Lucilius  in  seine  älteste, 
im  Jahre  123  publicirte  Satirensammlung  das  concüiuin  deortini,  wohl 
aus  politischen  Gründen,  nicht  aufgenommen  hat  und  seine  Ver- 
öffentlichung aufschob  bis  zu  der  Zeit,  wo  die  politische  Gefahr  ge- 
schwunden war,  die  glänzend  geschriebene  Satire  aber  nach  wie 
vor  den  Leser  ergötzte.  Ob  auch  andere  Satiren  der  zweiten  Samm- 
lung aus  ähnlichen  oder  andern  Gründen  erst  lange  nach  ihrer  Abfas- 
sungszeit aufgenommen  wurden  und  älter  sind  als  manche  Gedichte 
der  ersten  Ausgabe,  bleibe  dahingestellt ;  wahrscheinhch  ist  es  nicht. 
Gharlottenburg.  W.  A.  BAEHRENS. 
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Im  allgemeinen  ist  die  alte  Gepflogenheit,  Alkiphrons  Briefe 
als  Primärquelle  für  das  attische  Leben  des  IV.  Jahrhunderts  zu 
benutzen,  ja  Gott  sei  Dank  überwunden,  aber  für  Menanders  Leben 
wird  der  geschickte  Sophist,  der  seinen  Puppen  die  attische  Schminke 
so  trefflich  aufzulegen  versteht,  noch  immer  als  Kronzeuge  ver- 
wendet^). W.  V.  Christ  weiß  noch  in  der  4.  Auflage  seiner  grie- 
chischen Literaturgeschichte  S.  323  zu  erzählen:  'mit  Glücksgütern 
reichlich  gesegnet,  verbrachte  er  die  meiste  Zeit  auf  seiner  Villa 
im  Piräus  im  genußreichen  Verkehr  mit  seiner  geliebten  Glykera"; 
auch  Schmid  übernimmt  diesen  Satz  in  seine  5.  Auflage  II  1,  29 
fast  wörtlich,  nur  daß  er  zu  Glykera  hinzusetzt  'der  früheren  Hetäre 
des  Harpalos',  und  in  einer  Anmerkung  wird  dann  'die  schöne 
Stelle"  2)  deutsch  und  griechisch  mitgeteilt  (Alk.  IV  19,5),  wie 
Glykera  hinter  den  Kulissen  aufgeregt  den  Erfolg  Menanders  er- 
wartet. Daß  Menander  eine  Villa  im  Peiraieus  hatte  und  dort  die 
meiste  Zeit  verbrachte,  ist  freilich  freie  Phantasie  Christs,  daran 
ist  Alkiphron  eigentlich  unschuldig^),  aber  den  Ausgangspunkt  für 
diese  Bereicherung  der  Biographie  des  Dichters  entnahm  der  moderne 
Literarhistoriker  doch  dem  antiken  Epistolographen.  Alkiphron 
fmgirt  einen  Briefwechsel  zwischen  Menander  und  Glykera,  also 
muß  er  die  beiden  trennen,  aus  dem  attischen  Lande  will  er  den 
^da§7]vaiog  nicht  schicken,  deshalb  setzt  er  ihn  nach  dem  Peiraieus, 
wo  er  ihn  seine  zarte  Gesundheit  pflegen  läßt  (IV  19,4),  während 
Glykera  in  Athen  die  Haloen  feiert.  Nun  wird  ja  wohl  Menander, 
wie  jeder  Athener,  öfters  einmal  im  Peiraieus  gewesen  sein  —  wenn 
auch  kaum ,  um  in  der  betriebsamen  Hafenstadt  Sommerfrische 
zu   halten  — ,  aber   in    den    Voraussetzungen    des    Epistolographen 

1)  Nach  dem  Vorgang  von  Friedr.  Jacobs,  Verm.  Schriften  IV  483  ff.  und 
Aug.  Meineke,  Menandri  et  Philemonis  reliquiae,  bes.  XXVIII  und  38 f. 

2)  Diese  Worte  hat  Schmid  fortgelassen. 

3)  Seine  Glykera  erwähnt  freilich  unter  den  Reizen  des  attischen 
Lebens  IV  19,17  zöv  Jlsigatä  xal  tö  dygidiov,  aber  ein  dygidiov  ist  keine 
Villa  im  modernen  Sinne  und  liegt  nicht  im  Peiraieus. 
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historische  Überheferung  zu  sehen  und  auf  ihnen  dann  flott  den 
kleinen  Roman  vom  Villenbesitzer  im  Peiraieus,  der  meist  in 
seiner  Villegiatur  lebt,  weiter  zu  bauen,  ist  das  Gegenteil  hterar- 
historischer  Methode.  Und  wie  steht  es  mit  der  schönen  Stelle, 
die  Christ  in  der  Anmerkung  mitteilt?  Man  sehe  sie  sich  doch 
genauer  an,  und  zwar  so,  wie  sie  überliefert  ist  IV  19,5  xi  yaQ 
'A&fjvai  xwQig  Mevdvdgov ;  ri  de  Mevavdgog  xcoglg  rXvxeQag; 
iJTig  avrä)  xal  rä  ngoomnela  diaoHevdCo)  xal  rag  io&fjrag  ivövo), 
xäv  xdig  jiQooxrjvioig  EoxrjKa  xovg  öaxxvXovg  efiavxfj  JiieCovoa, 
f'co?  äv  XQOxaXioY]  xö  '^eargov  xoxe  vrj  rf)v"AQxejuiv  xal  XQEjuovoa 
ävayjvxco  xal  negißaHovod  oe  rrjv  legäv  exeivrjv  x£(paXi]v  svayxa- 
XiCojuai.  Gewiß,  das  ist  für  einen  Sophisten ,  der  etwa  500  Jahre 
nach  Menander  lebt,  sehr  nett  gemacht,  aber  von  den  Theater- 
verhältnissen der  Zeit  Menanders  hat  er  doch  offenbar  keine  Ahnung. 
Um  ihm  etwas  aufzuhelfen ,  schreibt  man  seit  Meineke  für  das 
einstimmig  überlieferte  TiQOGxrjvioig  lieber  jTaQaox7]vioig ,  aber  viel 
schhmmer  als  die  Unsicherheit  in  der  Verwendung  der  Ausdrücke 
für  die  Baulichkeiten  des  Theaters  ist  doch  die  klar  ausgesprochene 
Vorstellung,  daß  Menander  selbst  in  seinen  Stücken  als  Schauspieler 
auftrat  und  Glykera  ihm  bei  der  Garderobe  half.  Daß  Christ  und 
Schmid  diese  bittere  Pille  ohne  Wimpernzucken ,  ja  anscheinend 
sogar  mit  Behagen  zu  schlucken  vermögen,  ist  in  der  Tat  erstaunlich. 
Dichter  sind  doch  nur  in  der  Frühzeit  des  Dramas  selbst  als  Darsteller 
ihrer  Stücke  tätig  gewesen ;  seit  es  eine  hoch  entwickelte  Schauspiel- 
kunst gab,  war  eine  solche  Betätigung  ausgeschlossen.  Etwas  anderes 
ist  es,  wenn  gewiegte  Schauspieler  auch  anfangen,  Stücke  zu  schreiben. 

Aber  man  muß  weitergehen  und  einmal  fragen,  was  ist  denn 
an  dem  ganzen  Roman  Glykera  und  Menander,  den  uns  Alkiphron 
IV  18  und  19  mit  viel  sentimentalem  Honig  und  einigem  attischei 
Salz  auftischt,  wirklich  überHefert? 

Fest  steht,  daß  es  in  Menanders  ersten  Jünglingsjahren  il 
Athen  wirklich  eine  berühmte  Hetäre  Glykera^)  gegeben  hat,  nni 
über  sie  geben  uns  Theopomp  in  einem  Schreiben  an  Alexandei 
und  der  Verfasser  des  merkwürdigen  Satyrspiels  Agen  bei  Athe 
naios  XIII  586C  D  und  595  A— 596  B  in   der  Tat   ausgezeichnete! 

1)  Daß  diese  historische  Glykera  in  Pauly-Wissowa-Krolls  Real' 
encyclopaedie  keines  Artikels  gewürdigt  ist,  rügt  Staehelin  in  seinem 
guten  Artikel  Harpalos  VII  2398  mit  Recht;  vielleicht  verhelfen  die« 
Zeilen  ihr  zu  einem  Unterschlupf  in  den  Supplementen. 


GLYKERA  UND  MEN ANDER  89 

Material  ^).  Harpalos ,  der  ungetreue  Schatzmeister  Alexanders, 
der  während  der  langen  indischen  Feldzüge  des  Königs  den  Herrn 
spielte  und  ein  wüstes  Prasserleben  führte,  hatte  erst  aus  Athen 
die  berühmte  Pythonike  bezogen.  Nach  ihrem  vielbeklagten  Tode 
läßt  er  Glykera  kommen  und  ehrt  sie  ebenso  überschwän glich  wie 
die  lebende  und  tote  Vorgängerin.  Glykera  wohnt  in  Tarsos  im 
Königspalast,  wird  vom  Volk  als  Königin  verehrt,  es  ergeht  ein 
Verbot  an  alles  Volk  jui]  oxecpavovv  "AqnaXov  eäv  jurj  xai  rkvxegav 
orecpavcboiv  (Theop.  fr.  245  Grenfell  und  Hunt),  und  in  Rhossos  in 
Syrien  stellt  der  verliebte  Machthaber  das  Erzbild  der  Hetäre  an  einem 
Platz  auf,  ovjisQ  xal  oh  (Alexander)  koI  avxbv  dvariß^evai  jueXket 
(Theop.  fr.  245  b  Grenfell  und  Hunt).  Da  die  asiatische  Herrlichkeit 
des  Harpalos  im  Herbst  325  jäh  zu  Ende  ging'^),  ist  Glykera  spätestens 
im  Frühjahr  325,  wahrscheinlich  schon  326  von  Athen  nach  Asien 
gekommen.  Sie  hat  ihn  aber  auch  auf  seiner  Flucht  nach  Athen 
begleitet,  denn  der  Verfasser  des  nach  Belochs  Nachweis  ^)  im 
Jahre  324  aufgeführten  Agen  weiß  schon  von  Harpalos'  Flucht 
und  setzt  voraus,  daß  Glykera,  auf  deren  Veranlassung  er  Athen 
mit  reichen  Getreidespenden  bedacht  hatte,  bei  ihm  sei  (Nauck,  Trag. 
Gr.  Fr.  810  fr.  1).  W^as  nach  Harpalos'  Ermordung  durch  Thibron 
im  Jahre  324*)  aus  Glykera  geworden  ist,  erfahren  wir  nicht. 

Daß  der  16jährige  Menander    nicht  vor  ihrer  Verbindung  mit 

Harpalos    der  Liebhaber   der   schon    damals    in   Athen    berühmten, 

1  also  mindestens  etwa  20jährigen  Hetäre  gewesen  sein  kann,  leuchtet 

:  ohne    weiteres    ein  ^),    also   läßt    man    Alkiphron    zuliebe    die    als 

I  Königin  gefeierte  GeHebte  des  reichsten  Mannes  der  damaligen  Welt 

1  nach    seinem  Tode    wieder    die    bescheidene  Rolle  einer  Dame   der 

i  attischen  Halbwelt    spielen    und    den   komischen  Dichter   mit  ihrer 

Liebe  beglücken.     Man   ist  galant  genug,    der  Glykera  Alkiphrons 

i  ihre  Jahre  nicht  nachzurechnen,  und  doch  sind  die  chronologischen 

I  Schwierigkeiten ,    in    die    uns    Alkiphron    versetzt ,    nicht    gering. 

I  Anlaß  zu  dem  Briefwechsel  der  Liebenden  ist  bei  ihm  die  Einladung 

des  Königs  Ptolemaios  (IV  18,5;  19,2)  an  den  auf  der  Höhe  seines 

Ruhms   stehenden  Komiker,  zu  ihm   nach  Alexandria   zu   kommen 

1(18,5;  19,6.  19),  das  höfische  Treiben  in  Alexandria  ist  voll  aus- 

{  1)  Mit  Theopomp  stimmte  nach  Athen.  XIII 586  E  Kleitarch  überein; 

vgl.  auch  Diod.XVII  108. 

2)  Vgl.  Beloch,  Griech.  Gesch.  III  2,  362. 

3)  Griech.  Gesch.  III  2,862.  4)  Vgl.  Staehelin,  R.  E.  VII  2  400. 
5)  Das  sah  schon  Jacobs,  Verm.  Schriften  IV  483. 
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gebildet  (18,9;  19,9),  und  Menander  hat  seine  Meisterwerke,  wie 
Thais,  Misumenos,  Thrasyleon,  Epitrepontes,  Rhapizomene,  Sikyonios, 
bereits  gedichtet  (19,19).  Diese  Einladung  des  Königs,  die  historisch 
zu  sein  scheint  —  auch  Plinius  nat,  hist.  VII  111  weiß  von  ihr  — ,  ist 
also  nach  der  Annahme  des  Königstitels  durch  Ptolemaios  im  Jahre 
305/4  ^)  erfolgt.  Mehr  als  20  Jahre  sind  demnach  vergangen,  seit 
Glykera  als  Stern  der  attischen  Hetären  von  Harpalos  nach  Asien 
berufen  wurde,  und  die  Freundin  Menanders  hatte  damals  sicherlich 
die  40  überschritten,  war  also  nach  südländischen  Begriffen  eine 
ältere  Dame!  —  Aber  es  lohnt  wirklich  nicht,  mit  dem  schweren 
Geschütz  der  Chronologie  nach  den  luftigen  Fiktionen  des  Epistolo- 
graphen  zu  schießen,  es  genügt,  die  Glykera  Alkiphrons  als  Ganzes 
neben  die  Geliebte  des  Harpalos  zu  stellen.  Hat  denn  die  harmlose, 
verliebte  kleine  Grisette,  deren  Horizont  nicht  über  Athen  hinausgeht 
und  deren  Reiz  gerade  in  ihrer  Verliebtheit  und  Bodenständigkeit  liegt, 
auch  nur  die  leiseste  Gemeinschaft  mit  der  großen  Dame,  die  an 
dem  üppigen  asiatischen  Hof  vom  Volk  als  Königin  angebetet  wird, 
deren  Bild  neben  dem  des  Welteroberers  prangen  soll?  Aus  der 
naiven  Grisette  kann  vielleicht  eine  königliche  Kurtisane  werden, 
aber  niemals  umgekehrt  —  sowenig  wie  ein  Goldfasan  zur  Blau- 
meise wird.  Glykera  die  Geliebte  Menanders  und  Glykera  die 
Mätresse  des  Harpalos  sind  schlechterdings  unvereinbare  Gestalten 
historisch  ist  nur  letztere.  Aber  wie  ist  nun  die  Glykera  Menanders 
von  der  ja  nicht  Alkiphron  allein  zu  erzählen  weiß,  überhaupt 
entstanden?  Gab  es  neben  der  Glycera  Harpali  amica  eine 
andere  Glycera  Menandri,  wie  Kaibel  im  Index  seiner  Athenaios 
ausgäbe  III  700  annimmt?  —  Ich  glaube  nicht,  —  Glykera  al 
Freundin  Menanders  ist  genau  so  aus  der  historischen  heraus  en 
wickelt  worden,  wie  Thais,  die  Geliebte  Alexanders  und  Ptolemaios' 2), 
die  Schwiegermutter  des  Königs  Eunostos  auf  Cypern,  bei  MartiaP) 
Menanders  Geliebte  geworden  ist. 

Die  Hetären  Athens  haben   in   der  hellenistischen  Literatur  ja 
früh  Beachtung  gefunden.     Schon  Lynkeus  von  Samos,  der  Bruder 


e  ; 
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Ij  Vgl.  Strack,  Die  Dynastie  der  Ptolemaeer  181;  Beloch,  Griech* 
Gesch.  111  2, 124. 

2)  Nach  Athen.  XIII  576  E  war  sie  sogar  die  Frau  des  Königs,  aber 
Strack,  Die  Dynastie  der  Ptolemaeer  S.  190  A.  5  bezweifelt  wohl  mit 
Recht,  daß  Ptolemaios  eine  legitime  Ehe  mit  ihr  einging. 

3)  XIV  187  nee  Glycera  jmeri,  Thais  amica  fuit. 


I 


GLYKERA  UND  MENANDER  91 

des  Duris  und  Schüler  Theophrasts  (Athen.  VIII  337  A),  hatte  in 
seinen  'Ajiojuvrjjuovev/uaxa  und  'Ajiogjß^eyjuara  ^)  neben  Parasiten 
besonders  Hetären  berücksichtigt,  und  es  ist  charakteristisch,  daß 
er  die  meisten  Witze  von  Gnathaina  zu  erzählen  weiß  (Athen. 
XIII  583f.,  584 B—E),  deren  Blüte  nicht  in  die  Zeit  von  Lynkeus' 
Aufenthalt  in  Athen  fällt,  sondern  eine  Generation  früher^).  Er 
kennt  auch  Diphilos  als  Liebhaber  der  Gnathaina  (Athen.  XIII  583  F). 
Machon  in  seinen  Chrien  bereichert  dann  das  Material  stark,  und 
^uch  er  berücksichtigt  die  witzige  Gnathaina  besonders  viel  (Athen. 
|XIII578E,  579E— 582A),  ohne  auf  die  Chronologie  ängstlich  zu 
jichten.  So  ist  bei  ihm  Gnathaina  neben  Mania  tätig  (Athen.  XIII 
578  E),  Mania  aber  Geliebte  des  Demetrios  Poliorketes;  unmöghch 
iann  jedoch  die  schon  gleich  nach  345  von  Timokles  im  Oreslau- 
:okleides^)  und  Anaxilas  in  der  Neottis  erwähnte  Gnathaina  noch 
J07  eine  begehrte  Hetäre  gewesen  sein.  Machon  aber  war  diöd- 
maXog  tcöv  xaiä  xcojuqydiav  juegcov  des  Aristophanes  von  Byzanz 
Ath.  VI  241 F),  des  ältesten  bekannten  Autors  UsqI  hmgcbv  (Ath. 
U[\  583  D,  586 F).  Als  sich  die  gute  alexandrinische  Forschung 
iingehend  mit  den  attischen  Hetären  zu  beschäftigen  begann,  lag 
ihr  also  neben  den  ausgiebig  benutzten  Stücken  der  mittleren 
(omödie  schon  eine  sehr  reiche  Anekdotenliteratur  über  denselben 
Gegenstand  vor,  deren  Einfluß  sie  sich  kaum  entziehen  konnte,  so 
insicher  auch  ihre  historische  Grundlage  war.  Sicherlich  hat  die 
j\.nekdoten]iteratur  auch  weiter  gewuchert,  der  bei  Athenaios  öfter 
iils  Verfasser  von  FskoTa  äTTOjuvrjjuovEvjuaxa  genannte  Aristodemos  *) 
'nacht  z.  B.   einen  jüngeren  Eindruck,    wenn   auch  die  von  Eduard 

1)  Daß  Athenaios,  wo  er  'Jnocpdeyixaxa  citirt  (VI  245 A,  VIII  337  D), 
lie  'Jnoixvrjfiovsv^mta  meint,  scheint  mir  nicht  so  sicher,  wie  Köpke,  Über 
Rie  Gattung  der  'J3iofivrjfiovevfj,axa  in  der  griech.  Literatur,  Brandenburg 
1857,  9  ff.  und  ihm  folgend  Suseraihl,  Gesch.  der  griech.  Literatur  in  der 
Klexandrinerzeit  1488,  9  annehmen;  es  können  sehr  wohl  zwei  Sammlungen 
gleicher  Art  gewesen  sein. 

j  2)  Gnathainas  Geburtszeit  habe  ich  auf  Grund  der  Komikerstellen 
ßerl.  Philol.  Woch.  1906,  901  auf  spätestens  860  festgelegt. 
I  3)  Über  die  Aufführungszeit  des  Orestautokleides  vgl.  Berl.  Philol. 
jvVoch.  1906,  901.  Breitenbach,  De  genere  quodam  titulorum  comoediae 
|itticae  Basel  1908,  34ff.  will  das  Stück  aus  mir  nicht  zwingend  er- 
scheinenden Gründen  gleich  nach  340  ansetzen,  aber  die  Neottis  des 
anaxilas,  in  der  Gnathaina  gleichfalls  vorkommt  (fr.  22  K.),  datirt  er 
^.  130  wie  ich  gleich  nach  345. 

4)  Athen.  VI  244 F,  246 DE,  VIII  338 A,  345 B,  XIII  585 Äff. 
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Schwartz  (R.  E.  II  925)  als  denkbar  erwähnte  Gleichsetzung  mit  dem 
Aristarcheer  durchaus  unsicher  bleibt  ^), 

Nun  ist  ja  die  mittlere  Komödie  voll  von  Angriffen  und  An- 
spielungen auf  die  gefeierten  Hetären  des  IV.  Jahrhunderts,  und  eine 
ziemhch  große  Zahl  von  Stücken  ist  unmittelbar  nach  ihnen  be- 
nannt 2),  aber  Menander  geht  andere  Wege.  Er  setzt  bewußt  den 
Typus  an  die  Stelle  des  historischen  Individuums,  seine  Thais,  in 
der  er  das  klassische  Muster  der  schönen,  frechen,  grausamen,  geld- 
gierigen Hetäre  gab  (fr.  217  K.),  hat  nichts  gemein  mit  der  Geliebten 
Alexanders  und  Ptolemaios'  als  den  Namen  ^).  Natürlich  war  es 
aber  für  die  Anekdotenjäger  verlockend,  auch  seine  Frauen  mit 
historisch  bekannten  gleichzusetzen  und  ihre  Witze  ihnen  in  den 
Mund  zu  legen.  Frauen  mit  dem  guten  attischen  Namen  Glykei 
kamen  bei  Menander  in  mindestens  zwei  Stücken  vor,  in  der  Perikf 
romene  und  einem  unbekannten  Stück,  aus  dem  fr.  569  K.  stamm 
rXvxega,  ri  xMeig;  öfivvcü  ooi  xbv  Aia 
tÖv  'OXvjUJiiov  xal  xrjv  'A'&tjväv,  qpdrärr], 
öjucofioxcbg  xal  uqoteqov  tjörj  JioXXdxig^). 

Was  lag  für  die  Anekdotenjäger  näher,  als  die  bei  Menand 
nachweisbaren  Glykeren  mit  der  ihnen  bekannten  Geliebten  d 
Harpalos  zu  vereinigen  und  nach  dem  Muster  Gnathaina-Diphilos  e 
Liebespaar  Glykera  -  Menander  herzustellen? 


1)  Sicher  wäre  er  jünger  als  Lynkeus  anzusetzen,  wenn  das  in  eini 
Reihe  aus  ihm  stammender  Hetärenwitze  eingeschobene  Citat  aus  Kalli 
machos'  Pinakes  Athen.  XIII  585  B  ihm  gehörte,  aber  das  kann  sehr  weh 
eigene  Zutat  des  Athenaios  sein. 

2)  Breitenbachs  Index  comoediarum  S.  176  gibt  die  bequemste  Über 
sieht  über  diese  Stücke. 

3)  Das  hat  Breitenbach  139  f.  gut  ausgeführt.  Kein  Titel  Menander 
ist  mit  irgendwelcher  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  historische  Persönlich 
keit  zu  beziehen. 

4)  Dies  von  Alkiphron  IV  18,1  offenkundiger  als  sonst  seine  Ar 
ist  nachgeahmte  Fragment  der  Perikeiromene  zuzuweisen,  wie  auch  ic) 
in  der  ersten  Auflage  der  Menandrea  zweifelnd  getan  habe,  liegt  kei: 
Grund  vor.  Daß  Menander  ein  Stück  Glykera  benannt  habe,  schlo. 
Bentley  aus  diesem  Fragment,  und  auch  Alkiphrons  Glykera  redet  IV  H: 
20  von  dem  dgä/xa  ev  cp  sfie  ysyQatpag,  aber  Meineke  (Menandri  et  Phile 
monis  rell.  38  f)  hat  den  Titel  wohl  mit  Recht  gestrichen,  weil  Athei 
XIII  567  E  nur  Thais  und  Phanion  als  nach  Hetären  benannte  Komödie 
Menanders  aufzählt ;  aus  fr.  569  darf  man  ihn  jedenfalls  nicht  erschließe! 
da  hier  D.vxeQa  als  Vokativ  in  den  Vers  gehört. 
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Die  historische  Glykera  wird  in  den  erhaltenen  Fragmenten 
der  Komödie  nirgends  erwähnt,  zuerst  begegnet  sie  uns  in  helle- 
nistischer Zeit  bei  Aristoteles'  Schüler  Klearch  von  Soloi,  der  in 
seinen  mit  Anekdoten  stark  durchsetzten  'EgcoriHO.  den  Ausspruch 
ol  Tiaideg  eloiv  xaXoi,  öoov  eolxaoi  yvvai^l  j^qövov  von  ihr  mitteilt 
(Athen.  XIII  605 D).  Dann  führt  Satyros  eine  witzige  Abfertigung 
des  Philosophen  Stilpon  Tzagd  noxov  von  ihr  an  (Athen.  XIII  584  A), 
ganz  im  Stil  der  "AnoiivrnxovEvixaxa.  Als  Geliebte  Menanders  er- 
scheint sie  zuerst  in  Aristodems  reXola  äjzojuvr] juovevjuara  (Athen. 
XIII  585  G),  und  die  hier  an  ihren  Namen  geknüpfte  kleine  Zote  ist 
durchaus  in  der  Art  der  Gnathaina- Witze  gehalten.  Es  hat  jeden- 
falls mehr  Glykera  -  Menander  -  Witze  gegeben,  denn  für  Athenaios 
XIII  594D  ist  es  xoivov,  daß  Menander  Glykera  hebte.  Er  weiß 
an  dieser  Stelle  auch,  leider  ohne  den  Gewährsmann  anzugeben, 
daß  Menander  sich  der  Liebe  schämte,  denn  als  Philemon  eine  ge- 
liebte Hetäre  im  Drama  als  yQi-joxiq  bezeichnet  halte  (fr.  215  K.), 
jhabe  er  dagegen  geschrieben  wg  ovdejuiäg  ovorjg  ;f^?yöT^g  (fr.  945  K.). 
Hier  sieht  man  recht  deuthch,  wie  die  Anekdoten  aus  beliebigen 
Versen  der  Dichter  herausgesponnen  werden.  Martials  Epigramm  auf 
Menanders  Thais  XIV  187,  nach  dem  Thais  die  Geliebte  des  jungen 
Menander,  Glykera  die  des  reiferen  war,  habe  ich  schon  angeführt. 
I  Alkiphron  fand  also  den  Liebesroman  Glykera-Menander  schon 
'hübsch  ausgebildet  vor  ^),  das  Interesse  an  der  historischen  Hetäre 
war  allmählich  gegenüber  dem  an  der  Menandergeliebten  immer  mehr 
zurückgetreten,  und  so  konnte  er  denn  die  Freundin  des  Harpalos 
j völlig  beiseitelassen  —  falls  er  überhaupt  noch  etwas  von  ihr  wußte. 
I         Leipzig.  ALFRED  KÜRTE. 

1)  Nach  Ansiclit  meines  Kollegen  Studniczka  N.  Jahrb.  XLI  1918 
JS.  28 f.  ist  bereits  auf  dem  schönen  Relief  des  Lateran  (Schreiber, 
I Hellenist.  Relief bilder  T.  84  und  Studniczka  a.  a.  0.  Taf.  9,  1)  Glykera 
als  hülfreiche  Gefährtin  Menanders  bei  der  Arbeit  dargestellt,  und  dies 
Werk  setzt  Studniczka  in  die  erste  Hälfte  des  1.  Jahrh.  n.  Chr.  Zeit 
und  Deutung  würden  sich  mit  meinen  obigen  Ausführungen  vereinigen 
1  lassen,  aber  ich  muß  bekennen,  daß  mir  die  Analogie  der  Skene  auf 
jdem  Konstantinopler  Euripides- Relief  (Christ-Schmid,  Gesch.  der  griech. 
iLit."  Anh.  Abb.  14)  noch  immer  die  mythologisch- allegorische  Deutung 
!der  Geföhrtin  Menanders  zu  empfehlen  scheint. 
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In  der   sehr   förderlichen  Abhandlung  H.  Werners  im  vorigei 
Jahrgang  dieser  Zeitschrift  „Zum  Äovxiog  ^  "Ovog'^  finde  ich  einei 
Absatz,    der  bei  mir  nicht  nur  Bedenken  hervorruft,   sondern  mic! 
zum  Widerspruch  verpflichtet.     Werner  bespricht  auf  S.  242  f.  ein 
weitverbreitete  Variation  des  rojiog  der  Aretalogie,   wonach  der  Ei 
Zähler  einer  Wundergeschichte,  statt  sich  auf  einen  andern  Gewährs 
mann   zu    berufen,    sogleich    mit   seinem    eignen   Namen    für  ihr 
Wahrheit  eintritt,    also  den  Vorgang  selber  miterlebt  zu  haben  b( 
hauptet.    Die  Wirkungskraft  dieses  roTzog,  d.  h.  der  Darbietung  de 
Wundergeschichte    als  Icherzählung,    zeige    am  besten   das  Bei 
spiel  von  den  Unterweltsvisionen ,    die  Leute   gehabt  haben  woller 
welche  irrtümlicherweise  zu  früh  in  den  Hades  geholt  und,  nachdenf 
die  Verwechslung    erkannt  worden  ist,    wieder  an  die  Oberwelt  zu- 
rückgeschickt werden.     Als  Belege   für    diese  Topik   bringt  Werner 
Plutarch  bei  (erhalten  durch  Euseb.  praep.  ev.  IX  36),  Lucian  (Philo- 
pseud.  25),  Augustin  (de  cura  pro  mortuis  gerenda  15)  und  Gregor 
den  Großen  (Dial,  IV  36).   „Es  kann  kein  Zweifel  sein.   Immer  wieder 
dieselbe  Geschichte  wird  uns  erzählt,  die  von  Mund  zu  Mund  wan- 
dert.   Und  immer  soll  sie  vor  kurzer  Zeit  und  im  engen  Bekannten- 
kreis des  Erzählers   geschehen  sein.     Dies  ist  die  Kraft  des  roTiog, 
den  diese  Männer,  die  die  Umformung  der  Geschichte  in  ihre  eigne 
Zeit  vornahmen,  besser  eingesehen  haben,  als  wer  sie  wegen  dieser 
'Unwahrheit'  tadelt." 

Hier  dürfte  als  Zeuge  für  eine  Icherzählung  im  strengen  Sinn 
doch  nur  Lucian  übrigbleiben.  Nur  bei  ihm  erzählt  Kleodem,  der 
die  Hadesfahrt  durchgemacht  haben  will,  seine  Erlebnisse  selber; 
die  andern  referiren  über  das,  was  sie  von  den  vorübergehend  in 
die  Unterwelt  Gelangten  vernommen  haben.  Und  bei  Lucian  bedarf 
gerade  an  dieser  Stelle  die  Verwendung  des  Stilmittels  der  Icher- 
zählung nicht  einer  besonderen  Begründung.  Denn  längst  vor  c.  25, 
wo  Kleodem  das  Wort  ergreift,  haben  die  weisen  Männer,  die  am 
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Bett  des  Eukrates  versammelt  sind,  einander  überboten  in  Mitteilung 
wunderbarer  eigener  Erlebnisse,  z.  B.  c.  17  iycb  de  ov^  äna^,  dkkd 
fxvQidxig  fjdrj  rd  roiavra  rs'&eajuai,  c.  22  o  ngö  hcöv  jievre  eldov: 
wenn  Kleodem  nach  all  dem  die  Hadesfahrt  eines  andern  erzählt  hätte, 
so  würde  seine  Geschichte  stark  abgefallen  sein,  und  Lucian  will 
doch  gerade  durch  die  Steigerung  des  Unglaublichen  die  ansteckende 
Kraft  solcher  Spukgeschichten  selbst  auf  sonst  verständige  Männer 
illustriren.  Ob  Plutarch  das  wunderbare  Erlebnis  des  Antyllos  selbst 
erzählt  hat,  läßt  sich  nicht  mehr  feststellen,  da  uns  Euseb  über  den 
Zusammenhang  nichts  berichtet;  die  umfangreiche  Geschichte  von 
der  Hadesfahrt  eines  nachher  wieder  Auferstandenen,  die  Plutarch 
in  de  sera  numinis  vindicta  c.  22  p.  563 B  —  568  vorträgt,  legt  er 
einem  Andern  in  den  Mund,  der  sie  seinerseits  wiederum  aus  dritter 
Hand  bezogen  haben  will.  Indem  der  Held  Thespesios  aus  dem 
cilicischen  Soli  563 D  ev  xolg  tote  ^Qovoig  yevojuevog  heißt,  wird  er  so- 
gar unwillkürlich  von  der  Gegenwart  etwas  abgerückt.  Gregor  der 
Große  berichtet  zwar  das  Auferstehungswunder  von  einem  vor  drei 
Jahren  in  Rom  verstorbenen  Bekannten  Namens  Stephanus,  aber 
das  inmitten  einer  ungeheuren  Fülle  gleichartiger  Wundergeschichten, 
ohne  ein  Gefühl  dafür  zu  verraten,  daß  er  hier  zu  einer  wichtigeren 
Gattung  übergehe.  Im  Gegenteil,  er  fertigt  diesen  Teil  des  Kapitels, 
wo  Stephanus  Subjekt  ist,  auffallend  kurz  ab,  und  verweilt  um  so 
länger  bei  dem  nächsten,  der  über  das  Schicksal  des  endgültig  ge- 
jStorbenen  Stephanus  im  Jenseits  handelt.  Was  hier  vom  Icherzäh- 
ilungs-TOjro?  vorliegt,  reicht  über  alle  4  Bücher  der  üialogi  hin; 
'mehr  als  drei  Viertel  der  Stoffe  dieses  Werks  stammen  nach  Gregors 
jVersicherung  aus  seiner  Gegenwart:  soll  er  bei  ihnen  allen  bewußt 
^Umformung  der  Geschichten  in  seine  eigne  Zeit  vorgenommen  haben? 
iDie  Art,  wie  er  die  Zeugen  für  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Anek- 
jdolen  beibringt,  macht  schlechterdings  nicht  den  Eindruck  der  Be- 
'flissenheit ;  sehr  genaue  und  imposante  Angaben  wechseln  mit 
[nachlässigen  und  in  ihrer  Allgemeinheit  wirkungslosen.  Mir  scheint 
kein  Grund  vorzuliegen,  den  betreffenden  „Quellen "-Notizen  des 
Papstes  zu  mißtrauen ;  er  war  ein  leichtgläubiger  Sammler,  der,  als 
[solcher  bald  bekannt,  den  zu  erwartenden  Erfolg  hatte,  und  er 
schrieb  in  einer  Zeit,  wo  er  der  Leichtgläubigkeit  seiner  Leser  zu 
kühne  Zumutungen  zu  stellen  gar  nicht  vermochte.  Bei  ihm  ein 
Sichbesinnen  auf  die  Kraft  des  roTcog  zu  vermuten,  dünkt  mich 
iverlorne  Mühe. 
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Zu  Augustins  Zeiten  stand  es  um  Leser  und  Autor  noch  nicht 
ganz  so  schHmm  wie  im  Zeitalter  des  Gregor  von  Tours,  und 
dem  Augustin  wäre  auch  eine  Bekanntschaft  mit  der  literarischen 
Tradition  über  die  Topik  der  Wundererzählungen  ohne  weiteres  zu- 
zutrauen. Aber  gerade  bei  ihm  halte  ich  die  Annahme,  daß  er  die 
•in  dem  Traktat  de  cura  erzählte  Geschichte  sich  erst  für  seinen 
Zweck  zurechtgemacht  hätte ,  für  schlechthin  unmöglich.  Die  An- 
nahme ist  begreiflich,  solange  man  den  Abschnitt  (Corpus  script. 
eccl.  lat.  Vindob.  XLI  p.  644  ff.)  außerhalb  des  Zusammenhangs  und 
ohne  Berücksichtigung  von  Augustins  Absicht  in  jener  Abhandlung 
und  von  seiner  Persönlichkeit   überhaupt  betrachtet.    Aber  wie  be; 


Gregor  in  den  Dialogen  taucht  die  zur  Erörterung  stehende  Geschieht 
dort    nicht  vereinzelt    auf,    sondern    als  Glied    in    einer  Reihe  von 
Geschichten  und  Beobachtungen,  die  der  Bischof  als  Materialien  für 
die  Entscheidung  der  Frage  nach  dem  Einfluß  Verstorbener  auf  da^ 
Leben  der  Menschen  auf  der  Erde  zu  verwerten  wünscht.    Er  heh 
da  an  (c.  12  p.  639)   mit  dem  Hinweis    auf  die   zahlreichen    Fälle 
wo  Tote  in  der  Oberwelt  erschienen  sein  sollen,  um  zu  einer  würd: 
gen  Bestattung  ihrer  Leichname  aufzufordern.  Diese  Geschichten,  troti 
massenhafter  Zeugen,  darunter  auch  quorundam  scripta  fidelium 
einfach  als  Fabeln  zu  verwerfen,  würde  anmaßlich  sein;  aber  maij' 
werde  scharf  zu  unterscheiden  haben  zwischen  dem,  was  die  Toten 
wirklich  tun ,  und  dem ,  was   sie  in  solchen  Erscheinungen  zu  tun 
scheinen.     Der  Schein,    daß  sie    auf  der  Erde   Bestellungen   ab- 
geben, könne  —  soviel  dürfe  der  Fromme,  der  nichts  ohne  Gottes 
Zulassung    als    wirkhch    geschehen    anerkennt ,    zugeben    —   durch 
Veranstaltungen  der  Engel,    etwa  im  Interesse    der  Erziehung    der 
Lebenden,  herbeigeführt  worden  sein,  wodurch  er  aber  keineswegs; 
Fabeleien,   wie    die   bei  Vergil  von  Aeneas'  Reise  in   die  Unterweli 
zu  decken  beabsichtige.    Doch  (c.  13)  warum  solle  es  um  die  Traum 
erscheinung  eines  Toten  anders  bestellt  sein  als  um  die  eines  Leben 
den?    Zwei  Fälle  bietet  Augustin  zur  Vergleichung  dar.     Als  er  ii 
Mailand  weilte,  somit  um  386,  sei  einem  von  dem  Gläubiger  seine.' 
verstorbenen  Vaters  mit  einem  Schuldschein  schwer  bedrängten  Manm 
der  Vater  erschienen  und  habe  ihm  den  Platz  gezeigt,    wo  die  Be 
scheinigung,  daß  die  Schuld  bezahlt  war,    verborgen  lag.     Um  di 
gleiche    Zeit   habe   der  Rhetor  Eulogius   in  Afrika,    ein    ehemalige 
Schüler  Augustins,    sich  einen  Tag  lang  vergebens    mit  der  Intel 
pretation  einer  Stelle  in  Ciceros  Rhetorik  abgequält ;.  in  der  Nach 
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darauf  sei  ihm  Augustin  erschienen    und  habe   ihm  alles  klar  aus- 
gelegt.     Augustin    habe   von    diesem   Besuch    bei    dem    Afrikaner 
sowenig  wie    von    seiner  Bemühung   um    die    fragliche  Gicerostelle 
gewußt,  erst  nach  seiner  Rückkehr  nach  Afrika  im  Herbst  388  habe 
ihm  Eulogius  davon  berichtet.    Es  werde  also  jener  Vater  des  Mai- 
länders vielleicht  auch  nicht  mehr  um  die  Aufzeigung  der  Quittung 
gewußt  haben,  als  Augustin  um  des  Eulogius  Sorgen.    Und  (c.  14) 
gehörten    die  Erscheinungen,    die  Geistesgestörte    so    oft   zu   haben 
glauben,    nicht   im  Grunde   in   dieselbe  Kategorie?    Ja  auch  (c.  15) 
Erscheinungen,    die    ausnahmsweise    Menschen    in    einem    Zustand 
übernatürlicher  Exaltation  zuteil  geworden  sind,  wenn  sie  dabei  nicht 
bloß  Tote  schauten,  sondern  auch  Lebende  und  irdische  Orte,    die 
sie  in  Wahrheit  damals  gar  nicht  haben  schauen  können,    so  daß 
nicht  die  Personen  selber,  sondern  —  bei  den  Toten  wie  bei  den 
Lebenden   —   nur  Abbilder  von  ihnen  erschienen  sein  können?  Als 
Beispiel  der  letzten  Art   führt  er  die  von  Werner  citirte  Geschichte 
eines  Curma  an,  der  durch  Verwechslung  mit  einem  gleichnamigen 
I  Nachbar  in  das  Totenreich,  befördert  worden ,   aber  aus  dem  Para- 
I  diese  wieder   nach  oben    entlassen  worden  war   mit  der  Mahnung, 
I  sich,  falls  er  ins  Paradies  zurückzukehren  wünsche,  taufen  zu  lassen, 
[  und   zwar   wirklich,    denn    die    von   ihm   vermeintlich    empfangene 
1  Taufe  habe  nur  in  visione  stattgefunden.    Augustin  zieht  aus  einer 
I  Analyse  dieser  Geschichte  die  Folgerungen  für  sein  Thema ;  er  wird 
immer   sicherer   in  der  Ablehnung   des  Gedankens ,    daß  die  Toten 
mit  ihren  Angehörigen  auf  der  Erde  in  dauerndem  Gonnex  bleiben, 
schon  weil  er  andernfalls  gar  nicht  begriffe,  daß  seine  treue  Mutter 
1  seit  ihrem  Tode    sich   um  ihn  nie  bekümmert   haben  solle.     Auch 
Einwendungen,  die  man  auf  Grund  der  Parabel  vom  Reichen  Mann 
Lucas  16,  19  ff.  gegen   seinen  Standpunkt  erhebt,    weiß  er  c.  17  zu 
i  beseitigen.     Vereinzelte  Sendungen  eines  Gestorbenen  auf  die  Erde 
I  hinauf  wie  die  Samuels  in  I.  Reg.  28  oder  die  kürzlich  in  der  Bar- 
barennot erfolgte  des  heiligen  Felix  in  Nola  brauche  man  deshalb  nicht 
'  abzustreiten  (c.  18,  19):  dann  sei  aber  eine  außergewöhnliche  divina 
potcntia  das  Bewirkende,    nicht  die  natura  propria  der  Märtyrer. 
'  Über  die  Art,  wie  solch  eine  Erscheinung  zustande  käme,  die  nun 
'  als  Hilfeleistung   seitens    der  Märtyrer   an   ihre  Verehrer   auf  Erden 
'  dankbar  gefeiert  werde ,    könne  er  keine  Auskunft  geben ,    es  seien 
verschiedene  Wege,    sie   sich   vorzustellen,    denkbar  (c.  20).    Besser 
als  er  würde  der  Mönch  Johannes   hierüber  Bescheid  wissen,    der, 
Hermes  LIV.  7 
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mit  der  Weissagungsgabe  ausgestattet,  394  dem  Kaiser  Theodosius 
den  Ausgang  des  Krieges  mit  Eugenius  vorausverkündet  habe : 
dieser  sei  ja  einmal  einer  christlichen  Frau,  die  ihn  zu  sehen  sich 
sehnte,  der  er  aber  wie  jedem  Weibe  seinen  Anblick  grundsätzlich 
versagen  mußte,  im  Traum  erschienen,  und  zwar  so,  daß  sie  durch 
Vergleichung  dessen,  was  sie  geschaut,  mit  dem  ihrem  Manne  wohl, 
bekannten  Bilde  des  Johannes  die  Identität  feststellen  konnte  — 
übrigens  keine  wunderbarere  Sache  als  die  Erscheinung  des  Christen 
Ananias  in  Damascus  an  Saul-Paulus  Act.  Ap.  9,  12,  die  nach  Jesu 
Worten  stattgefunden  hatte,  ohne  daß  Ananias  selber  etwas  davon 
ahnte.  Wenn  Johannes  noch  lebte,  würde  Augustin  sich  mit  seinen 
Fragen  über  diese  Probleme  an  ihn  wenden  und  gern  einen  VerweiÄ 
wegen  seiner  vorwitzigen  Neugier  riskiren ;  so  genüge  ihm  die  Über- 
zeugung, daß  ein  Nichtwissen  über  diese  metaphysischen  Dinge  ihmj 
nicht  schade,  weil  sein  Heil  davon  in  nichts  abhängig  sei. 

Hier  tritt  die  Geschichte  von  dem  nur  aus  Versehen  in  diJ 
Unterwelt  gelangten  Curma  als  ein  Glied  mitten  in  einer  Reihj 
von  Anekdoten  über  Verkehr  der  Geister  von  hüben  und  drübeii 
auf.  Es  ist  nicht  wohl  tunlich,  ihr  einen  anderen  literarischeij 
Charakter  zuzusprechen  als  den  vorhergehenden  und  auf  sie  folgend 
den  Ghedern.  So  gewiß  nun  der  Rhetor  Eulogius,  Augustins  Mutter 
Monica,  der  Mönch  Johannes  und  der  Bischof  Ambrosius,  der  zum 
Schluß  noch  als  mehrfach  von  den  Dämonen  zum  Schutz  gegen 
die  Märtyrer  Gervasius  und  Protasius  angerufener  Heiliger  vor- 
gestellt worden  ist,  wirkliche  Personen  gewesen  sind,  so  gewiß 
auch  der  in  die  Unterwelt  verschlagene  curialis  Curma.  Oder:  so 
gewiß  Augustin  glaubt,  unangreifbar  Tatsächliches  zu  berichten  mit 
den  wunderbaren  Erlebnissen  aus  seinen  Mailänder  Jahren,  mit  der 
Erscheinung  des  heiligen  Felix  —  auf  die  er  in  diesem  dem  Bischof 
Paulinus  von  Nola  gewidmeten  Buch  ja  nicht  zufiillig  zu  reden 
kommt  — ,  mit  den  Wundertaten  des  Mönchs  Johannes,  so  gewiß 
glaubt  er  das  gleiche  von  dem  Abenteuer  eines  Bürgers  aus  seiner 
hipponischen  Diöcese.  Augustin  hätte  zudem  recht  unvorsichtig  ge- 
handelt, wenn  er  eine  Geschichte  eigener  Erfindung  mit  bestimmten 
Namen  von  Personen  und  Orten  in  seine  Gegenwart  verlegt  hätte. 
In  dem  municipium  Tulliense,  dicht  bei  Hippo  Regius,  hat  der 
Curma  gelebt,  der  Augustins  Kronzeuge  ist,  die  Kleriker  des  Städt- 
chens, die  den  Curma  im  Jenseits  beraten  haben  sollen,  leben 
noch:    solche  Fiktion  wagt   ein  Augustin  in  die  Welt  zu  setzen  in 
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einem  Buche,  von  dem  er  weiß,  daß  es  bei  dem  gewaltigen  Inter- 
esse an  derartiger  Lektüre  in  der  damaligen  Christenheit  Hunderte 
von  Lesern  in  Hippo  finden  wird?  Hunderle,  von  denen  mindestens 
ein  Teil  mit  brennender  Begierde  nach  dem  Municipium  wandern 
wird,  um  einzelnes,  noch  Genaueres  über  die  Höllenfahrt  jenes 
Glücklichen  zu  erfahren.  Und  der  Verfasser  der  Bücher  de  men- 
dacio  und  contra  mendacium,  der  da  so  leidenschaftlich  selbst  jeder 
Notlüge  das  Recht  aberkannt  hat',  und  der  nicht  allein  dort  auch 
die  Grenzen  zwischen  der  historica  adtestatio  und  den  poetica 
figmenta  oder  der  poetica  falsitas,  zwischen  Gleichnisrede  und  tat- 
sächlich gemeinter  Berichterstattung  oder  Belehrung  so  streng  zieht, 
der  fürchtet  nicht  seinen  guten  Namen  zu  verlieren,  wenn  er  als 
alter  Mann  eine  längst  bekannte  „Geschichte"  vorträgt,  die  er  nur 
mit  mehr  oder  weniger  Geschick  in  seine  Gegenwart  und  Umwelt 
transponirt  hat? 

Ich  möchte  nicht  mißverstanden  werden.    Ich  würde  Augustin 
wegen    solcher   künstlerisch   motivirten   „Unwahrheit"   nicht  tadeln. 
Es   fragt   sich   nur,    ob  Augustin    sich    nicht   selber   tadeln  würde. 
Aber    selbst   wenn   wir    ihm    diese   Frage    nicht    schuldig    zu    sein 
glauben,    würde    er   schwerlich   als    Erfinder   der  Gurma -Anekdote 
angesehen  werden   können.     Kann  die  Geschichte  auf  einen  Unbe- 
fangenen den  Eindruck  machen,    um  dessen  willen,  was  Augustin 
in  mühsamer  Dialektik  ihr   an  Material  für  die  Beleuchtung  seines 
Problems  abgewinnt,    erdichtet  zu  sein?     Der  ganze  Rahmen,    die 
Vertauschung  der  beiden  Gurma,  kommt  für  das  Problem  gar  nicht 
'  in  Betracht.     Ob    nachher  ein    anderer  Curma   gestorben  ist   oder 
nicht,    ändert  nichts    an    dem  Ergebnis  der  Hadesreise  des  ersten. 
Die  Unterbringung  Augustins  innerhalb  dieser  Reise,  des  Baptisteri- 
;  ums  von   Hippo    wie   auch   der  Kleriker   von  Tulliense   würde   ein 
'  Nonplusultra  von  Raffinirtheit  darstellen ,    wenn  Augustin  sie  aus- 
I  gedacht  hätte.   Dagegen  ist  alles  leicht  erklärt,  wenn  die  Phantasie 
'  eines   wenig   gebildeten  Afrikaners   den    Inhalt  jener  Visionen    aus 
teils  Gelesenem,  teils  Gehörtem,  teils  ihm  nachher  von  seiner  Um- 
gebung in  den  Jahren,  ehe  Augustin  ihn  ausfragte,  Suggerirtem  ge- 
i  woben  hat.  Auch  gewisse  Unklarheiten  in  dem  Bild  seiner  Fahrt,  über 
!  die  Reihenfolge  der  Stationen,  über  die  Stelle,  an  der  er  der  Mah- 
nung,   sich  in  Hippo  taufen  zu  lassen,    Folge  leistet,   sind  uns  in 
letzterem  Fall  sehr  begreiflich;    wahrscheinlich   hat  Augustin   auch 
■kein  schlichtes  Protokoll  von   seiner  Unterredung   mit   Curma   auf- 
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genommen  und  an  uns  weitergegeben,  sondern  einen  geglätteten 
Bericht  mit  Fortlassung  von  manchem,  was  vielleicht  auch  damaligen 
Lesern  den  Genuß  der  erbaulichen  Erlebnisse  Curmas  vermindert 
hätte.  Und  endlich:  wenn  Augustin  nun  doch  einmal  tendenziös 
geschaffen,  meinetwegen  nur  umgestaltet  haben  soll,  müßte  man 
ihm  nicht  so  viel  geistige  Kraft  zutrauen,  daß  er  sich  dann  auch 
eine  Geschichte  schuf,  die  ihm  wirklich  half,  die  Aufschluß  gab  über 
die  Rätsel  des  Jenseits,  nicht  wieder  eine,  die  wie  die  übrigen  in  der 
Schrift  de  cura  zur  Verfügung  stehenden  nur  Möglichkeiten  eröffnet, 
Erwägungen  anregt ,  im  Grunde  die  Unsicherheit  des  Nachdenken- 
den steigert?  Bei  den  von  H.  Werner  auf  S.  256  ja  auch  heran- 
gezogenen Geschichten  von  in  Tiere  verwandelten  Menschen  in  De 
civ.  Dei  XVIII  18  liegt  es  genau  wie  in  de  cura,  nur  daß  hier 
Augustin,  gerade  weil  sie  noch  abenteuerlicher  klingen,  hinzufügt: 
haec  ad  nos  non  quihuscunque ,  qualihus  credere  putaremus 
indignum,  scd  eis  referentibus  pervcnerimt,  quos  nohis  non 
existimaremus  fuisse  mentitos.  Solch  eine  Erklärung  hat 
er  in  de  cura  nur  unterlassen,  weil  er  dort  seine  Leser  über  seine 
Quellen  so  genau  instruirt  hatte,  daß  es  einer  allgemeinen  Be- 
teurung  nicht  bedurfte:  in  de  civit.  hatte  es  geheißen:  audiehami 
talia  —  quidam  nomine  Praestantius  indicahat  —  indicavit 
alius ;  jetzt  muß  Augustin  dafür  sorgen ,  daß  seine  neuen  ZeugeJ 
doch  mindestens  so  ernst  genommen  werden  wie  die  für  das  vo^ 
Girce  geübte  Verwandlungswunder  oder  für  die  Sage  von  den  die 
medeischen  Vögeln  und  für  die  in  eine  Hirschkuh  verwandelte  Iphi- 
genia.  Wie  sich  Augustin  in  den  letzten  Fällen,  um  ja  nicht  all- 
zutief in  Skepsis  zu  verfallen,  mit  dem  Vorschlag  hilft,  statt  der 
Verwandlung  eine  von  den  Dämonen  bewirkte  Unterschiebung  an- 
zunehmen, so  müht  er  sich  auch  bei  den  von  ihm  neu  beigebrachten 
Geschichten  aus  der  Gegenwart  ab,  ihnen  etwas  von  religiös  und 
sittlich  befriedigender  Erkenntnis  abzugewinnen.  Schafft  man  sich 
aber  selber  Stoffe,  die  einem  so  peinliche  Mühe,  ja  Verlegenheit  be- 
reiten? Und  wenn  Augustin  neben  dem  Suchen  nach  einem  guten 
Bescheid  auf  das  Wie  doch  auch  leise  Zweifel  über  das  Ob  nie 
ganz  los  wird,  paßt  dies  Verhalten  in  das  Bild  eines  Künstlers,  der, 
von  der  Kraft  eines  literarischen  rojzos  ergriffen,  auf  dem  dadurch 
gewiesenen  Wege  Wirklichkeiten  liervorgezaubert  hat? 

Hiermit   soll   nun   wahrlich    nicht   die    Geschichtlichkeit   jenei 
Anekdoten  in  de  cur.  15  und  de  civ.  XVIII  18,  die  Lucian  ohne  wei 
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teres  als  yjevojuara  etikettiren  würde,  behauptet  sein.    Nein,  Werner 
hat   ganz  recht.     Immer  wieder   dieselbe    Geschichte  wird   uns   er- 
zählt.    Es  ist  immer  wieder  das  alte  Lied ,  nur  in  veränderter  Me- 
lodie. Ich  möchte  die  Abhängigkeit  der  spätem  Formen  der  Geschichte 
von  dem  durch  Verwechslung  in  die  Unterwelt  gelangten  Menschen 
von    den  früheren  noch  stärker  als  Werner   betonen.     Ist  es  z.  B. 
lediglich  Zufall,    dafs  bei   Lucian  wie  bei  Augustin   und  bei  Gregor 
der  eigentlich  zum  Sterben  Bestimmte,  der  bei  Plutarch  noch  oxv- 
TOTOjuog  und  Cirkuskämpfer  ist,   als  ein  Schmied  aus  der  nächsten 
Nachbarschaft  bezeichnet  wird?     Die  Beeinflussung  der  Stephanus- 
Anekdote  des  Gregor  durch  Augustins  Curma-Geschichte  wird  kaum 
bestritten  werden,  eine  (höchst  wahrscheinlich  indirekte)  Abhängigkeit 
Augustins  von  Lucian  oder  einer  älteren,  von  ihm  parodirten  Dar- 
stellung dürfte  ebenso  wahrscheinlich  sein.    Und  ist  die  Geschichte 
in  de  civ.  XVIII 18  von  dem  Philosophen,  der  einen  Abschnitt  aus 
Plato   einem  Schüler  auszulegen  verweigert,  in  der  nächsten  Nacht 
aber  diesen    im  Traum  besucht,  um  ihm  den  Wunsch   zu  erfüllen, 
und  nachher,  um  die  Erklärung  für  sein  widerspruchsvolles  Handeln 
gebeten,  antwortet:    non  feci,  sed  me  fecisse  somniavi  —  ist  sie 
etwas    andres    als  eine  Dublette   zu   der  Eulogius-Geschichte   in    de 
cura?     Werner    hat   wiederum    recht:    immer   dieselbe    Geschichte, 
die  von  Mund  zu  Mund  wandert.    Aber  ich  weiche  darin  von 
I   ihm  ab,    daß  ich  diese  Wanderung  nicht  auf  die  Schriftsteller,    die 
i  für  uns  heute  die  einzig  zugänglichen  Zeugen    solcher  Wanderung 
•  sind,  beschränken  möchte,  ja  sie  dabei  gar  nicht  als  in  erster  Linie 
beteiligt  ansehe.     Von  Mund  zu  Mund  wanderten  jene  Geschichten 
I  im  Publikum,  bei  den  vielen,  den  Namenlosen,  deren  liebste  geistige 
I  Nahrung    solche  Zaubergeschichten    bildeten.     Curma  und  die  Kle- 
j  riker   des    municipium  Tulliense    sind   ein  für  das  Wachstum   einer 
neuen,  aufs  Christlich -Kirchliche  gestimmten  Form  der  Hadesfahrt- 
I  Anekdote  geeigneterer  Boden  als  der  Geist  des  doch  für  weit  Höheres 
:    geöffneten  Bischofs  von  Hippo.  Wem  der  curialis  Curma  zu  bäurisch 
vorkommt,  als  daß  er  ihm  eine  aus  Lektüre  stammende  Beschäftigung 
'  mit   solchen  Romanstoffen    zutraut,    der  mag    annehmen,    daß  der 
Mann    einmal   in    einem    Fiebertraum    gestorben   gewesen    zu    sein 
glaubte :  da  er  in  christlicher  Umgebung  lebte,  hat  er  sich  das  Ge- 
storbensein   als    einen  Gang  durch  Himmel  und  Hölle    oder  durch 
eines  von  beiden  vorstellen  müssen.    Sobald  er  dann  zu  erzählen 
begann,  haben  naive  und  zugleich  übereifrige  Hörer  ihn  gezwungen. 
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seine  Erlebnisse  drüben  üppig  auszugestalten.  Ohne  daß  sie  es 
merkten,  haben  sie  ihm  mehr  gegeben  als  von  ihm  empfangen; 
unter  der  Hand  wuchs  seine  Unterweltsreise  in  das  Bild  älterer, 
aus  der  Literatur  bekannter,  gleichartiger  Abenteuer  hinein.  Wenn 
das  Schema,  das  für  diesen  Fall  Lucian  in  Philops.  25  knapp  schildert, 
einmal  da  war  und  die  Sache  die  Gemüter  beschäftigte,  so  genügte 
sogar  der  Zufall,  daß  einmal  in  einem  Dorf  bei  Hippo  zwei  Männer 
des  gleichen  Namens  Gurma  fast  gleichzeitig  erkrankten,  der  früher 
und  besonders  schwer  Erkrankte  das  Leben  nicht  verlor,  der  andere 
gleich  nach  der  Krise  des  ersten  starb,  um  den  Lebendiggebliebenen 
zum  Helden  einer  romanhaften  Fahrt  ins  Jenseits  zu  machen ;  und 
rasch  und  freudig  wird  er  sich  in  die  Rolle  hineingefunden  haben  — 
mehrere  Jahre  bevor  Augustin  ein  Wörtchen  von  dem  Ereignis  erfuhr. 

Es  klingt  das  fast  wie  rationalistische  Wundererklärung.  Aber 
das  Wunderhafte,  das  die  Phantasie  der  Kreise  haben  will,  die  hier 
in  Betracht  kommen,  soll  gar  nicht  erklärt  werden:  die  Begierde 
danach,  ebenso  wie  eine  Form,  in  der  sie  befriedigt  werden  konnte, 
existirten  längst,  bedürfen  also  nicht  erst  einer  Erklärung.  Und 
gewisse  Wandlungen  der  Urform  sind  nichts  weniger  als  ein  Wunder. 
Was  zu  dem  Alten  jedesmal  an  Neuem  hinzugekommen  ist,  das  möchte 
ich  nur  lieber  der  unbewußten  Arbeit  der  Massen  als  der  Kunst 
einzelner  Schriftsteller  zuschreiben.  Sollte  diese  Auffassung  zu 
Recht  bestehen,  so  ist  die  Icherzählung  von  Augustin  (wie  von 
Gregor)  nicht  als  Benutzung  eines  für  eine  bestimmte  Literatur- 
gattung bewährten  xonoQ  zu  begreifen,  sondern  als  die  einfache  Folge  1 
davon,  daß  sie  über  etwas  referiren,  was  sie  von  zuverlässiger  Seite 
vernommen  haben.  Die  eigentlichen  Ichs  der  Geschichten ,  Gurma 
und  Stephanus,  haben  aber  nicht  die  Kraft  eines  xonog  eingesehen, 
sondern  die  Kraft  eines  literarischen  Motivs  an  sich  erfahren.  Selbst 
wenn  Augustin  die  Gurma -Figur  erfunden  haben  sollte,  braucht 
er  nicht  mehr  als  Agnolo  Firenzuola  1550  (s.  Werner  S.  251)  zur 
Icherzählung  aus  bewußter  Aneignung  einer  alten  Topik  gegriffen 
zu  haben,  er  hätte  es  aus  dem  instinktiven  und  durch  Lektüre  ge- 
steigerten Gefühl  getan,  daß  solche  Geschichten  stark  nur  wirken, 
wenn  der  Erzähler  für  ihre  Wahrheit  selbst  eintritt.  Nur  selten 
wird  die  Ichform  aus  Reflexion  entstanden  sein,  noch  seltener  aus 
Unterwerfung  unter  überlieferte  Regeln  einer  Art  von  Geheimpoetik. 

Sollte   die   oben  vorgetragene  Auffassung  von   der  Entstehung  J 
der    bei    den    Kirchenvätern    vorliegenden    Formen    der    Geschichte  ' 
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eines  aus  Versehen  in  die  Unterwelt  Berufenen  richtig  sein,  so  ist 
auch  für  das  Verständnis  der  Psychologie  Auguslins  etwas  gewonnen, 
Oder  bescheidener:  die  Gefahr  abgewehrt,  daß  wir  ihn  mit  Literaten 
wie  Hieronymus,    Palladius    und    späteren  Verfassern  von   Mönchs- 
geschichten-Sammlungen  auf  eine  Linie  rücken.     Auch  diese  sind 
ja  gar  nicht  so  erfinderisch,  wie   sie  vielleicht  gern  sein  möchten; 
viele  ihrer  Umformungen   älterer  Anekdoten  werden   auch   sie  um- 
laufenden Erzählungen  über  diesen  oder  jenen  Heiligen,  nicht  ihrer 
Phantasie  und  einer  gut  geübten  Topos-Technik   verdanken.     Aber 
von  Augustin  kann  man  nicht,  ohne  an  ihm  irrezuwerden,  glauben, 
daß   er   in    einem    seiner    Bücher,    Briefe  oder  Sermonen  von  sich 
etwas    ausgesagt   hätte   —  wie   die  Taufe  und   das    spätere  Verhör 
des  Gurma  — ,  was  in  Wirklichkeit  nie  stattgefunden  hat.    Er  will, 
auch  wenn  er  nicht  ausdrücklich  Zeugen   nennt,    ernst  genommen 
sein  mit  jedem  Ich.    Er  ist  gewiß  kein  unbefangener,  kein  kritischer 
Hörer  solcher  Wundergeschichten,  wie  er  sie  an  den  besprochenen 
Stellen  aufhäuft,  gewesen,  sowenig  wie  er  zur  Kritik  an  biblischen 
Wundern  fähig  ist.    Er  ist  soweit  Kind  seiner  Zeit,  um  an  solchen 
Anekdoten  Gefallen  zu  finden  und  viel  mehr  dahinter  zu  suchen,  als 
|Sie   verdienten.     Keine    Geschichte    ist    schon    darum    glaubwürdig, 
weil  Augustin,  der  grimmige  Befehder  jeder  Art  von  Lüge,  sie  als 
von  ihm  miterlebt  erzählt,   aber  er  wird  auch  nie  selber  unglaub- 
i  würdig  durch  die  Unglaubwürdigkeit  seiner  Geschichten.     Weil   er 
'alles,  was   er  vornimmt  und  mitteilt,    daraufhin  ansieht,  was  sich 
daraus  an   religiösem  Wahrheitsgehalt  gewinnen  lasse,   so  benutzt 
er   auch   kein    an    sich   einwandfreies  Kunstmittel,    um  seine  Leser 
bequem   zu   überreden,    noch  weniger   schreibt   er   jemals   bloß  zu 
j  Unterhaltungszwecken    oder  freut   sich   an   der  Fülle   und   Buntheit 
i  der  Bilder,  gleichviel  wie  er  diese  zuwege  bringt.    Das  unterscheidet 
jihn  von  den  meisten  andern  Vertretern  der  antiken  Aretalogie,  falls 
jwir  ihn  diesen  überhaupt  zuriechnen  dürfen.    Augustin  streitet  ganz 
und    gar  —  mit  wie  verschiedenem   Erfolge   zwar!   —  unter   der- 
selben Fahne,  die  der  Spötter  Lucian  am  Schluß  seines  Philopseudes 
! entfaltet:   '^aggcbfiev,  juiya  rcbv  roiovxcov  äXe$i^aQjuaxov  e^ovreg 
'.trjv  äXrjd^eiav  xal  xov  im  näoiv  oqd'bv  köyov. 

Marburg  (Lahn).  AD.  JÜLIGHER. 
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AEYTEPÄI  ^PONTIAEI. 

I.  Die  Stadtgöttin  von  Nikopolis.  IG  V  2,  297.  Fou- 
geres  hat  in  seinem  Werke  Mantinäe  et  l'Arcadie  Orientale  1898 
p.  124  die  Skizze  eines  ionischen  Kapitells  gegeben,  das  an  den 
beiden  Ecken  des  Abakus  die  Namen  XaQjuiddag  und  NixonoX., 
und  auf  der  Volute  die  Weihung  Aa/udzQiog  äved'rjxe  trägt.  Auf 
p.  528  und  vorher  im  Bull.  Hell.  XX  1896  p.  149,  14  und  149  f. 
wird  mit  der  Ergänzung  XaQjuiddag  NiH07ioXir[f]g']  (so!)  die  Deu- 
tung verbunden,  Gharmiadas  habe  als  Kämpfer  an  der  Schlacht  bei 
Aktium  auf  selten  des  Augustus  teilgenommen  und  in  der  neuen 
Stadt  Nikopolis  das  Bürgerrecht  erlangt.  In  seiner  Geburtsstadt 
Mantinea  habe  man  ihm  dann,  und  zwar  im  Tempel  der  Aphrodite 
Symmachia  (vgl.  Paus.  VIII  9,  6),  ein  Denkmal  errichtet. 

Als    ich    das  arkadische  Corpus  bearbeitete,  veranlaßten    mich 
einige  Mängel  in  der  Skizze  des  Steines  bei  Fougeres,  allzuviel  voi; 
seiner  Deutung  aufzugeben.     Ich  möchte  darum  jetzt  den  Gedankeij 
des  Finders  in  einer,  wie  mir  scheint,  verbesserten  Form  ausführei 
die    allzu  große  Geringschätzung    einer  Pausaniasquelle   berichtige 
und  die  Aufnahme  des  kleinen  Denkmals  durch  meinen  Mitarbeite 
H.  Lattermann  IG  V  2,  297,  die  hier  wiederholt  werden  darf,  meht 
zu  Ehren  bringen,  als  es  bisher  geschehen  ist. 

Pausanias  VIII  8,  12  er- 
zählt in  der  geschichtlichen 
Übersicht  über  Mantinea,  für 
die  er,  wie  ich  glaube  (vgl. 
IG  V2  p.  XXIX  10 ),  den 
Zeitgenossen  des  Hadrian 
Podares ,  einen  Lokalautor 
von  Mantinea,  benutzt  hat, 
daß  bei  Aktium  die  Man- 
tineer  auf  seite  des  Augustus, 
^  das  übrige  'ÄQxaöixdv  mit 
Antonius  gekämpft  habe. 
Kap.  9,  6  heißt  es  dann  in 
der   Stadtbeschreibung,   die 
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Mantineer  hätten  als  Denkmal  für  das  Bündnis  mit  den  Römern  hinter 
dem  Theater  den  Tempel  der  Aphrodite  Symmachia  errichtet,  und 
Nikippe,  Tochter  des  Paseas,  habe  die  Statue  gestiftet.  Dies  sind 
Tatsachen,  die  man  nicht  bestreiten  kann,  zumal  wir  eine  Nikippa, 
Tochter  des  Pasias,  aus  dem  Dekret  der  Koragen  IG  V  2,  265 
kennen  (Z.  9 :  85.  Jahr  der  Korinthischen  Ära  =  62/1  v.  Chr.)  und 
auch  wissen,  daß  Augustus  seine  Gegner,  die  Tegeaten,  empfind- 
lich die  Ungnade  des  Siegers  fühlen  ließ.  Mehr  bei  v.  Premerstein, 
Ost.  Jahresh.  XV  1912  S.  213,  zumal  über  den  Gebrauch  der  Akti- 
schen Ära  in  Tegea,  die  die  Korinthische  ablöste. 

Dazu  nehme  man  nun  den  Stein.  Er  hat  auf  der  Oberseite 
die  Standspuren  zweier  Statuen.  Die  linke  wird  eine  ruhig  stehende 
gewesen  sein,  wie  die  Inschrift  besagt,  die  des  Gharmiadas  selbst. 
Die  rechte,  von  größerer  Länge  und  geringerer  Tiefe,  vermutlich 
eine  weibliche,  nach  links  auf  den  Mann  zugewandte.  Was  das 
Loch  für  den  Dübel  bedeutet,  ob  darin  ein  mit  der  Statue  zu- 
sammenhängender Metallgegenstand  befestigt  war,  wage  ich  von 
hier  aus  nicht  zu  entscheiden.  Für  die  Unterschrift  kommt  dem 
verfügbaren  Räume  nach  nicht  NiH07ioXi[rag],  sondern  nur  Nixo- 
noXi[i;']  in  Frage.     Dies    könnte   an  sich  ebensogut  ein  männlicher 

jwie  ein  weiblicher  Personenname  sein  (vgl.  die  Beispiele  für  Namen 

lauf  -jiohg  bei  Bechtel,  Hist.  Pers.  375 f.),  also  etwa  die  Frau  des 
Gharmiadas  bezeichnen.  Doch  die  Weihinschrift  Aajudrgiog  äve- 
'ßrjxe  weist  uns  in  eine  höhere  Richtung.  Kann  es  nicht  auch  die 
Göttin  von  Nikopolis  gewesen  sein,  die  den  Gharmiadas  bekränzte? 
Über  ihre  Darstellung  auf  Münzen  mit  Turmkrone  und  Flügeln, 
also  eine  Vereinigung  von  Stadtgöttin  und  Nike,    hat  Höfer,  Myth. 

|Lex.  III  362  gehandeh ;  zu  kurz  Head  HN  ^  321,  unter  Hinweis  auf 
Cat.  Brit.  Mus.  Thessaly  and  Aetolia  pl.  XV.     Die  wahrscheinlichste 

I  Erklärung  wird  uns  in  Gharmiadas  den  Führer  des  mantineischen 
Kontingents   bei  Aktium  erkennen  lassen,    der   das  Bürgerrecht  (so 

iFougeres)  oder  andere  Ehren  von  der  neuen  Stadt  erhielt,  und  für 
den  sein  Gefährte  oder  Verwandter  Damatrios  in  Mantinea  selbst 
dieses  Weihgeschenk  stiftete. 

II.  Damatrios  und  Arideikes.  G.  Robert  und  ich  haben 
in  d.  Z.  XXXVII  1902  S.  121  ff.  das  rhodische  Relief  vom  Grabmal 
des  'leQcovvjbiov   xov  2ifxvXivov    TXcotov   mit   der   Künstlerinschrift 

\dafA,dxQiog    enoirjoe   behandelt.      Die    Worte    eines    in    der    Schrift 

inicht  unerheblich  abweichenden,  in  der  Darstellung  aber  zum  Teil 
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ganz  aufföllig  übereinstimmenden  Grabepigramms  IG  XII  1,  141 
führten  auf  die  Deutung:  'Grabmal  eines  rhodischen  Schulmeisters' 
—  yQajujLiar'  edidaoxev  ezea  jievi'^xovd-'  öde  ovo  z'  im  Tovtoig, 
xal  Evosßcüv  x^QOQ  ocp'  t%ti.  Als  Zeit  nahmen  wir  (S.  146)  etwa 
die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  an. 

Die  Auffindung  eines  in  der  Schrift  mit  der  des  Damatrios- 
rehefs  völlig  gleichartigen  Epigramms  auf  Arideikes,  Sohn  des 
Eumoireas,  den  die  Musen  Ulaxoiveiovz  d^gexpav  vji'  dtQajiirovg, 
veranlaßte  mich,  die  Ergebnisse  dieser  ersten  Betrachtung  nachzu- 
prüfen (Bull.  Hell.  XXXVI  1912  p.  230).  Der  Platoniker  Arideikes 
war  nicht  wohl  von  dem  aus  Schriftstellern  bekannten  Arideikes, 
Schüler  des  Arkesilaos  von  Pitane  (f  241),  Bruder  eines  Moireas, 
zu  trennen.  Zum  selben  Kreise  gehörte  auch  der  Peripatetiker 
Hieronymos,  an  den  Robert  sogleich  gedacht  hatte,  als  er  das 
Damatriosrelief  sah.  Die  Zeit  des  Arideikes  ließ  sich  noch  weiter 
dadurch  bestimmen,  daß  man  ihn  einem  rhodischen  Gesandten  von 
220  V.  Chr.  gleichsetzte;  sein  Grabmal  müßte  demnach  etwa  in  die 
letzten  zwei  Jahrzehnte  des  3.  Jahrhunderts  fallen. 

Dies  war  für  mich  der  Anlaß,  auch  das  Damatriosrelief  noch 
dem   8.  Jahrhundert  zuzuweisen  und  für  den  auf  ihm  dargestellten 
Hieronymos  auf  den  ersten  Einfall  Roberts  zurückzukommen.     Ich 
hätte    dafür    auf   die  schon   von  Robert    betonten  Beziehungen  der 
Darstellung   des  Reliefs  zu  den  Piatonmosaiken  hinweisen  können« 
allenfalls  auch  auf  die  Verwandtschaft  der  im  Profil  sitzenden  Frau 
des  Reliefs    mit   der  Diotima  des  Sokratesreliefs  (Kekule  v.  Strado- 
nitz,  Bildn.  des  Sokrates,  Abb.  Ak.  Berl.  1908  S.  43;  G.  Loeschcke,_ 
Sokrates  1916  S.  593   Beilage),    um   den    Eindruck    zu    Verstärker 
daß  wir  uns  im  platonischen  Kreise  befinden,  einen  Eindruck,  unte 
dem  ja  auch  Robert  stand,  als  er  zur  Deutung  das  Unterweltsbil 
des  platonischen  Staates  heranzog. 

Aber  noch  eine  andere  Beziehung  läßt  sich  zwischen  den  beide 
Steinen  knüpfen.  Die  Rhodische  Namenliste  IG  XII  1,  766  (SGE 
4159,  vgl.  Bull.  a.  a.  0.  234)  nennt  einen  AajudxQiog  'ÄQideixevi 
juaTQÖ[d]e^)   ievag.     H.  Diels   hatte    mich    seinerzeit    schon    darat 

1)  D.  i.  fj.axQ68  ds.     Für  die  Aussprache  des  8  und  C  im  Rhodische 
vgl.  das  bekannte  aäfA.a  rdf  ISajxevsvg  ]G  XII  1,  737,  andererseits  Asvg  ftl 
Zev?  auf  der  Vase  von  Siana  (-Brasos),  von   der  ich   in  den  Ath.  Mit 
demnächst  handeln  will,  und  Thumb,  Handb.  gr.  Dial.  §  153,  4.    U.  v.  Wll 
lamowitz  (cf.  Comm.  metr.  II  21,1)  macht  dazu  auf  q68ov  lat.  rosa  und  die 
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hingewiesen,  daß  dieser  Arideikes  der  Platoniker  sein  könnte;  aber 
jich  habe  daraus  nicht  die  naheliegende  Folgerung  gezogen.  Wie, 
jwenn  es  so  war,  und  wenn  dann  dieses  Arideikes  Sohn  eben  der 
Damatrios  war,  der  das  Denkmal  des  Hieronymos  schuf?  Der  Sohn 
des  Platonikers  Arideikes  das  Grabmal  des  Gollegen  seines  Vaters? 
Entgegen  steht  dem  nichts  Entscheidendes ;  nur  müßte  erklärt 
[werden,  warum  Damatrios  in  der  Künstlerinschrift  seinen  Vater 
ioicht  nannte.  War  er  damals,  der  /uargo^evog,  noch  nicht  legiti- 
Uirt?  Wir  können  das  nicht  wissen,  wollen  aber  die  Möglichkeiten 
betonen ;  es  sind  so  viele  Beziehungen  vorhanden ,  daß  man  immer 
jmehr  zu  einer  festen  Verknüpfung  geneigt  wird  ^). 

III.  Eine  Fälschung.  Im  zweiten  Ächtungsbriefe  des  Mi- 
|;hradates  gegen  Ghairemon  von  Nysa  (zuletzt  Syll.^  741),  den  wir 
jn  d.  Z.  LH  1917  S.  477  herangezogen  haben,  heißt  es  Z.  32  (Xai- 
hi^iuoiv)  yQajujuara  TiQÖg  rovg  xoivov[g  JioXe]juiovg  diajie/xneTai 
^cojuaicov.  Natürlich  ist  schon  in  der  ersten  Ausgabe  (Ath.  Mitt. 
kVI  1891  S.  100)  bemerkt,  was  auf  der  Hand  liegt:  'Wir  erwarten 
Pcofxaiovg,  was  den  Ausdruck  xoivovg  TioXeuiovg  erklären  würde', 
jind  selbstverständlich  hat  Mithradates  selbst  so  geschrieben,  er 
j)der  seine  Kanzlei.  Aber  der  Fehler  mußte  erklärt  werden.  Er  ist 
jiein  lapsus  calami  des  nysäischen  Grammateus  oder  gar  des  Stein- 
inetzen,  sondern  eine  Verbeugung  vor  der  mittlerweile  wiederher- 
l'estellten  Macht  der  xoivol  svegyetai,  der  Römer.  Diese  als  Feinde 
,iu  bezeichnen,  selbst  in  einer  Urkunde  des  Mithradates,  die  zu 
.i^hren  des  Ghairemon  auf  Stein  geschrieben  wurde,  ging  gegen  den 
Respekt  des  Provincialen ;  lieber  ließ  er  den  großen  König  Unsinn 
chreiben.  So  ist  aus  xoivovg  noXs/uiovg  'Poijuaiovg  das  was  wir 
esen  x.  n.  'Pwjuaicov  geworden.     Es  ist    eine  pi«  fraus  in  hono- 

•  in  populi  Romani. 

Gharlottenburg.  F.  HILLER  VON  GAERTRINGEN. 

j'itadt  'PöÖTj  in  Spanien,  jetzt  Rosa  aufmerksam.  Damit  ist  'der  Dialekt 
ier  d  spirantisch  sprach'  (Prellwitz,  Etym.  Wort.*  400),  nachgewiesen. 
j/'gl.  Walde,  Lat.  et.  Wort.*  658. 

*  1)  Eine  andere  Möglichkeit,  den  Hieronymos  von  Tlos  zu  identifi- 
(iren,  hat  Wilamowitz,  Arch.  Anz,  1913  S.  43  angedeutet.  Der  Leser 
aöge  entscheiden. 
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ZU  DEMOSTHENES. 

Dem.  XXXVIII  12:  ovxovv  ä  ye  tovxcov  ävÖQcov  yeyovörcov  «5i 
eavtov  dielve  yg'^fiara  6  'Eg/ucovai,  ovx  äjiedcoxev  oV  ^O' 
jiaTdeg.  Der  Zusammenhang  läßt  sich  nicht  in  Kürze  auseinande: 
setzen,  dt'  eavrov  kann  nur  heißen:  persönlich,  wie  auch  Darest« 
nach  Reiske  übersetzt :  hei  -  mene,  et  non  un  ticrs  pour  lui.  Da 
ist  aber  ganz  widersinnig,  von  persönlicher  Zahlung  ist  gar  nicl 
die  Rede,  es  soll  im  Gegenteil  bewiesen  werden,  daß  Hermona 
im  Bosporos  auch  durch  einen  Mittelsmann  {xbv  xojuiovjuevov  §  1'. 
nicht  gezahlt  habe.  Voraussichtlich  ist  zu  lesen  dt'  exeivov  m 
Beziehung  auf  tÖv  xojuioijjusvov. 

§  21.  22  sind  eine  verkürzte  Wiederholung  von  XXXVII  58—6 
die  dort  sehr  passend  den  Schluß  der  Rede  bilden.  Hier  aber  sin9 
die  allgemeinen  Gedanken  ganz  unpassend  in  eine  Auseinandersetzung 
über  die  Vormundschaft  und  die  damals  gezahlten  drei  Talente 
hineingeschoben.  Auch  hier  gehören  sie  mindestens  an  das  Ende 
eines  Abschnitts  d.  i.  hinter  §  24.  Zwischen  §  23  und  §  22  fehlt  jede 
Verknüpfung.  §  25  dagegen  geht  auf  einen  neuen  Gegenstand, 
die  Leistungen  der  Gegner  für  den  Staat,  über.  Die  Verbesserung 
ist  also  erhebhch  (gegen  Blass,  Att.  Ber.  III  1,484). 

XLII  1  jrjv  dnocpaoiv  öovvai  /xot  xfjg  ovoiag  xrjg  avxov  xatä 
xbv  vojLiov  Tj,  Et  jur]  tot'  eßovXsxo,  xfj  y'  exxt]  öovvat  xov  ßofjdgo- 
jutcüvog  [xrjvog.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  der  letztere  Termin 
der  zwischen  den  Parteien  verabredete  war,  nach  §  12  xfj  exxtj 
(p'&lvovxoc,  und  da  das  letzte  Wort  nicht  einmal  dort,  wo  ti 
öydörj  (pd^tvovxog  vorausgeht,  fortgelassen  ist,  muß  es  auch  hiei 
zugesetzt  werden,  also  xf]  y'  exxt]  cp'&ivovxog  öovvat. 

XLIII  41  (hg  6  EvßovMdrjg  ovx  rjv  0vkojud)^t]g  viog  ovdi 
0iXdyQov  xov  dveipiov  xov  'Ayviov.  Philagros  ist,  wie  das  fol 
gende  Zeugnis  richtig  auseinandersetzt,  nicht  Vetter  des  Hagnias 
sondern  des  Polemon,  des  Vaters  des  Hagnias,  und  Eubuhdes  is 
Vetter  des  letzteren,  daher  zu  schreiben  ^tMygov  ovo'  dvey-HOi 
xov  'Ayviov. 

Breslau.  TH.  THALHEIM. 


II 
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PLOTINOS  UND  DER  APOSTEL  PAULUS. 

Im  LL  Bande  d.  Z.  S.  117  habe  ich  darauf  hingewiesen,  daß 
Plolinos  ebenso  wie  der  Apostel  Paukis  den  äußern  und  innern 
Menschen  unterscheidet  (Paul.  Rom.  7,22.  23;  Ephes.  3,16; 
2.  Corinth.  4, 16.  Plot.  Enn.  I  1,  9.  10;  4,3f.;  113,9;  1114,2; 
VI,  10;  VI  4,  14.  15;  5,5;  7,  3 ff.). 

Einen  andern  Unterschied  macht  Paulus  zwischen  den  oaqxixoi 
(1.  Corinth.  3, 1.  3.  4;  2.  Corinth.  1,  12;  10,  4;  Rom.  7,  14),  den 
xpv%ixo't  (1.  Corinth.  2,  14;  15,  44)  und  den  Jivevjuarixoi  (1.  Corinth. 
2, 15;  3, 1  u.  ö.).  Analog  teilt  Plotinos  die  Menschen  in  drei  Klassen. 
Die  einen  leben  ganz  in  dieser  materiellen  Welt,  die  sie  für  die  einzige 
Realität  halten;  sie  jagen  fleischlichen  und  materiellen  Genüssen 
nach,  „vergleichbar  den  schweren  Vögeln,  die  mit  vielem  erdigen 
Stoff  belastet  und  herabgedrückt -nicht  hoch  fliegen  können,  obwohl 
sie  Flügel  von  der  Natur  empfangen  haben".  Das  ist  der  gemeine 
Haufe,  Banausen  und  Handlanger  für  die  Besseren.  Andere  erheben 
sich  ein  wenig  über  das  Niedere ,  da  sie  aber  im  Schönen  und 
[Guten  keinen  festen  Standort  haben,  sinken  sie  bald  wieder  herab. 
,Eine  dritte  Gruppe  von  göttlichen  Menschen  aber  sieht  mit  größerer 
IKraft  und  Schärfe  der  Augen  auf  den  Glanz  in  der  Höhe  und 
ischwingt  sich  dorthin  empor  über  die  Wolken  und  den  Nebel  hier 
unten  und  bleibt  dort,  indem  sie  verächtlich  herabsieht  auf  diese 
irdischen  Dinge,  froh  über  den  wahren  und  dem  eigenen  Wesen 
angemessenen  Ort,  wie  ein  Mann,  der  nach  langer  Irrfahrt  in  das 
wohlregierte  Vaterland  zurückgekehrt  ist"  (V9,  1;  119,9;  1112,8). 
Die  materiell  Gesinnten  sind  ol  rd  emyeia  cpQovovvxeg,  d>v  6  -^eög 
f)  xoiXia  (Phil.  3,  19),  oder  wie  Plotinos  sagt:  ol  ev  raig  eograig 
\v7id  yaoTQijiiaQyiag  nXiqoavTeg  eavrovg,  d>v  ov  d-ejuig  kaßeiv  roug 
leioiovrag  Ttqog  rovg  '&eovg  (V  5,  11).  Auch  die  mittlere  Schicht 
'hat  für  die  höchsten  Güter  keinen  Sinn  und  Geschmack,  ipvxoxog 
äv&QC07iog  ov  öe'/^ETai  xd  xov  nvevfxaxog  xov  d'eov  xxX.  (1.  Corinth. 
!2, 14).  Der  Geistesmenschen  Wandel  ist  im  Himmel,  '^/ncöv  x6 
\noXixEviia  ev  ovQavolg  vjidQxei,  schreibt  Paulus  an  die  Philipper 
l(3,  20),  und  an  die  Colosser:  xd  ävco  (pQovelxe,  /ur]  xd  em  xfjg  yrjg 
1(3,  2).  Und  Plotin  bezeugt  in  feierlichen  Worten,  wie  oft  er  seine 
Zugehörigkeit  zu  einer  besseren  und  höheren  Welt  empfand,  kräftig 
das  herrlichste  Leben  in  sich  wirkte  und  mit  der  Gottheit  eins 
wurde  (V  8,  1). 
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Paulus  predigt  auf  dem  Areopag  den  Athenern:  6  d-eog  ovx 
Ev  '/^eiQonoirjxoTg  vaoTg  xaxoiXEl . .  didovg  näoi  I^(or]V  xal  nvorjv  . . 
^rjrsTv  xbv  d^sov,  et  äga  ye  xprjXa(p'i^oeiav  avxbv  xal  evQoisv,  xal 
ye  ov  fiaxQav  änb  evbg  sxdoxov  fj/jicöv  vjidg^ovxa.  ev  avxco  ydg 
Ccojuev  xal  xivov/ueß^a  xal  eojuev,  cbg  xal  xiveg  xcov  xad^'  vjuäs 
noiYjxcbv  ElgrjxaoiV  xov  yäq  xal  yevog  eofXEV  (Act.  17,24 — 28). 
Das  Cilat  aus  Aratos  wird  auch  durch  Plotinos  bestätigt,  der  überall 
betont,  daß  die  Seele  göttlichen  Geschlechts  ist.  Gott,  sagt  er  weiter, 
ist  nicht  fern  von  einem  jeden  (VI  9,  4);  Gott  ist  nicht  außerhalb  eines 
jeden,  sondern  in  allen,  ohne  daß  sie  es  wissen.  Sie  selbst  aber 
entfliehen  ihm,  oder  vielmehr  sie  entfliehen  sich  selbst  (VI  9,  7). 
ov  yoLQ  äjioxEXjw^jUE'&a  ovdh  xcoQig  eojuev  .  .  dAA'  ejutcveojuev  xal 
oco^6juEi9a  ov  dovxog,  slra  änooxdvxog  exe'ivov  dAA'  üeI  X^Q^' 
yovvxog  Ewg  dv  17  otzeq  ioxiv  (VI  9,  9).  , 

Wir  sind  Fremdlinge  und  PiTgrime  auf  Erden  (Hebr.  11,  13), 
die  Seele  ist  ein  Gast  auf  dieser  armen  Erde,  ihre  Heimat  hat  sii 
droben  im  Licht  und  sie  sehnt  sich  heimzukommen,  wie  Odysseus 
sich  nach  der  Heimat  sehnte  (I  6,  8).  Durch  die  gesamte  Philoso- 
phie des  Plotinos  geht  die  Forderung,  daß  die  Seele  sich  vom 
Erdenstaub  reinigen,  die  Fesseln  des  Körpers  sprengen  und  die 
Wände  des  Kerkers  zerbrechen  muß,  damit  sie  sich  wieder  zum 
Intelligiblen,  von  wannen  sie  stammt,  aufschwingen  könne.  Paulus 
schreibt  den  Corinthern:  ol'da/usv  ydg  öxi  idv  rj  smysiog  fjfJLcbv 
oixia  xov  oxrjvovg  xaxaXv&fj,  oixoöojur]v  ix  d^eov  e'xojuev,  olxiav 
dxeiQ07ioir)xov  alcoviov  ev  xoTg  ovgavolg  (5,  1). 

Die  Lebensstimmung  der  beiden  tiefsinnigen  Männer  war  weit- 
abgewandt und  mystisch,  Abkehr  von  der  Welt  und  Einkehr  bei  Gott 
ihr  innigstes  Verlangen,  der  Himmel  stand  ihnen  dauernd  im 
Gemüte.  Paulus  sagt  im  Brief  an  die  Philipper,  er  habe  Lust 
abzuscheiden  und  bei  dem  Herrn  zu  sein  (5,  8),  und  Plotinos  konnte 
kaum  die  Zeit  erwarten,  das  Göttliche  in  ihm  zu  dem  Götthchen 
im  All  hinaufzuführen  (Porphyrios  c.  2). 

Ich  weiß  wohl,  daß  aus  Paulus  ein  anderer  Geist  spricht  als 
aus  Plotinos,  aber  Parallelen  aus  biblischen  Autoren  und  Profan- 
schriftstellern sind  immer  beachtenswert. 

Blankenburg  am  Harz.  H.F.MÜLLER., 
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ZU  DEN  JÜDISCHEN  AUFSTÄNDEN  IN  AEGYPTEN. 

Der  lückenhafte  Berliner  Papyrus  889  (ed.  Schubart  in  BGU  III) 
aus  dem  Faijüm  handelt  nach  der  Lesung  des  Editors  zum  Schluß 
(Z,  21ff.)  von  einem  Grundstück  des  kaiserlichen  Patrimoniallandes, 

das  zu  Ödland  geworden  ist  —  äno  xal  rov  xa^  (=  erovg) ev  reo 

'Iovd{aixcp)  ragdicp r]  xal  jue^Qi  vvv  äipoQog.   Schon  in  meiner 

Anzeige  dieser  Edition  im  Archiv  f.  Pap.  I  557  wies  ich  darauf  hin, 
daß,  wenn  man  das  21.  Jahr  auf  Hadrian  bezieht^),  hiernach  im  Jahre 
136/7  in  Aegypten  ein  jüdischer  Aufstand  gewesen  ist,  infolge  dessen 
jenes  Grundstück  verwüstet  war,  und  fügte  die  Vermutung  hinzu, 
daß  dieser  sonst  unbekannte  Aufstand  vielleicht  mit  dem  großen 
jüdischen  Kriege  in  Zusammenhang  stehe,  der  in  Palästina  135 
sein  Ende  fand.  Später  habe  ich  diese  Hypothese  weiter  ausgeführt 
in  meiner  Schrift  „Zum  alexandrinischen  Antisemitismus"  (Abh. 
Sachs.  Ges.  XXVII  1909  S.  799)  und  habe  sie  auch  kurz  erwähnt 
in  meinen   „Grundzügen  der  Papyruskunde "   S.  65. 

Als  ich  jetzt  zum  erstenmal  Gelegenheit  nahm,  die  Stelle  am 
Original  zu  prüfen ,  ergab  sich ,  daß  die  Zeitangabe ,  auf  der  die 
p:anze  Hypothese  aufgebaut  ist,  in  der  Edition  irrig  gelesen  ist.  Es 
sieht  da  nicht  äjiö  xql  rov  xa^  —  wobei  übrigens  die  Stellung 
jdes  xa\  auffallend  wäre  — ,  sondern  anb  x^  rov'''  a^^  =  äno  {elxoo- 
nov)  {erovg)  rov  x(al)  a  (erovg).  Es  ist  das  eine  der  bekannten 
Gleichsetzungen  des  letzten  Herrscherjahres  mit  dem  ersten  Herrscher- 
jahr  der  neuen  Regierung,  entsprechend  der  aegyptischen  Zählung. 
Danach  ist  kein  Zweifel,  daß  das  Jahr  116/7  gemeint  ist,  welches 
zugleich  das  20.  Jahr  des  Traian  und  das  1.  Jahr  des  Hadrian  war. 
Als  Urheber  jener  Hypothese  wollte  ich  nicht  unterlassen,  kurz  hier 
daraufhinzuweisen,  daß  demnach  jener  jüdische  Aufstand 
von  136/7  aus  der  Geschichte  wieder  zu  streichen  ist. 
Es  handelt  sich  vielmehr  um  den  bekannten  Aufstand,  der  aus  dem 
Ende  der  Regierung  des  Traian  in  die  des  Hadrian  hinübergegangen 
ist  2).      Die  Verwüstung  des   Grundstücks    ist    übrigens    eine    recht 

1)  Die  Beziehung  auf  den  bekannten  Aufstand  unter  Traian  war 
durcli  das  21.  Jahr  ausgeschlossen,  da  Traian  nur  20  Jahre  zählt.  An 
Antoninus  Pius  (das  wäre  157;8  gewesen)  war  darum  nicht  zu  denken, 
weil  nach  Z.  21/2  die  Verwüstung  schon  im  9.  Jahre  dieses  Kaisers 
festgestellt  war.     So  blieb  nur  Hadrian. 

2)  Vgl.  die  oben  citirte  Schrift  „Zum  alexandrinischen  Antisemitis- 
mus* S.  792  S.  Grundzüge  a.  a.  0. 
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nachhaltige  gewesen,  denn  noch  bei  der  Grenzrevision  des  9.  Jahres 
des  Antoninus  Pius  (145/6),  also  nach  fast  30  Jahren,  erwies  es 
sich  als  egrjjuog  [e]>c  rov  Jikeioxov  xarajisjiiTCOxvia)  ^),  und  auch 
einige  Jahre  danach  war  es  noch  äcpoQog. 

Berhn.  ULRICH  WILGKEN. 


BERICHTIGUNG  zu  Bd.  LI  1916  S.  478  f. 

Friedrich   Hiller    von    Gaertringen   macht   darauf  aufmerksam, 

daß  die  von  Fr.  Groh  vorgeschlagene  und  von  ihm  selbst  gebilligte 

Ergänzung  £  tivev  im  athenischen  Psephisma  über  Salamis  bereits 

von  E.  Gavaignes,  Etudes    sur    l'histoire    fmanciere   d' Athenes    au 

V«  siecle,  Paris  1908,  p.  4  n.  2  gefunden  worden  war. 

D.  R.    A 

1 
1)  Nach  dem  Original  lese  ich  Z.  21/2  folgendermaßen:  rjusQ  (statt 
änsQ  Ed.)  eyvwo&r]  ex  x^g  ysvo[p,Evr}g)  tü>  ■&  (erst)  rwv  ovoi{axöiv)  xxUi^ 
{aeoiv)]  (Abbreviaturstrich  z.  T.  erhalten)  (22)  [oQo&saiai]  slvat^^ 
[Mai]x{rjvariavfjg)  ovoiag  (statt  xr[rj^]{'22)\/ndTCOV  .  .]  .  iq&iarjg  [.  '^^ 
wvoiag  Ed.)  egrifiog  xrL  Die  ogo^eoia  stellte  also  fest  die  Zugehörigkeit 
zu  den  einst  dem  Maecenas  gehörigen  Gütern  (vgl.  Rostowzew,  Kolonatl22)' 
und  wohl  auch  die  Verödung.  Zu  meiner  Ergänzung  vgl.  Z.  17:  ]  oßoi^e- 
aiag  t[ov]  &  {ezovg)  elvai  rfjg  Maix{T]vaTiavfjg)  ova[[ag  (statt  f^iaai  „ 
ovgl  .  Ed.). 
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ZUR  GESCHICHTE  DES  LATINERBUNDES. 

Auf  den  folgenden  Blättern  soll  versucht  werden,  die  Eigenart 
des  Latinerbundes  schärfer  hervorzuheben,  als  es  bisher  möglich  wav. 

Vor  Beginn  der  eigentlichen  Untersuchung  muß  indessen  eine 
methodische  Feststellung  gemacht  werden,  die  zwar  sachlich  nichts 
Neues  bietet,  aber  doch  nicht  zu  umgehen  ist:  es  handelt  sich  um 
die  Verwertung  des  historischen  Materials  der  jüngeren  Annalistik. 
Daß  die  Angaben  der  nachsullanischen  Annalisten ,  die  uns  bei 
Livius,  Dionysios  usw.  vorliegen,  unzuverlässig  sind,  wird  allgemein 
zugegeben.  Dennoch  greifen  auch  kritische  moderne  Autoren ,  in 
Ermanglung  von  andrem  Material,  beim  Aufbau  der  älteren  römi- 
schen Geschichte  auf  Liviusstellen  u.  ä.  zurück.  In  den  neueren 
Untersuchungen  über  die  Latiner,  die  uns  hier  besonders  angehen  ^). 
kann  man  massenhaft  solche  annalistischen  Belege  angeführt  finden. 
Ein  derartiges  Verfahren  ist  jedoch  methodisch  unzulässig.  Die  gleich- 
zeitige Geschichtschreibung  hat  in  Rom  erst  um  320  begonnen. 
Für  die  Zeit  davor  dürfen  nicht  einmal  die  durch  Diodor  vermit- 
telten Angaben  der  vorsullanischen  Annalistik  kritiklos  hingenom- 
men werden.  Und  noch  viel  größere  Vorsicht  ist  bei  der  Verwer- 
tung des  Materials  der  jungen  Annalisten  erforderlich.  Es  sei  zwar 
ohne  weiteres  zugegeben,  daß  auch  bei  Antias,  Claudius,  Macer  und 
I  Tubero   manches   Richtige   gestanden   hat.     Aber   diese   Richtigkeit 

I  1)  Eine  durchgehende  Polemik   gegen   die   älteren  Ansichten    über 

;  den  Latin erbund    habe    ich    unterlassen.     Sonst  hätte  sich    der  Umfang 
;  dieses  Aufsatzes  zumindest  verdoppelt,  und  der  kundige  Leser  sieht  doch 
;  sowieso,    wo  ich  mit    meinen  Vorgängern   übereinstimme    und   wo   ich 
I  von  ihnen   abweiche.     Von   der   bisherigen   Literatur   über   die  Latiner 
I  seien  hier  erwähnt:    die    einschlägigen   Abschnitte   in    Mommsens    Rö- 
I  mischer    Geschichte    und    Staatsrecht,     in    Eduard    Meyers     Gesch.    d. 
Altertums;   de  Sanctis,   Storia    dei    Romani;    Nissen,    Italische    Landes- 
kunde; Beloch,  Italischer  Bund.  Dazu  an  Spezialuntersuchungen  :  Momm- 
sen,  Ges.  Sehr.  V  69.     Seeck,  Rh.  Mus.  XXXVII 1  u.  598;    Täubler,    Im- 
perium  Romanum  I  1913,  276;     Burger,   Sechzig  Jahre  aus  der  älteren 
Geschichte  Roms  1891. 

Hermes  LIV.  8 
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müssen  wir  erst  von  Fall  zu  Fall  beweisen.  Eine  Livius-  oder 
Dionysiosstelle,  die  von  einem  Krieg  zwischen  Rom  und  einem  la 
tinischen  Staat  oder  von  der  Gründung  einer  Colonie  meldet,  isl 
an  sich  niemals  historisch.  Es  muß  vielmehr  stets  eine  weiter( 
Beglaubigung  hinzukommen  —  entweder  eine  andere  unverdächtig« 
Quelle  oder  eine  sachliche  Erwägung  — ,  ehe  der  Historiker  ein« 
solche  Angabe  verwerten  darf.  Daß  bei  dieser  Methode  von  dei 
traditionellen  Geschichte  der  Latiner  bis  ins  IV.  Jahrhundert  nich 
viel  übrigbleibt,  ist  bedauerlich,  aber  nicht  zu  vermeiden. 

Der  Latinerbund  hat  im  IV.  Jahrhundert  seine  politische  Be 
deutung  verloren,  aber  als  sakraler  Verband  hat  er  noch  in  dei 
Kaiserzeit  existirt.  Er  trat  in  Erscheinung  bei  dem  jährlichen" 
Bundesfest  für  den  luppiter  Latiaris  auf  dem  Albanerberg.  In  der- 
selben Weise  hat  auch  der  Etruskerbund  noch  im  IV.  Jahrhundert 
n.  Chr.  als  sakrale  Organisation  bestanden,  und  er  hielt  seine  Fest- 
versaramlung  in  Volsinii  ebenso  alljährlich  ab  wie  die  Latiner  die 
ihrige  auf  dem  Mons  Albanus  (s,  Mommsen  St.-R.  III  613.  666  und 
meinen  Staat  der  alten  Italiker  61).  Auch  die  Magistrate  des 
Etruskerbundes  wurden  ruhig  weitergewählt,  nachdem  der  Verband 
seinen  politischen  Charakter  eingebüßt  hatte.  Der  praetor  Etruriae 
leitet  noch  in  der  Kaiserzeit  die  jährliche  Bundesversammlung  in 
Volsinii,  und  neben  ihm  steht  der  aedilis  Etruriae.  Die  Verfassung 
des  alten  politischen  Bundes  lebt  also  in  dem  späteren  sakralen 
weiter.  Es  besteht  deshalb  schon  an  sich  die  Wahrscheinlichkeit, 
daß  die  Verhältnisse  beim  Latinerbund  ähnlich  liegen,  dessen  Ge- 
schichte ja  durchaus  parallel  zu  der  des  Etruskerbundes  verlaufen 
ist.  Wir  wollen  also  zunächst  versuchen ,  wieweit  sich  die  Ver- 
fassung des  späteren  sakralen  Latinerbundes  reconstruiren  läßt. 
Danach  wird  zu  erwägen  sein,  wieweit  sich  daraus  Schlüsse  auf 
die  Einrichtungen  des  älteren,  politischen  Bundes  ziehen  lassen. 

Zunächst  der  Bundesvorstand:  der  etruskische  Bund  der  Spät- 
zeit wählt  jährlich  seinen  Praetor.  Nichts  dergleichen  findet  sich 
beim  Latinerbund,  sondern  seine  Leitung  haben  an  sich  die  regie- 
renden Magistrate  von  Rom.  Soweit  es  irgend  möglich  ist,  haben 
beide  Gonsuln  zu  den  Feriae  Latinae  (das  Material  über  diese  jetzt 
am  bequemsten  bei  Samter  RE  VI  2213)  auf  dem  Mons  Albanus 
zu  erscheinen.  Wenn  der  eine  Gonsul  verhindert  ist,  erscheint  we- 
nigstens der  andere.  So  bemerken  die  inschriftlich  erhaltenen  Fast! 
der  Feriae  Latinae   zu   27  v.  Chr.  und    den    darauffolgenden  Jahrei) 
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regelmäßig,  ob  Augustus  als  Consul  an  der  Feier  teilgenommen  hat 
oder  nicht  (entweder :  imperator  Caesar  in  monte  fuit,  oder  vale- 
tudine  inpeditus  fuit,  bzw.  in  Hispania  fuit,  s.  CIL  P  p.  58).  Wenn 
aber  durch  ganz  besondere  Verhältnisse  beide  Gonsuln  vom  Albaner- 
berg ferngehalten  wurden,  dann  konnte  weder  ein  Römer  minderen 
Ranges,  noch  etwa  ein  andrer  Latiner  die  Vertretung  übernehmen. 
Vielmehr  wird  dann  in  Rom  ein  Diktator  speciell  für  diese  Aufgabe 
bestellt.  So  verzeichnen  die  Gapitolinischen  Fasten  zum  J.  257 v.Chr. 
einen  Diktator  Latinarum  feriarum  causa  nebst  seinem  Magister 
equitum  (CIL  P  p.  24).  Man  sieht:  die  Feier  auf  dem  Mons  Alba- 
nus ist  unmöglich,  wenn  nicht  ein  regierender  Magistrat  Roms  zur 
Stelle  ist,  um  das  Fest  zu  leiten  und  das  Hauptopfer  zu  vollziehen. 
Die  Präsidenten  der  römischen  Republik  sind  also  zugleich  auch 
die  Präsidenten  des  sakralen  Latinerbundes. 

Eine    zweite  Frage   ist:    wie   waren    die   einzelnen    latinischen 
Bundesstaaten  auf  dem  Mons  Albanus  vertreten?     Die  Zusammen- 
setzung zunächst  der  römischen  Delegation  ist  bekannt :  sie  bestand 
aus  sämtlichen  gerade  fungirenden  ordentlichen  Magistraten  (Strab. 
V  229).     Die  Feriae  Latinae  sind  die  einzige  Gelegenheit,    bei   der 
die  Volkstribunen  außerhalb  der  Stadt   übernachten  dürfen  (Dionys. 
j  VIII  87, 6).    Die  Vertretung  der  abwesenden  Magistrate  hat  in  Rom 
I  der  praefectus  urhi  feriarum  Latinarum  (Mommsen  St.-R.F  666). 
1  Der  Senat  dagegen  als  solcher  hat  mit  der  Feier  auf  dem  Albaner- 
berg  nichts    zu  tun    (vgl.    die  Controverse  bei  Gell.  XIV  8,    ob   der 
praefectus  urhi  Latinarum  causa  relktus  den  Senat  berufen  kann). 
\  Nach  der  Analogie  Roms  wäre  der  Schluß  zu  ziehen,  daß  auch  die 
übrigen  Bundesstaaten  durch  ihre  Magistrate  vertreten  waren.     Es 
i  liegt   dafür  ein  direkter  Beleg  vor,   freilich   in  einer  Geschichtsdar- 
I  Stellung   der   jüngeren  Annahstik,   Liv.  XLI16, 1:    Latinae  feriae 
I  —  in  quibus  quia  in  una  hostia  magistratus  Lanuvinus  precaius 
1  non  erat  populo  Romano  Quiritium,  religioni  fuit.    Indessen  sind 
I  solche   sakrale  Details    aus  der  Geschichte   des  II.  Jahrhunderts    im 
ganzen  glaubwürdig;  denn  die  späteren  Annalisten  fußen  darin  auf 
I  den  Annales  maximi   des  Ober-Pontifex,    in    denen  offenbar   solche 
j  Dmge  besonders  genau  behandelt  waren.    Der  magistratus  Lanu- 
vinus, der  den  populus  Lanuvinus  auf  dem  Mons  Albanus  vertritt, 
ist    der   Diktator    dieser    Gemeinde    (s.   Staat  d.  Italiker  73).     Wir 
I  dürfen  also  einen  zweiten  Satz  des  späteren  latinischen  Bundesrechts 
i  formuliren :   jeder  populus   sendet    zur   Bundesversammlung   seine 
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ordentlichen  Magistrate.     Über  den  politischen  Sinn  dieser  Bestim- 
mung wird  gleich  unten  zu  sprechen  sein. 

Noch   ein  dritter  Rechtssatz   des  Latin  er  bundes   läfst   sich  aus 
unserem  Material  entnehmen.  Seit  dem  Bundesgenossenkrieg  haben 
sämtliche  Gemeinden    Latiums   das   römische  Bürgerrecht;    für  das 
III.  und  II.  Jahrhundert  v.  Chr.  gilt  schon  dasselbe,  mit  Ausnahme 
von  Tibur  und  Praeneste.   Die  Teilnehmer  an  dem  Bundesfest  auf 
dem    Albanerberg   brauchten   also    keine   selbständigen    Staaten    zt 
sein ;  denn  sonst  hätte  die  Bundesversammlung  nach  dem  Bundes^ 
genossenkrieg  ganz  eingehen  müssen,  und  im  III.  und  II.  Jahrhunder 
hätten  auf  dem  Albanerberg  nur  Rom  selbst,  Tibur  und  Praenest^ 
vertreten    sein    können   —  wenn   man   von    den   Bundesmitglieden 
außerhalb  des  eigentlichen  Latium  absieht.    Tatsächlich  waren  all^ 
die  bekannten  kleinen  civitates  Latiums  bei  den  Feriae  Latinae  ver- 
treten (Cic.  pro  Plancio  23,  vgl.  u.  S.  119)  und  dazu  noch  eine  Reihe  ganz 
obskurer  Gemeinden,  die  Plinius  als  „ untergegangen "   aufführt  (n.h^ 
III 69).     Man  kann  daraus  schließen:    ein  populus,   der  einmal  hm 
rechtigtes  Bundesmitglied  war,  bleibt  es,  auch  wenn  er  seine  polil 
tische  Selbständigkeit   verliert   und  Teil    eines    andern  Staats  wird! 

Wie  alt  sind  nun  diese  Sätze  des  sakralen  Latinerbundes,  und 
wieweit  haben  sie  auch  für  den  älteren  politischen  Bund  gegolten? 
Wie  wir  oben  sahen,  war  die  spätere  Ordnung  der  Bundespräsident- 
schaft bereits  im  Jahre  257  in  Kraft.  Es  ist  an  sich  wenig  wahr- 
scheinlich ,  daß  ein  System ,  welches  so  rücksichtslos  die  Vorherr- 
schaft Roms  in  Latium  kundtut,  erst  künstlich  für  den  sakralen 
Bund  geschaffen  sein  sollte.  Gesetzt  den  Fall,  es  hätte  vor  dem 
Jahre  336  eine  andere  Ordnung  der  Bundespräsidentschaft  gegeben 
(die  Richtigkeit  dieses  traditionellen  Datums  für  den  Untergang  des 
politischen  Bundes  wird  unten  noch  zu  prüfen  sein),  es  wäre  z.B. 
der  Bundesvorstand  abwechselnd  von  den  einzelnen  Städten  gestellt 
worden,  so  wie  im  Etruskerbund.  Dann  hätte  Rom  für  den  ganz 
unschädlichen  sakralen  Bund  ruhig  die  alte  Ordnung  bestehen  lassen, 
ebenso  wie  man  die  etruskische  Bundesverfassung  bestehen  ließ. 
Es  ist  daher  klar,  daß  die  unbedingte  Leitung  des  Latinerbundes 
durch  Rom  schon  der  Zeit  vor  336  angehört.  Nun  fällt  auch  ein 
besonderes  Licht  auf  die  Art  und  Weise,  wie  die  Einzelstaaten  auf 
dem  Bundestag  vertreten  waren.  Die  Versammlungen  antiker  Bünde, 
von  den  Amphiktionen  bis  herunter  zu  den  Provinziallandlagen  der 
Kaiserzeit,  hatten  stets  religiöse  und  politische  Zv/ecke  nebeneinander. 
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Die  Bundestage  galten  zunächst  dem  Dienste  der  Bundesgottheit, 
und  daran  schloß  sich  dann  in  der  Regel  die  Erörterung  weltlicher 
Dinge.  Das  dürfen  wir  ohne  weiteres  auch  für  die  Feriae  Latinae 
annehmen:  die  Bundesversammlung  diente  bis  336  zugleich  dem 
Kult  des  luppiter  Latiaris  und  der  Besprechung  der  Bundesangelegen- 
heiten. Damit  ist  freilich  nicht  gesagt,  daß  die  politische  Beratung 
auf  demselben  Platz  oben  auf  dem  Monte  Gavo  stattgefunden  hat,  wo 
man  dem  luppiter  Latiaris  das  Hauptopfer  darbrachte.  Es  kann 
dafür  auch  ein  anderer  Platz  in  der  Nähe  bestimmt  gewesen  sein 
(vgl.  u.  S.  148). 

Der  Grundsatz,  daß  Rom  seine  sämtlichen  ordentlichen  Magi- 
strate auf  den  Mons  Albanus  senden  muß,  ist  seltsam  und  aus  rein 
sakralen  Motiven    nicht    zu   erklären.     Warum   genügte   in   diesem 
Falle  nicht  die  normale  Vertretung  der  Gemeinde   durch   die  Gon- 
suln  ?    Eine  uralte  Tradition  kann  hier  auch  nicht  vorhegen ;  denn 
das  Volkstribunat  ist  ja  erst  im  V.  Jahrhundert  entstanden,  und  Prae- 
I  tur  sowie  kurulische  Aedilität  sind  noch  viel  jünger.    Auf  den  rich- 
{ tigen  Weg  hilft  eine  andere  Überlegung:  um  das  Jahr  350  bestand 
i  die   vollzählige   römische    Delegation    für    den    Mons  Albanus    aus: 
i  2  Gonsuln,  1  Praetor,  10  Tribunen,  4  Aedilen,  4  Quaestoren,  also 
i  21  Mitgliedern.    Die  anderen  latinischen  Gemeinden  dagegen  hatten 
j  fast  sämtlich    nur   einen    oder  zwei  Vertreter.     Die  Zahl  der  Magi- 
i  strate  war  nämhch  in  den   altlatinischen  Staaten   sehr   gering :    ein 
Teil  der  populi  hatte   einen  Diktator,    andere  hatten    2  Praetoren, 
Tusculum    hatte  3  regierende  Aedilen.     Die  Hilfsmagistraturen  der 
'  Aedilität  —  und  z.  T.   der   Quaestur  —   sind  erst   verhältnismäßig 
;  spät  nach  dem  Vorbild  Roms  eingeführt  worden  (für  die  Belege  s. 
Staat  d.  Italiker    71.  79).    Auf  dem   latinischen   Bundestag  dürften 
:also  neben  den  21  Römern  nur  z.  B.  2  Praenestiner  und  je  1  Ari- 
I einer  und  Lanuviner   erschienen   sein.     Es  ist  klar,   daß  Rom    auf 
'  diese  Weise  ein  entscheidendes  Übergewicht  in  der  latinischen  Bundes- 
versammlung erhalten  hat.    Andere  Momente  haben  diese  römische 
!  Vorherrschaft  noch  weiter  gestärkt. 

Die  latinischen  Gemeinden  haben  im  Laufe  des  IV.  Jahrhunderts 
I  das  römische  Bürgerrecht  nicht  alle  auf  einmal  erhalten  :  es  läßt 
[sich  zeigen,  daß  z.  B.  die  Leute  von  Tusculum  erheblich  früher 
cives  Romani  geworden  sind ,  als  die  von  Lanuvium  und  Aricia. 
Aber,  wie  wir  gesehen  haben,  verlieren  mit  dem  Eintritt  in  den 
i römischen  Bürgerverband  die  Tusculaner  nicht  das  Recht,  ihre  Ver- 
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treter   auf  den  Mons  Albanus   zu  schicken.     Dann   standen    im  la- 
tinischen   Bundestag  um   350    auf  der   einen  Seite   die   wirklichen 
poiouli,  Tibur,  Praeneste,    dann  etwa  Lanuvium,  Aricia  usw.,    unc 
auf  der  anderen  die  zu  Römern  gewordenen  civitates,  wie  Tusculun 
und  z.  B.  Gabii.     Es  ist   klar,    daß   in  politischer  Hinsicht  die  De 
legirten  der  zweiten  Kategorie  einfach  Vertreter  Roms  waren.     Di( 
Verhältnisse   mögen  damals   im  latinischen  Bund    ähnlich   gewesei 
sein  wie  in  der  delphischen  Amphiktionie  des  III.  Jahrhunderts,  zur 
Zeit  der  aetoUschen  Vorherrschaft:  die  meisten  Bundesglieder  warei 
dort  vom  aetolischen  Staat  anfgesogen  worden;   nichtsdestowenige 
behielten    sie  ihre  eigenen  Vertreter   in  Delphi.     Tatsächlich  warei 
dies   aber    nur    aetolische  Delegirte,    wodurch   die  Aetoler   die  un 
bedingte   Herrschaft    in    der    delphischen   Bundesversammlung    ge 
wannen.      Endhch    ist    es,    wie   wir    unten    sehen    werden,    seh 
wahrscheinlich,  daß  auch  ein  guter  Teil  der  obskuren,    kleinen  la 
tinischen  populi  völlig  abhängig  von  Rom  gewesen  ist.     Aus  dei 
Einrichtungen   des  späteren,   sakralen  Latinerbundes   hat  sich   alsi 
das  Bild  eines  älteren,  politischen  Bundes  ergeben,  der  vollkommei 
unter  Roms  Controlle   gestanden   hat:    Rom   hatte  das   unbedingt 
Bundespräsidium  und  den  maßgebenden  Einfluß  in  der  Bundesvei 
Sammlung.     Wie  alt  ist   nun  diese  Bundesordnung?     Es  läßt  sici 
zunächst  nur  sagen,  daß  dies  die  Verfassung  des  latinischen  Bunde 
war  in  dem  Moment,  wo  er  aus  der  politischen  in  die  sakrale  Sphäre 
übertrat,  also  um  336.     Dagegen  hegt  noch  gar  kein  Beweis  vor, 
daß  diese  Bundesordnung  schon  vor  dem  IV.  Jahrhundert  bestanden 
hat.     Im  Gegenteil,    die  Bestimmung  über  die  römischen  Vertreter 
auf  der  Bundesversammlung  führt  in  eine  Zeit,  in  der  die  römische 
Magistratur    nicht   mehr   aus    den    beiden    Gonsuln    allein    bestand. 
Man  kann  frühestens  an  die  Epoche  denken,  in  der  schon  die  Gon- 
sulartribune  neben  den   10  Volkstribunen  existirten. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Frage,  aus  welchen  einzelnen  popuJi 
sich  der  sakrale  Latinerbund  und  damit  auch  der  politische  Bund 
des  IV.  Jahrhunderts  zusammensetzte.  Die  direkten  Zeugnisse  dar- 
über sind  spärlich;  abgesehen  von  der  merkwürdigen  Liste  bei 
Plinius ,  die  aber  gerade  nur  die  politisch  unwichtigen  Gemeinden 
aufzählt.  Die  allgemeinen  Äußerungen  der  Quellen  sprechen  von 
den  „Latinern"  als  solchen  als  Gliedern  des  Bundes,  so  z.  B.  Varro 
de  1.  1.  VI  25 :  Latinae  feriae  dies  conceptivus  dictus  a  Latinis 
populis,  quibus  ex  Alhano  monte   ex  sacris  carnem  petere  fuit 
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ius  cum  Bomanis  (gemeint  ist  damit  ein  bekannter  Ritus  des 
Festes  auf  dem  Albanerberg:  nach  dem  Hauptopfer  des  Stieres  für 
luppiter  Latiaris  wurde  die  Delegation  einer  jeden  Gemeinde  auf- 
gerufen, ein  Stück  des  Opferfleisches  in  Empfang  zu  nehmen,  vgl. 
Samter  a.  a.  0.).  Einige  Einzelzeugnisse  (Gic.  pro  Plancio  23. 
Liv.  XXXVII  3,  4;  XXXXI 16, 1)  führen  darauf,  daß  die  Gemeinden 
von  Alt-Latium  den  Kern  des  Bundes  bildeten,  wieweit  aber  auch 
neu-latinische  oder  sonstige  populi  bei  der  Feier  auf  dem  Albaner- 
berg vertreten  waren,  läßt  sich  schwer  entscheiden.  Am  wichtigsten 
für  diese  Frage  ist  das  merkwürdige,  bisher  von  der  Forschung 
noch  nicht  gebührend  verwertete  Kapitel  des  Dionysios  IV  49.  Aber 
auf  dieses  Kapitel  werden  wir  erst  unten  (S.  162  f.)  eingehen  können, 
wenn  eine  andere  Gedankenreihe  uns  die  zu  seinem  Verständnis 
nötigen  Voraussetzungen  gegeben  hat. 

Zunächst  nennt  Cicero  (pro  Plane.  23)  3  Gemeinden  des  sa- 
kralen Latinerbundes :  nisi  forte  te  Ldbicana  aut  Gabina  auf 
Bovülana  vicinitas  adiuvahat,  quibus  e  municijoiis  vix  iam,  qtii 
carnem  Latinis  petant,  reperiuntur.  Dazu  kommen  mehrere  An- 
gaben in  den  Schilderungen  von  Feriae  Latinae  des  II.  Jahrhunderts 
bei  der  jüngeren  Annalistik,  die  Glauben  verdienen,  weil  sie  auf 
den  gleichzeitigen  Annales  des  Ober-Pontifex  beruhen.  Hier  werden 
genannt  als  Teilnehmer  an  dem  Fest  auf  dem  Albanerberg:  die 
Laurentes,  also  die  Gemeinde  von  Lavinium  (Liv.  XXXVII  3,  4), 
ferner  Lanuvium  (Liv.  XLI  16,  1)  und  Ardea  (Liv.  XXXII  1,  9). 
Letztere  Angabe  wird  bestätigt  durch  eine  archaische  V^'^eihinschrift 
der  Ardeaten,  die  auf  dem  Mons  Albanus  gefunden  wurde:  divei 
(=  lovit)  Ardeates  (die  Lesung  des  CIL  XIV  2231  ist  berichtigt  durch 
Hülsen,  Rom.  Mitt.  X  1895,  65,  der  die  Inschrift  um  300  v.Chr. 
ansetzt). 

Neben  diesen  6  Bundesnil  gliedern  läßt  sich  noch  eine  Reihe 
andrer  auf  empirischem  Wege  ermitteln ;  die  populi,  die  im  IV.  Jahr- 
hundert dem  Bunde  angehört  hatten,  bestanden  in  der  späteren  Zeit 
als  römische  Municipien  fort,  soweit  sie  nicht  wegen  Abnahme  der 
Bevölkerung  oder  aus  anderen  Gründen  zu  benachbarten  civitates 
geschlagen  worden  waren.  Man  kann  daher  die  Reihe  der  Gemein- 
den Latiums  in  der  späteren  Republik  und  der  Kaiserzeit  durch- 
gehen und  diejenigen  fortstreichen,  bei  denen  spätere  Entstehung 
sicher  oder  wahrscheinlich  ist.  Was  übrigbleibt,  darf  man  als 
latinische  civitates  des  IV.  Jahrhunderts  —  sei  es  selbständige  Staaten, 
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sei  es  römische  Municipien  —  und  damit  auch  als  Gheder  des  La- 
tinerbundes  annehmen. 

Der  Rückgang  der  Bevölkerung  Latiums  in  den  letzten  Jahr- 
hunderten der  Republik  ist  ja  bekannt  (vgl.  Gic.  pro  Plane.  23). 
Vom  Untergehen  oder  Dahinschwinden  latinischer  civüates  in  dieser 
Zeit  w^ird  uns  öfter  berichtet;  dagegen  fehlt  jeder  Anhalt  dafür, 
daß  zwischen  336  und  Caesar  in  Latium  irgendeine  neue  Gemeinde 
entstanden  wäre.  Die  wenigen  Neubildungen  der  Kaiserzeit  treten 
als  solche  klar  hervor.  Da  ist  zunächst  ein  Dorf  der  Laurentes 
südlich  von  Ostia,  das  —  wohl  seit  Augustus  —  die  selbständige 
civitas  der  Laurentes  vico  Augustano  bildet  (s.  Dessau,  CIL  XIV 
p.  183).  Ähnlich  erwuchs  aus  der  statio  ad  Decimum,  auf  der  Via 
Latina  10  Meilen  von  Rom,  die  Gemeinde  der  Decimienses  (CIL  XIV 
p.  492).  Ganz  spät  ist  endlich  die  Gemeinde  des  heutigen  Albano  (civitas 
Albana  oder  Albanensis),  entstanden  aus  dem  Lager  der  vonSeptimius 
Severus  dorthin  gelegten  Legio  II  Parthica  (CIL  XIV  p.  217).  Schwie- 
riger liegen  die  Dinge  im  Nordosten  Latiums.  Dort  ist  erstens  die 
alte  Grenze  der  Latiner  mit  den  Sabinern  und  Hernikern  unsicher, 
und  zweitens  muß  man  mit  einem  ausgedehnten  Gebiet  der  ur- 
sprünglich selbständigen  Staaten  Tibur  und  Praeneste  rechnen. 
Es  ist  sehr  wohl  möglich,  daß  in  der  Kaiserzeit  von  dem  großen 
Staatsgebiet  z.  B.  des  alten  Praeneste  die  eine  oder  andere  Ge- 
meinde abgetrennt  worden  ist.  So  ist  es  ganz  unsicher,  ob  die 
civitas  Aßl{ae?)  (s.  CIL  XIV  p.  351;  die  Endung  ist  nicht  ganz 
sicher)  östlich  von  Praeneste  schon  im  IV.  Jahrhundert  v.  Chr.  exi- 
stirt  hat.  Ebensowenig  wissen  wir,  ob  dieses  Gebiet  von  Haus  aus 
den  Latinern  oder  Hernikern  gehörte.  Ebenso  steht  es  mit  dem 
municipium,  das  in  der  Kaiserzeit  an  der  Stätte  des  heutigen  Cici- 
liano,  nördlich  von  Praeneste,  bestanden  hat  (vielleicht  =  Trebula 
Suffenatium  s.  Dessau,  CIL  XIV  p.  360).  Diese  Gegend  könnte  auch 
ursprünglich  sabinisch  gewesen  sein.  Der  populus  von  Treba 
(östlich  Afilae)  endlich  hat,  wie  die  Inschriften  zeigen,  schon  in  re- 
publikanischer Zeit  existirt  (s.  CIL  XIV  p.  353).  Aber  ob  dies  eine 
civitas  der  Latiner  oder  Herniker  war,  steht  ebenfalls  nicht  fest. 
In  die  folgenden  Listen  der  alten  Gemeinden  Latiums  haben  wir 
Afilae  und  Giciliano  nicht  aufgenommen,  dagegen  Treba  mit  Vor- 
behalt. Es  kann  übrigens  auch  sein,  daß  die  eine  oder  andere 
latinische  civitas  der  Kaiserzeit  für  uns  verschollen  ist,  weil  sie 
keine  Inschriften  hinterlassen  hat. 


ZUR  GESCHICHTE  DES  LATINERBUNDES  121 

Wenn  man  die  obengenannten  Gemeinden  fortläßt,  und  eben- 
so Ostia,  so  bleiben  folgende,  durch  Inschriften  der  späteren  Re- 
publik und  Kaiserzeit  im  CIL  XIV  belegte ,  civitates  des  alten  La- 
tium  übrig,  die  man  als  Glieder  des  Latinerbundes  in  Anspruch 
nehmen  darf.  Zur  Gontrolle  ist  bei  den  einzelnen  popuU  vermerkt, 
wenn  sie  direkt  als  Angehörige  des  Latinerbundes  überliefert  sind; 
ferner,  wenn  sich  bei  ihnen  alte  Verfassungsformen  erhalten  haben, 
die  eine  von  Haus  aus  selbständige  staatliche  Existenz  erweisen 
(die  Belege  dafür  Staat  der  alten  Italiker  S.  71  ff.).  Endlich  ist 
lauch  hervorgehoben,  welche  der  populi  in  der  latinischen  Bundesin- 
Ischrift  von  Aricia  wiederkehren,  die  Gato  autbewahrt  hat  (bei  Priscian  IV 
'[).  129  H.).  Diese  Inschrift,  die  unten  (S.  143  ff.)  noch  eingehend  zu 
irörtern  sein  wird,  ist  auf  jeden  Fall  älter  als  das  IV.  Jahrhundert  und 
brweist  die  staatliche  Selbständigkeit  der  darin  genannten  Gemeinden. 
I  Lavini  um  (=  Gemeinde  der  Lauren  tes):  Glied  des  Latinerbundes 
i  nach  Liv.  XXXVII  3,  4   —    alte    Praetorenverfassung  —   In- 

schrift von  Aricia. 
I    Lanuvium:  Glied   des   Latinerbundes   nach    Liv.  XLI  16,  1    — 
I  Diktatorverfassung  —  Inschr.  v.  Aricia. 

j   Aricia:  Diktatorverfassung  —  Inschr.  v.  Aricia. 
Bovillae:  Glied  des  Latinerbundes  nach  Gic.  pro  Plane.  23. 
Gastrimoenium. 
!  Tusculum:  Alte  Aedilen Verfassung  (s.  Staat  d.  Ital.  7)  —  Inschr. 
V.  Aricia. 
Labici:   Glied   des  Latinerbundes   nach  Gic.    a.  a.  0.   —   In  der 
Kaiserzeit  ist  freilich   an  die  Stelle   des  damals  untergegan- 
genen   Labici    die   in  der  Nähe    gelegene  Gemeinde    Labici 
Quintanenses    getreten    (s.  Ashby,     Papers    of   the    British 
School  at  Rome  1235.256.275). 
j  Gabii:  Glied  des  Latinerbundes  nach  Gic.  a.  a.  0. 
j  Praeneste:    Selbständiger    Staat    bis    Bundesgenossenkrieg    — 
Praetorenverfassung   und  Gensur    (vgl.  meine  Bemerkungen 
Rh.  Mus.  LXXI  1916,  117). 
j  Tibur:    Selbständiger    Staat    bis  Bundesgenossenkrieg   —   Prae- 
torenverfassung und  Gensur  (s.  Rh.  Mus.  a.  a.  0.  124  f.)  — 
Inschr.  v.  Aricia. 
Nomentum:  Diktatorverfassung. 
Ficulea. 
Fidenae:  Diktatorverfassung. 
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Unsere  Methode,  aus  den  späteren  civUates  die  ursprünglicher 
selbständigen  populi  Latiums  zu  erschließen,  hat  sich  bewährt 
unter  den  13  Staaten,  die  sich  aus  CIL  XIV  gewinnen  ließen,  is 
bei  11  die  frühere  politische  Selbständigkeit  auch  anderweitig  sichei 
bezeugt.  An  14.  Stelle  sei,  mit  dem  oben  gegebenen  Vorbehalt 
genannt : 

Treba:  Censur  (und  Senat)  in  republikanischer  Zeit  (s.  Rh.  Mus 
a.  a.  0.  124). 

Mit  diesen  13  bzw.  14  Gemeinden  des  alten  Latium,  derer 
Existenz  sich  real  greifen  läßt,  ist  aber  die  Mitgliederreihe  des  I 
tinerbundes  noch  lange  nicht  erschöpft.  Es  kommen  dazu  noch  zv» 
tens  solche  populi,  die  in  späterer  Zeit  nicht  als  eigene  civitates  wei' 
bestanden  haben,  und  dnüens populi  außerhalb  des  eigentlichen  Latiu 
Durch  einen  ganz  besonderen  Glücksfall  ist  uns  gerade  die  Ka 
gorie  2  in  einer  officiellen  Liste,  wenn  auch  leider  nicht  in  g 
authentischer  Form,  überliefert. 

Plinius   gibt   in   seiner  Beschreibung    der   einzelnen   Region 
Jtahens   zunächst   bekanntlich    den   Periplus   einer  jeden   und  fül 
dabei  die  an  der  Küste  gelegenen  Gemeinden    der  betreffenden 
gion  auf.    Der  Periplus  der  I.  Region,  zu  der  Latium  gehörte,  st 
n.  h.  III  56.     Man  findet  da,  wie  es  sich  gehört,    Ostia,  Laviniuif 
Ardea  usw.    Nun  folgt  die  AufzähUmg  der  Gemeinden  des  Binnen 
landes  (III 63),  und  zwar  nach  einer  erlesenen  officiellen  Quelle,  de 
discriptio  Italiac   des  Augustus    (s.  Detlefsen    in   Sieglins   Quellei 
und   Forschungen  I  13).     Leider  ist  gerade,   wie  schon  längst  e:; 
kannt  worden  ist,   das  Plinianische  Städte  Verzeichnis  der  I.  Regio 
in  seltsamer  Weise  entstellt.     Die  Liste  bietet  zunächst  eine  grofs 
Zahl    unverdächtiger  Ortsnamen  in   der  bei  den  Plinianischen  Vei 
zeichnissen   üblichen   alphabetischen  Ordnung,    die  sich  auch  son; 
in    der    I.  Region   identificiren   lassen.     Daneben  stehen  aber  alle 
band   Eindringlinge:    man   findet  in    der    alphabetischen    Liste  di, 
Auximates,  Gingulani  und  Forentani.    In  der  I.  Region  sind  popu^ 
dieses    Namens    nicht   nachweislich ;    dagegen   sind  Auximum    ue 
Cingulum  bekannte  Städte  in  Picenum  und  stehen  dort  auch  richti 
in  der  Plinianischen  Liste  der  V.  Region  (111  111);  ebenso  liegt  F 
rentum  in  der  II.  Region  (n.  h.  III 105).     Man  hat  daraus  den  ei) 
zig  möglichen  Schluß  gezogen,   daß  die  Auximates,  Gingulani  ur 
Forentani  nur   in    den  Listen  der  V.  bzw.  II.  Region  am  Platze, 
der    I.  Region    dagegen    interpolirt   sind   (Detlefsen   a.  a.  0.).     D 
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Entstehung  dieser  Interpolation  ist  freilich  nicht  einfach  zu  erklären : 
es  sei  folgender  Vorschlag  gemacht,  wie  man  sich  die  Ursache  der 
Verderbnis  etwa  klarmachen  kann.  PHnius  mag  sich  die  Namen 
der  italischen  Städte  in  seinem  Goncept  in  langen  Columnen  neben- 
einander notirt  haben.  Vi^enn  irgendeine  Stadt  vergessen  war,  wurde 
sie  am  Rand  oder  auch  zwischen  2  Columnen  nachgetragen.  So  mögen 
dann  etwa  am  Rand  der  I.  Region ,  mit  der  die  Liste  im  Goncept 
begann,  eine  Anzahl  Namen  gestanden  haben.  Rei  der  Herstellung 
des  endgültigen  Textes  wurden  dann  diese  Namen  durch  eine  Flüch- 
tigkeit doppelt  eingeordnet,  sowohl  dort,  wohin  sie  wirklich  ge- 
hörten, als  auch  in  der  I.  Region,  neben  der  sie  am  Rand  standen. 
Doch  sei  dem,  wie  es  wolle,  die  Tatsache  der  Interpolation  selbst 
teht  fest.  Es  ist  deshalb  methodisch  zulässig,  auf  dieselbe  Weise 
äwei  andere,  bisher  unerklärte  Namen  in  der  Liste  der  I.  Region 
iu  deuten:  die  Freginates  und  llionenses.  Die  Freginates  sind,  mit 
jiner  kleinen  Änderung,  die  Leute  von  Fregenae  in  Etrurien  (Plin. 
3.  h.  III 51),  und  die  llionenses  sehen  so  aus,  als  wären  sie  eine 
Dublette  der  Ilienses  in  Sardinien  (n.  h.  III  85).  Außer  diesen 
)  Namen  lassen  sich  alle  anderen  civitafes  der  Plinianischen  Liste 
n  der  I.  Region  fixiren. 

Es  läßt  sich  durch  Plinius,  der  ja  auf  der  officiellen  Zusam- 
menstellung des  Augustus  fußt,  die  oben  aufgestellte  Liste  der  in 
späterer  Zeit  existirenden  civitatcs  von  Latium  controlliren.  Das 
>tädteverzeichnis  der  I.  Region  nennt  folgende  Gemeinden  Latiums : 
\ricia,  Bovillae,  Gastrimoenium,  Ficulea,  Gabii,  Lanuvium,  Nomen- 
,um,  Praeneste,  Treba,  Tusculum,  ferner  wohl  Afilae  (die  Über- 
ieferung  bietet  teils  afulani,  teils  stärkere  Corruptele;  afulani  ist 
)ffenbar  in  Afilani  zu  verbessern,  nicht  in  Äefulani,  wie  es  Detlef- 
sen  in  seiner  trefflichen  Ausgabe  der  geographischen  Pliniusbücher, 
ieglins  Quellen  und  Forschungen  IX,  tut).  Labici  ist  hier  in  eine 
rge  Verwirrung  hineingeraten :  Plinius  hat  es  irgendwie  mit  Nuceria 
'Vlfaterna  in  Kampanien  und  mit  den  Hernikern  zusammengebracht, 
!ind  so  steht  in  der  StädteHste  der  I.  Region  der  confuse  SaiziÄl- 
faterni  et  qui  ex  agro  Latino  item  Hernico  item  Lahicano  co- 
\nominantur.  Zu  den  genannten  civitates  kommt  noch  Lavinium 
aus  dem  Periplus  der  I.  Region ,  endlich  Tibur  und  Fidenae ,  die 
'»ei  Plinius  unter  den  Städten  der  IV.  Region  stehen  (111107;  unter 
!len  Gemeinden  der  IV.  Region  sind  übrigens  auch  Nomentum  und 
Ficulea  noch  einmal  aufgeführt;  auf  die  Frage,  wie  unter  Augustus 
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die  Grenze  zwischen  der  I.  und  IV.  Region  wirklich  lief,  braucht 
in  diesem  Zusammenhang  nicht  eingegangen  zu  werden).  Wir 
haben  also  unsre  14  civitates,  nebst  Afilae,  wiedergefunden. 

Die  Plinianische  Liste  der  I.  Region  enthält ,  neben  der  Inte: 
polation  von  Namen  aus  den  andren  Regionen,  noch  einige  andi 
fremde  Bestandteile.  Es  werden  nämlich  unter  den  bestehende 
civitates  auch  einige  Gemeinden  genannt,  die  unter  Augustus  siehe 
nicht  mehr  existirt  haben,  nämhch  Alba  Longa,  Fregellae  und  di 
Gabenses.  Der  Irrtum  dürfte  ebenso  zu  erklären  sein  wie  die  In-*' 
terpolation  von  existirenden  Gemeinden:  Plinius  hat  in  jeder  R( 
gion  der  Liste  der  bestehenden  populi  eine  Übersicht  über  die  untei 
gegangenen  beigefügt.  Nachträge  für  diese  Verzeichnisse  werde 
ebenfalls  am  Rand  des  Concepts  notirt  gewesen  sein  und  sind  dan 
auch  in  die  Liste  der  bestehenden  Städte  der  I.  Region  geraten 

Die  Gabenses  sind,    wie  Mommsen  erkannt  hat,    eine  richtig 
Gemeinde   des  alten  Latinerbundes  gewesen.     Cabenses  (Hss.  Gt 
Menses)  in  monte  Alhano  heißen  sie  bei  Plinius.   Als  Kaßavoi  trete 
sie  in  der  Liste  der  latinischen  populi  bei  Dionys.  V  61  auf.    En( 
lieh  gehört  hierher   ein  römisches  ritterliches  Staatspriestertum  di 
Kaiserzeit,   die  sacerdotes  Cabenses  feriarum  Latinarum   mont\ 
Alhani  (GIL  XIV  2228.  VI  2174  f.  Wissowa  in  d.  Z.  L  1915,  2).    Die 
Stadt  der  Gabenses,  die  Gabum  oder  ähnlich  geheißen  hat,  lag  nach 
der   Angabe   des   Plinius  am   Albanerberg.     Nach  Mommsens  Ver- 
mutung  hat  der  Monte  Gavo    daher   seinen  Namen.     Da  wir  nun 
die  Gabenses  in  besonderer  Beziehung  zum  Kult  des  luppiter  Latiaris 
finden,  läßt  dies  den  Schluß  zu,    daß  der  Tempel  des  Gottes  eben 
ursprünglich   im    Staatsgebiet   von    Gabum   gelegen   hat.      Deshalb 
versahen    cabensische   Priester   den   täglichen    Dienst   im  Heiligtum 
des  luppiter  Latiaris.     Gabum  hätte  demnach  im  Latinerbund  eine 
ähnliche  Rolle  gespielt   wie  Delphi    in  der  Amphiktionie.     In  spät- 
repubhkanischer  Zeit  ist  die  Gemeinde  der  Gabenses,  wie  so  manche 
latinische  Ortschaft,   eingegangen.     Augustus   hielt  es  aber  für  er- 
forderlich, daß  luppiter  Latiaris  seine  Priesterschaft  behielt,  die  auch 
bei  den  Feriae   Latinae   begreiflicherweise   bestimmte   Aufgaben   zu 
erfüllen   hatte.      So   schuf  er   das   römische   Staatspriestertum   der 
Sacerdotes  Gabenses. 

An  die  Reihe  der  existirenden  civitates  der  I.  Region  fügt  Pli- 
nius eine  Übersicht  der  untergegangenen  Städte.  Zunächst  gibt  er, 
III  68,   unter  dem  Stichwort:   fiierc    in  Latio  clara  oppida  eine 
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Anzahl  von  Städtenamen,  die  —  wie  bereits  längst  erkannt  ist  — 
[aus   den  Annalisten   zusammengestellt    ist.     Darauf   folgt    aber    — 
111169  —  eine  Liste  ganz  andrer  Art,  eingeleitet  mit  den  Worten: 
\et  cum  iis  (nämlich  den  vorhergenannten  clara  oppida,  sc.  inter- 
urc)    carnem    in    monte  Älhano   soliti    accipere  populi:    (folgen 
j31  Namen).     Diese   zweite   Liste   stammt    aus   dem   officiellen  Ver- 
zeichnis derjenigen  Gemeinden,  die  an   den  Feriae  Latinae  teilnah- 
men  und  dabei   den  vorgeschriebenen  Anteil  am  Opferfleisch  emp- 
lingen.     Aus   dieser    Liste    hat    nun    entweder    Plinius    selbst    oder 
sein  Gewährsmann  alle  populi  herausgestrichen,  die  seiner  Meinung 
pach    noch   als  civitates  weiterexistirten.     Es   blieb    dann   ein  Ver- 
zeichnis untergegangener  latinischer  populi  übrig.     Freilich  ist  bei 
liesem  Wegstreichen    nicht   immer  richtig   verfahren   worden,    wie 
j,vir  gleich  sehen  werden.    Die  Liste  ist  folgendermaßen  überliefert: 
Alhp.nses^  Albani,  Aesolani,  Äccienses,  Aholani,  Buhetani,  Bo- 
.    Cusuetani,    Coriolani,   Fidenates,    Foreti,  Hortenses,    La- 
otienses,  Longani,  Manates,  Macncdes  (?  daneben  finden  sich  in 
ien  Hss.  noch  die  Lesungen  Macnates  und  Macnales;   Detlefsens 
-esung  Macrales  wird  von  der  Überlieferung  nicht  gestützt),  Mu- 
'ses,  Numinienses,  Olliculani,  Octulani,  Pedani,  Poletaurini, 
^ifurquetulani,  Sicani,  Sisolenses,  Tolerienses,  Tutienses,  Vimi- 
\ellari  (?  die  Überlieferung    schwankt  zwischen  dieser  Lesung  und 
finidelari),  Velienses,  Venetulani,  Vitellenses. 
I        Bei    der  Prüfung    dieser  Liste    ergibt    sich    sofort   eine    offen- 
kundige Dublette:    die  Gemeinde  der  Fidenates  ist,  wie  wir  wissen, 
licht   untergegangen.     Plinius    führt  ja   selbst  Fidenae    unter   den 
)estehenden  civitates  der  IV.  Region  auf  (III 107).    Dieser  eine  Fall 
u'ibt  uns  die  Berechtigung,  noch  nach  weiteren  Dubletten  unter  den 
Sl  Namen    zu  suchen.     Genau  so ,    wie  die  Auximates,  Gingulani, 
'orentani  fälschlich  unter  die  Liste  der  existirenden  Gemeinden  der 
i.  Region  geraten  sind,  könnte  auch  die  Reihe  der  untergegangenen 
fopuli  neben  den  Fidenates  noch  weitere  Interpolationen  enthalten. 
iCtztere  wären  nach  folgender  Methode  zu  finden :  die  betreffenden 
populi  müßten   in  Latium   völlig  unbekannt   sein,    dagegen  in  an- 
eren  Teilen  Italiens  existiren  und  dort  auch  von  Plinius  angeführt 
Verden.     In  der  Tat  entsprechen  drei  Namen  der  Liste  diesen  Be- 
ingungen  vollkommen :  die  Albenses  sind  die  Leute  von  Alba'  Fu- 
,ens    (n.  h.  III 106),    die    Hortenses   sind   eine    Gemeinde   Umbriens 
pil4)  und  die  Velienses  sind  die  Bewohner  von  Velia,  dem  alten 
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Elea  (III 71).  Damit  sind  drei  bisher  unauffindbare  angebliche  j)ö- 
jmli  des  alten  Latium  mühelos  beseitigt ,  nachdem  besonders  die 
Albenses  zu  den  gewagtesten  Combinationen  Anlaß  gegeben  hatten. 
Die  Tatsache,  daß  die  Albenses  usw.  in  der  alphabetischen  Reihe 
richtig  eingeordnet  sind ,  hat  nichts  zu  bedeuten ;  denn  auch  die 
Auximates,  Cingulani  usw.  stehen  in  der  Liste  der  existirendej 
populi  alphabetisch  am  richtigen  Platz. 

Zu   den    bisher   ermittelten   vier    Dubletten   kommt   noch   eii 
andere  Gruppe:   in   einigen  Fällen   hat  Plinius   nicht   erkannt,    dal 
Namen  in  der  officiellen  Teilnehmerliste  der  Feriae  Latinae  mit  be^ 
kannten  populi  Latiums  identisch  sind.    Zunächst  ist  schon  länj 
beobachtet  worden,  daß  unter  den  Munienses  die  Leute  von  Gastr 
moenium   verborgen    sind.       Indessen    wurde    das    sprachliche  un| 
sachliche  Verhältnis  der  beiden  Namen  zueinander  bisher  noch  nicli 
genügend  aufgeklärt.    Die  Existenz  des  selbständigen  Ethnikon  Moe-' 
nienses  (Munienses)   beweist,    daß  Gastrimoenium   ein    Compositum 
ist:  die  Zusammenziehung  von  Castrum Moenium  in  Gastrimoenium 
ist  ganz  normal  (vgl.  heiliger  aus  hellum-ger).    Der  Stadtname  ge- 
hört also  in  die  Reihe  der  im  alten  Itahen  gar  nicht  seltenen  Orts- 
bezeichnungen  mit  Gastrum   „Burg",  wie  Gastrum  Inui  in  Latium 
(REIH  1769),    Gastrum  Minervae   in  Kalabrien  (REIH  1769;    zur 
Namensform  vgl.  den  Thesaurus  linguae  Latinae),  Gastrum  Novum 
in   Picenum   und  Etrurien    (REIH  1770),    Gastrum  Truentinum    in 
Picenum.    Von  diesen  Gemeinden  sind  nur  die  beiden  Gastrum  No- 
vum  römische    Gründungen.     Gastrum    Truentinum   (zur   Namens- 
form   s.  Mommsen  GIL  IX  p.  492)  war   sogar   sicher   eine  alte   Re- 
publik   mit  der  eigentümlichen  Oktoviratsverfassung  (s.  Staat  d.  alt. 
Ital.  44).      Es  ist  also  eine  ganz  bodenlose  Theorie ,  in  Castrimoe 
nium  seines  Namens  halber  eine  jüngere  Gründung  zusehen.  Daf 
Plinius    in    den    Munienses    der  officiellen    Liste    den  populus  voi 
Gastrimoenium  nicht  erkannt  hat,  ist  weiter  nicht  wunderbar.    Einei , 
zweiten  Fall  dieser  Art  hat  Sieglin  erkannt.    Er  verbessert  (in  de: 
Ausgabe  von  Detlefsen)  das  überlieferte  Numinienses  in  Numintenses 
welcher  Namen    dann  auf  eine    alte,    zu  erschließende,  Nebenforn 
von  Nomentum :  Nutnintum  zurückgeht.     Sodann  sind  die  Alban 
der  Liste  die  Leute  von  Alba  Longa.    Nachher  kommen  jedoch  di 
Longani  noch  einmal  für  sich  vor.     Mit  Recht   hat  Seeck  die  bei 
den  Namen  zusammengenommen:  Plinius  bzw.  sein  Gewährsman) 
hat  in  dem  officiellen  Verzeichnis  der  Bundesgemeinden  die  Name; 
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iAlbani   Longani   nebeneinander  gelesen    und   sie   flüchtig   für   zwei 
I verschiedene  popuU  gehalten.    Aber  wahrscheinlich  dürfen  wir  noch 
leinen  Schritt  weiter  gehen.    Die  Mitgliederreihe  und  ganze  Organi- 
jsation    des   späteren  Latinerbundes    geht,    wie  oben    nachgewiesen 
[wurde,  in  das  IV.  Jahrhundert  zurück.    Damals  hat  aber  Alba  Lon- 
l^a   auf  keinen  Fall   mehr   existirt.     Man   könnte   zwar   annehmen,. 
Haß  das   untergegangene  Alba  Longa  aus  sakralen  Gründen   unter 
len   Bundesmitgliedern    aufgeführt  wurde,    und   daß   etwa    die   be- 
kannten Sacerdotes  Albani  die  Scheingemeinde   bei  den  Feriae  La- 
inae    repräsentirt    hätten.       Indessen    kann    man    sich    nicht    gut 
lenken,   was   für  Rechte   die  Albaner    in  dem  Bund    des  IV.  .Jahr- 
lunderts  ausgeübt  haben  sollen :  die  politische  und  sakrale  Leitung 
latte  Rom,  den  ständigen  Dienst  des  luppiter  Latiaris  dagegen  Ga- 
j)um.   Weiter  läßt  sich  überhaupt  nicht  erweisen,  daß  zum  Latiner- 
)und  irgendein  populus   gehört  hat,   der  im  IV,  Jahrhundert  nicht 
nehr  existirte.   Unter  diesen  Umständen  ist  eine  andere  Erklärung 
lir  die   Albani   und    Longani   der  Pliniusliste   viel    einfacher.     Der 
>opulus  von  Bovillae  hieß  officiell   —   infolge  seiner  merkwürdigen 
Verschmelzung    mit    Alba    Longa    —    Albani    Longani    Bovillenses- 
3.  CIL  XIV  p.  231).     Mit  diesem  Namen  war  die  Gemeinde   offen- 
ar  in   der  amtlichen  Liste  der  Bundesmitglieder  verzeichnet,    und 
'linius  glaubte ,    daß   damit  3  verschiedene  populi   gemeint  seien  : 
er   noch    bestehende  von  Bovillae    und    zwei  untergegangene,    die 
Jbani  und  Longani. 

Endlich  ist  noch  ein  besonders  merkwürdiges  Dublettenpaar 
u  erörtern,  nämlich  die  von  Plinius  als  Foreti  und  Manates  be- 
eichneten  Gemeinden.  Hülsen  hat  evident  richtig  erkannt,  daß 
jiese  beiden,  sonst  ganz  unbekannten  populi  identisch  sind  mit  den 
orcti  und  Sanates  der  XII  Tafeln  (s.  Hülsen  bei  Gradenwitz,  Die 
|emeindeordonnanzen  der  Tafel  von  Heraclea,  Heidelberger  Sitzungs- 
lerichte  1916  Abh.  14, 53).  Die  Sanates  führt  zunächst  Gellius  (XVI 10) 
pter  den  der  Erklärung  bedürftigen  Begriffen  der  XII  Tafeln  auf. 
(odann  beschäftigen  sich  mit  ihnen  längere  Ausführungen  bei  Festus. 
junächst  p.  474, 22  L. :  Sanates  didi  sunt,  qui  supra  infraqiie 
lomam  Jiahitaverunt.  Quod  nomen  Ms  fuit,  qui  cum  defecissent 
I  Jtomanis,  hrevi  posf  redierunt  in  amicitiam,  quasi  sanata 
knie.  Itaque  in  XII  cautum  est,  iit  idem  iuris  esset  Sanati- 
s  quod  Forctibus,  id  est  honis,  et  qui  numquam  defecerant  a 
)pulo  Romano.  Danach  haben  also  die  XII  Tafeln  bestimmt,  dafe 
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die   Sanates   dasselbe  Recht   haben   sollen   wie   die  Forctes.     Nai 
Ansicht  des  Gelehrten,  dem  hier  Festus  folgt,  sind  Beide  bestim: 
Kategorien  der   mit  Rom  verbündeten  populi.     Die  Sanates  wän 
abgefallene,  dann  aber  wieder  zu  Rom  zurückgekehrte,  Bundesgenossen 
die  Forctes  dagegen  solche  Leute,  die  stets  den  Römern  die  Tre] 
bewahrt  haben.    Indessen  ist  diese  Deutung  der  beiden  Namen 
uns  ohne  alle  Gewähr;  denn  sie  ist  deutlich,  wie  so  viele  ähnlicb; 
Schlüsse   römischer    Gelehrter,    aus   einer    willkürlichen  Etymoloj 
herausgesponnen:    Man  erklärte  Sanates  als  die  Leute  sanata  me\ 
und  behauptete  dann  andrerseits,  daß  Forctes  =  honi  sei  (vgl.  Pau 
lus  p.  74  und  91),    Daneben  standen  aber  schon  im  Altertum  as 
dere  Auffassungen,  wie  die  leider  sehr  verstümmelten  Ausführunge? 
des  Festus  p.  426  L.  zeigen. 

{Sanates  quasi  sana-) 

ti  appellat{i 
20.  Sulpicius 

et  Opillus 

dici  inferio 

ut  Tiburtes 
popuJo  Tiburiti 

Tihurti  idem {infe-) 

riorisque  loci 

in  XII  nex{i  ^ 

28.  Forti  Sanafi  d 
Es  folgen  dann  noch  andere  verstümmelte  Zeilen'.    Auf  p.  428  heil 
es  weiter: 

4  Cincius  lih.  II  de  {officio  iuriscon-)  ;- 

.  sulti.     Ne  Valerius  { quidem  Messalla )  -j^ 

in  XII  explanatio{ne 

men  in  eo  libro  quem 

volute  inscribi,  Forc  .  .  . 

duas  gentis  fmitimas 
{l)egem  hanc  scrip- 

{ tarn ) n   ut    id   ins  man- 

{cipii  nexique  quod  populu)s  Romanus  haberi 

{Fo)rctos  et  Sana- 

{tes). 

Z.  17  heißt  es  dann  noch  einmal:  Forcti  {S)anati.    Zunächst  < 
geben    diese    Betrachtungen    des    Festus    die  Namensform  Forc 
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Weiter  sehen  wir,  daß  die  Bedeutung  der  beiden  Namen  controvers 
war,  und  daß  Gincius,  Valerius  Messalla  und  andere  Gelehrte  sich" 
zu  der  Frage  äußerten.  Dabei  wurde  auch  die  Ansicht  vertreten, 
daß  die  Forcti  und  Sanates  duae  gentes  fmitimae  wären.  Danach  sind 
Forcti  und  Sanates  nicht  Kategorien  von  Gemeinden,  sondern  Eigen- 
namen. Während  die  erste  Theorie,  die  Sanates  als  sanati  deutet, 
höchst  verdächtig  ist,  erscheint  die  zweite  durchaus  wahrscheinlich. 
Da  die  Forcti  und  Sanates  in  den  XII  Tafeln  vorkamen,  sind  sie  nicht 
weit  von  Rom  zu  suchen,  in  dem  Kreis  von  iwpuli^  mit  denen  die 
Römer  im  V.  Jahrhundert  politisch  und  wirtschaftlich  zu  tun  hatten. 
Damit  wird  die  Identificirung  der  Forcti  und  Sanates  der  XII  Tafeln, 
als  zweier  populi  in  der  Nähe  von  Rom,  mit  den  beiden  Gliedern 
des  Latinerbundes ,  die  Plinius  Foreti  und  Manates  nennt,  unver- 
meidlich. Die  richtigen  Namensformen  sind,  wie  die  mehrfachen 
Erwähnungen  bei  Festus  —  Sanates  auch  bei  GeUius  —  erweisen, 
iForcti  und  Sanates.  Die  leichte  Gorruptel  Foreti  wird  man  den 
iPhnius-Handschriften  zuschreiben  dürfen.  Dagegen  gehen  die  Ma- 
\nates  auf  einen  Abschreibefehler  des  Plinius  oder  seines  Gewährs- 
iraanns  zurück;  infolgedessen  ist  dann  der  Name  von  Plinius  auch 
lan  falscher  Stelle  alphabetisch  eingeordnet  worden.  Nebenbei  zeigt 
jder  Fall  der  Forcti  und  Sanates,  daß  man  zu  kleinen  Änderungen 
lan  den  Namen  der  Plinius-Liste,  wenn  dies  sich  als  nötig  erweist, 
'durchaus  berechtigt  ist. 

Die  Frage  ist  nun,  ob  sich  mit  unsern  Mitteln  irgend  etwas 
Inäher  über  die  Forcti  und  Sanates  aussagen  läßt.  Hülsen  selbst  hat 
wenigstens  den  Weg  angedeutet,  der  zu  einem  Ziel  führen  kann,  ohne 
ihn  aber  selbst  weiterzugehen.  Er  weist  darauf  hin,  daß  die  Forcti 
jsich  von  irgendeinem  Städtenamen  nicht  ableiten  lassen.  Er  fragt 
'deshalb:  sollte  der  Name  mit  dem  folgenden  Hortenses  zusammen- 
igehören,  Forcti  Hortenses?  Hülsen  vergleicht  damit  Bildungen 
iwie  Marsi  Marruvium  und  Lauren tes  Lavinates.  Aber  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  gehören  die  Hortenses  überhaupt  nicht  unter  die 
Latinerstaaten,  und  überdies  würde  auch  die  Zusammenziehung  der 
beiden  Namen  uns  sachlich  über  die  Forcti  nicht  weiter  aufklären. 
Ehe  dieser  Gedanke  weiter  verfolgt  wird,  sei  aber  zunächst  betrachtet, 
Iwas  die  XII  Tafeln  über  Forcti  und  Sanates  aussagen.  Erstens 
wurde  erklärt,  daß  die  Sanates  dasselbe  Recht  haben  sollen  wie 
die  Forcti.  Dieses  Recht  besteht  aber  darin,  daß  sie  id  ins  man{cipii 
Inexique  quod  populu)s  Romanus  liaberent  (die  Ergänzung  ist  sicher, 
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zumal  da  iiecci  im  gleichen  Zusammenhang  auch  schon  p.  426, 27 
'steht).  Die  Forcti  haben  also  bereits  die  civilrechtliche  Gleichstel- 
lung mit  den  Römern;  Verpflichtungen  aus  Kauf-  oder  Schuldver- 
trag, die  ein  Römer  mit  ihnen  eingeht,  sind  in  Rom  klagbar.  Die 
XII  Tafeln  gewähren  nun  dasselbe  Recht  noch  einem  zweiten  la- 
tinischen populus,  den  Sanates.  Nun  waren  ja  die  Sätze  der 
XII  Tafeln,  zur  Zeit  ihrer  Entstehung,  kein  Material  für  Antiquare, 
sondern  sie  erwuchsen  aus  den  Redürfnissen  des  praktischen  Lebens. 
Daraus  sollte  man  schließen,  daß  die  Forcti  und  Sanates  im  V.  Jahrhun- 
dert nicht  gerade  sehr  unbedeutende  Gemeinden  Latiums  gewesen  sind, 
wenn  Rom  sie  in  dieser  Art  in  seinem  Landrecht  berücksichtigt.  Da 
wäre  es  schon  seltsam,  daß  die  Forcti  und  Sanates  später  restlos  ver- 
schollen sein  sollen.  Noch  seltsamer  wäre  es  aber,  daß  die  Forcti 
noch  im  IV.  Jahrhundert  ein  Kanton  ohne  Stadt  gewesen  sein  soll 
ten;  denn  wie  Hülsen  richtig  betont,  läßt  sich  der  Name  Forct: 
unmöglich  von  einem  Stadtnamen  herleiten.  Die  Forcti  wären  demnacl 
ein  stadtloser,  nur  in  Dörfern  lebender  populus  in  dem  Latium  de« 
V.  und  IV.  Jahrhunderts,  ungefähr  ebenso  wie  die  zurückgebliebener 
Mainalier  und  Parrhasier  in  dem  Arkadien  derselben  Zeit.  Eii 
zweiter  Fall  eines  solchen  stadtlosen  Kantons  ist  aber  aus  Latiurr 
überhaupt  nicht  bekannt.  Wenn  diese  Voraussetzung  zutrifft,  wären 
die  Forcti  die  ärmsten  und  primitivsten  aller  Latiner  gewesen ;  um 
gerade  ihnen  soll  Rom  jene  hervorragenden  Privilegien  in  Rechts- 
leben und  Handelsverkehr  erteilt  haben ! 

Man  sieht:  wenn  wir  an  der  Existenz  eines  latinischen  populus 
festhalten,  der  Forcti  schlechtweg  geheißen  habe,  kommen  wir  zu 
unmöglichen  Folgerungen.  Zu  einer  befriedigenden  Lösung  ist  nur 
zu  gelangen,  wenn  man  —  im  Sinne  Hülsens  —  Forcti  als  Be- 
standteil eines  Doppelnamens  auffaßt.  Der  italische  Stamm,  gens, 
zerfiel  ursprünglich  in  eine  große  Zahl  von  Dorfgemeinden,  2y^9^- 
Der  politische  Entwicklungsgang  führte  zur  Auflösung  des  Stammes 
in  eine  Anzahl  Unterstämme,  die  populi  (vgl.  meine  Ausführungen 
RE  lA  647).  Jeder  populus  besteht  aus  einer  Gruppe  von 
pagi;  daneben  hat  er  aber  in  der  Regel  auch  eine  befestigte 
Hauptstadt,  die  i<rhs.  In  späterer  Zeit  heißen  die  populi  in  der 
Regel  nach  dem  Ethnikon  dieser  ihrer  Hauptstadt,  aber  daneben 
stehen  auch  richtige  Volksnamen,  und  bisweilen  gehen  Ethnikon 
und  Volksname  eine  Verbindung  miteinander  ein.  So  haben  die 
beiden  Unterstämme  der  Marser  ihren  Stammesnamen  beibehalten, 
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fügen  aber  unterscheidend  das  Ethnikon  des  Hauptorts  hinzu :  Marsi 
Marruvini  und  Marsi  Antinates  (CIL  IX  p.  349).  Ebenso  zerfielen 
die  Vestiner  in  die  Vestini  Pinnenses,  Vestini  Peltuinates  und  Ve- 
slini  Aveiates  (CIL  IX  p.  317).  Im  Bereich  von  Latium  haben 
wir  zumindest  drei  Fälle,  in  denen  ein  populus  einen  richtigen 
Namen  führt:  der  Kanton  mit  dem  Hauptort  Lavinium  hieß  Lau- 
rentes  (über  diese  Frage  siehe  jetzt  die  abschließenden  Bemerkungen 
von  Wissowa  in  d.  Z.  L  1915,  23),  der  Kanton  von  Ardea  hieß  Rutuh, 
und  der  von  Rom  Quirites.  Im  Laufe  der  Entwicklung  sind  diese 
Volksnamen  immer  mehr  zurückgedrängt  worden  unter  dem  Ein- 
fluß des  Stadtstaat-Begriffs  der  colonialen  und  hellenistischen  Grie- 
chen: die  Quirites  haben  sich  nur  in  einigen  Formeln  erhalten, 
und  der  Sinn  der  Laurentes  ist  schon  von  den  Historikern  und 
Antiquaren  der  späteren  Republik  nicht  mehr  verstanden  worden. 
So  hat  man  eine  Stadt  Laurentum  erfunden,  um  den  Doppelnamen 
Laurentes  Lavinates  zu  erklären,  der  ganz  ebenso  aufzufassen  ist 
wie  Marsi  Marruvini  usw. 

Es  ist  daher  methodisch  möghch  und  sachlich  geboten,  Forcti 

für  den  Volksnamen  eines  \dX\mschen  poptdus  zu  halten,  der  daneben 

noch   nach   seiner  urbs  geheißen  hat.     Im  V.  Jahrhundert  war   der 

Volksname  noch,  wenigstens  in  officieller  Sprache,  vorhanden,  später 

j  ist  er  verschollen.     Was  nun  die  Sanates    betrifft,   so  könnten  sie, 

der  Namensform    nach,    sowohl    ein  Ethnikon    als    ein  Volksname 

i  sein.   Aber  die  allgemeinen  Erwägungen  sprechen,  wie  wir  gesehen 

I  haben ,  dagegen ,  den  Ausdruck   der  XII  Tafeln   auf  ganz   obskure 

Gemeinden    zu   beziehen.     Deshalb   werden   wir    auch  Sanates    als 

i  Volksnamen   wie    Laurentes   zu  betrachten   haben    und  annehmen, 

j  daß  sich  darunter   irgendein  bekannterer  populus  verbirgt,    der   in 

■  historischer  Zeit  nur  nach  seiner  urhs  genannt  wird.    Infolgedessen 

j  geht  es  nicht  an,  die  Forcti  und  Sanates   der  Plinius-Liste  als  ehe- 

!  mals  selbständige   untergegangene  Gemeinden  Latiums    anzusehen, 

*  sondern  die  betreffenden  populi  dürften  in  dem  amtlichen  Verzeich- 

'  nis  mit  ihrem  Doppelnamen  gestanden  haben,  und  Plinius  hat  dann 

:  falschlich  die  beiden  Bestandteile  für  besondere  populi  gehalten :  das 

I  Ethnikon   für  einen  existirenden  populus,  und  den  Volksnamen  für 

I  einen  untergegangenen. 

Soweit  läßt  sich,  mit  Hilfe  unseres  Materials,  mit  einiger  Sicher- 
;  heit  schließen,  die  naheliegende  Frage,  welche  der  bekannten  Latiner- 
I  Gemeinden  sich  unter  dem  Schleier  der  Forcti  und  Sanates  verbergen, 
!  9* 
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läßt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  beantworten.  Der  folgende  Ver- 
such ist  nur  eine  Hypothese,  die  aber  -  in  Ermanglung  eines 
besseren  —  hier  Platz  finden  mag.  Die  Angaben  jener  Gelehrter,  die 
—  wie  der  Gewährsmann  von  Festus  p.  474,  22  —  in  den  Forcti  und 
Sanates  Mschlich  Kategorien  von  römischen  Bundesgenossen  er- 
blicken, haben  keine  Beweiskraft.  Seltsam  ist  dagegen,  daß  in  der 
Deutung  der  Sanates  auf  p.  426,  23  ff.  in  drei  verstümmelten 
Zeilen  hintereinander  Tibur  vorkommt.  Es  sieht  fast  so  aus,  als 
seien  die  Tiburtes  hier  irgendwie  mit  den  Sanates  identificirt  oder 
doch  als  die  typischen  Sanates  bezeichnet  worden.  Falls  dies  zutrifft, 
wäre  Sanates  der  ursprüngliche  Kantonname  von  Tibur  gewesen,  und 
der  dortige  popidus  hätte  in  älterer  Zeit  Sanates  Tiburtes  geheißen. 
Nun  bezeichnete  Messalla  die  Forcti  und  Sanates  als  duas  gentes 
finitimas.  Die  Forcti  wären  demnach  ein  Nachbar-Kanton,  der  auch 
möglichst  nah  an  Rom  gelegen  hat.  Da  bieten  sich  vor  allem  die 
südlichen  Nachbarn  von  Tibur,  die  Leute  von  Gabii,  dar.  Die  ur- 
alten Beziehungen  zwischen  Rom  und  Gabii  sind  ja  bekannt.  Wenn 
unsere  Hypothese  zutrifft,  hätte  das  sog.  foedus  Gahinum  den  Forcti 
Gabini  die  civilrechtliche  Gleichstellung  mit  den  Römern  gegeben, 
und  die  XII  Tafeln  hätten  dieses  Vorrecht  auch  auf  Tibur  aus- 
gedehnt. 

Doch  mögen  nun  die  Forcti  und  Sanates  identisch  sein  mit 
den  Leuten  von  Tibur  und  Gabii  oder  z.  B.  mit  denen  von  Prae- 
neste  und  Nomentum  oder  mit  irgendwelchen  andern  latinischen 
populi]  fest  steht  auf  jeden  Fall  eines:  die  herrschende  Ansicht,  die 
das  commercium  zwischen  den  Römern  und  der  Gesamtheit  der 
Latiner  in  die  frühste  Zeit  hinaufdatirt,  ist  falsch.  Noch  zur  Zeit 
der  XII  Tafeln  haben  erst  2  latinische  populi  dieses  Vorrecht  be- 
sessen, die  zivilrechtliche  Gleichstellung  zwischen  den  Römern  und 
allen  Latinern  gehört  also  erst  der  jüngeren  Entwicklung  an.  Diese 
Tatsache  ist  auch  für  die  Beurteilung  des  sog.  foedus  Cassianum 
von  größter  W^ichtigkeit. 

Von  den  31  angeblichen  Gliedern  des  Latinerbundes ,  die  Pli- 
nius  aufführt,  sind  also  10  als  Dubletten  verschiedenster  Art  aus- 
geschieden: die  Albenses,  Albani,  Fidenates,  Forcti  (Hss.  Foreti), 
Hortenses,  Longani,  Sanates  (Hss.  Manates),  Munienses,  Numin- 
tenses  (Hss.  Numinienses)  und  Velienses.  Es  sei  nun  angegeben, 
was  sich  über  die  übrigen  21  populi  sagen  läßt.  Zunächst  seiöi 
2  populi  hervorgehoben,   deren  Lage  nördlich  von  Rom  feststeh 
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die  Latinienses  und  Tutienses.  Die  Latinienses  erwähnt  Cicero  de 
har.  resp.  62:  cogitate  genus  sonitiis  eins  quem  Latinienses  nun- 
tiarunt.  In  derselben  Rede  heißt  es  (20):  quod  in  agro  Lati- 
niensi  aiiditus  est  strejiittis  cum  fremitu.  —  exauditus  in  agro 
propinquo  et  suburhano  est  strepifus.  Der  Kanton  der  Latinienses 
lag  demnach  ganz  in  der  Nähe  von  Rom.  Sodann  sagt  Plinius 
vom  Tiber,  in  der  Beschreibung  seines  Laufes  von  Norden  nach 
Süden  (n.  h.  III  54):  Veientem  agrum  a  Crustumino,  dein  Fide- 
natem  Latinumqiie  a  Vaticano  dirimens.  Es  ist  klar,  daß  der 
nger  Latinus  in  diesem  Zusammenhang  nicht  etwa  das  Gebiet  des 
Latinerstammes ,  sondern  nur  ein  specieller  kleiner  Landstrich  sein 
kann.  Damit  ergibt  sich  die  Identität  dieses  ager  Latinus  mit  dem 
ager  Latiniensis  Ciceros.  Letzteres  ist  die  correcte  Namensform, 
die  vielleicht  auch  ursprünglich  bei  Plin.  n.  h.  III  54  gestanden  hat. 
Die  Gemeinde  der  Latinienses  lag  demnach  östlich  des  Tiber,  zwi- 
schen Fidenae  und  Rom,  in  der  Nähe  des  Anio.  Die  Tutienses 
wiederum  lassen  sich  von  dem  Flüßchen  Tutia  nicht  trennen,  das 
am  6.  Meilenstein  der  Via  Salaria  in  den  Tiber  geht  (Nissen ,  Ital. 
Landeskunde  II  606).  Bei  Livius  heißt  es  XXVI  11  von  Hannibal: 
ad  Tutiam  fluvium  castra  rettulit,  sex  milia  passuum  ab  urhe, 
inde  ad  lucum  Feroniae  pergit  ire  (vgl.  auch  Sil.  Ital.  XIII 5). 
Sprachlich  macht  es  keine  Schwierigkeiten ,  daß  eine  an  der  Tutia 
gelegene  Ortschaft  nach  dem  Fluß  etwa  Tutium  geheißen  hat,  vgl. 
Volturnus  und  Volturnum,  Ticinus  und  Ticinum,  Truentus  und  Tru- 
entum,  oder  Stadt  und  Fluß  Aesis.  Ein  Blick  auf  die  Karte  lehrt, 
daß  die  Tutienses  unmittelbar  nördlich  von  Fidenae  gesessen  haben, 
damit  ergibt  sich  die  merkwürdige  Tatsache,  daß  Fidenae  im  IV,,  und 
demnach  wohl  auch  im  V.  Jahrhundert,  zwischen  zwei  Zwergstaaten 
eingeklemmt  war,  den  Latinienses  im  Süden  und  den  Tutienses 
im  Norden.  Nun  war  gerade  das  Tibergebiet  nördlich  von  Rom 
im  V.  Jahrhundert  eine  sehr  unruhige  Gegend :  die  Römer  lagen 
dort  in  ständigem  Kampf  mit  den  Veientern  und  Fidenaten.  Man 
kann  sich  kaum  denken,  daß  gerade  zwischen  diesen  drei  kräftigen 
und  streitbaren  Kantonen  zwei  derartige  Miniaturstaaten  sich  aus  eige- 
ner Kraft  gebildet  und  am  Leben  behauptet  haben  sollen.  Die  Lösung 
der  Schwierigkeit  bietet  die  Betrachtung  eines  andern  der  21  populi 
des  Plinius. 

In  den  Aesolani  des  Plinius  hat  man  bisher  schon  durchweg 
mit  Recht  einen  Schreibfehler  für  Äefolani  erblickt  und  diesen  po- 
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pulus  mit  der  Ortschaft  Aefula  zusammengebracht.    Allbekannt  sind 
die  Verse  des  Horaz  (carm.  III  29)  : 

cripe  te  morae 

nee  semper  udum  Tibur  et  Aefiilae 

declive  contempleris  arvom  et 

Telegoni  iuga  parricidae. 
Danach  lag  Aefula  irgendwo  im  Gebirge  nordöstlich  von  Rom 
zwischen  Tibur  und  Tusculum.  Weiter  heißt  es  bei  Livius  (XXVI  9,  9): 
praesidia  —  in  monte  etiam  Älhano  atque  aree  Aefulana  po- 
nuntur.  Danach  erscheint  die  arx  Aefulana  als  eine  hervorragende 
Höhe  in  Latium.  Ihre  genaue  Lage  läßt  sich  mit  Hilfe  einer  In- 
schrift festlegen:  die  Marmortafel  CIL  XIV  3530  wurde,  nach  An- 
gabe des  Antonius  del  Re  (17.  Jahrhundert,  vgl.  über  ihn  CIL  XIV 
p.  371),  gefunden  auf  dem  Monte  S.  Angelo  in  Arcese,  einem  be- 
herrschenden Berg  südöstlich  von  Tibur.  Ursprünglich  aufbewahrt 
wurde  der  Stein  in  S.  Gregorio,  einer  Ortschaft  südöstlich  des  Berges. 
Die  Inschrift  lautet:  JBonae  Deae  sanctissimae  Caclesti  L.  Pa- 
quedius  Festus  redemptor  operuni  Caesar(is)  et  puplicorum  aedem 
diritam  refecit,  quod  adiutorio  eins  rivom  aquae  Claudiae  August(ae) 
sub  monte  Aeflano  consummavit  (folgt  das  Datum:  a.  88).  Festus 
hat  also  einen  Tempel  der  Bona  Dea  renovirt,  zum  Dank  dafür, 
daß  sie  ihm  bei  der  Anlage  eines  Tunnels  der  Aqua  Claudia  durch 
den  Mons  Aeflanus  geholfen  hat.  Nun  befindet  sich  tatsächlich  ein 
Tunnel  der  Aqua  Claudia  in  jener  Gegend.  Nach  den  Angaben 
von  Ashby  (in  seiner  ausgezeichneten  Classical  Topography  of  the 
Roman  Campagna,  Papers  of  the  British  School  at  Rome  III 132  f.) 
ging  der  Tunnel  ungefähr  1  km  östlich  vom  Gipfel  des  Monte  S. 
Angelo  vorbei  und  endete  südlich  des  Casale  Gericomio,  am  Ponte 
S.  Antonio  (s.  am  besten  das  Kartenblatt  Palestrina  in  Baedekers 
Mittelitalien).  Daher  ist  mit  Ashby  der  Monte  S.  Angelo  in  Arcese 
mit  dem  Mons  Aeflanus  bzw.  der  arx  Aefulana  zu  identificiren, 
und  der  Ort  Aefula  hat  irgendwo  auf  oder  an  dem  Berg  gelegen. 
Auch  auf  die  politischen  Beziehungen  von  Aefula  wirft  eine  Beob- 
achtung Ashbys  ein  Licht. 

NördUch  von  Tibur  liegt  ein  Hügel,  Colle  Turrita,  zu  dem  eine 
direkte  antike  Straße  von  Tibur  aus  führt  (Ashby  a.  a.  0.  172; 
vgl.  die  beigegebene  Karte  II),  und  auf  dem  Hügel  haben  sich  die 
Pieste  alter  Befestigungen  gefunden.  Ebenso  ging  eine  Straße  von 
Tibur  nach  Süden  zum  Monte  S.  Angelo,  wo  gleichfalls  Befestigungs- 


ZUR  GESCHICHTE  DES  LATINERBUNDES  135 

reste  entdeckt  wurden  (Ashby  a.  a.  0.  132  f.,  Karle  II),  Daraus 
ergibt  sich,  daß  Tibur  zur  Zeit  seiner  Selbständigkeit  von  einem 
Fortsystem  gedeckt  wurde:  beherrschende  Hügel  in  der  Umgegend 
waren  ausgesucht,  befestigt  und  mit  dem  Hauptort  durch  Straßen 
verbunden  worden.  Ähnliche  Forts  von  Tibur  nach  Osten  hin  er- 
blickt Ashby  in  Varia,  Empiglione  und  Giciliano.  Solange  Tibur 
seine  ursprüngliche  Machtstellung  behauptete,  kann  also  Aefula  kein 
selbständiger  Staat,  sondern  nur  ein  befestigter  Punkt  im  Gebiet 
von  Tibur  gewesen  sein.  Nun  taucht  aber  auf  einmal  in  der  la- 
tinischen Bundesliste,  welche  die  Verhältnisse  des  IV.  Jahrhunderts 
veranschaulicht,  ein  selbständiger  populus  der  Aefulani  auf.  Den 
richtigen  Schluß  hat  bereits  Bucciarelli  in  einer  nützlichen  Arbeit 
über  die  Befestigungen  auf  dem  Monte  S.  Angelo  gezogen  (Rendiconti 
della  Acc.  dei  Lincei,  cl.  di  sc.  mor.  stör,  e  fil.  XXI  1912,  125): 
Aefula  ist  um  die  Mitte  des  IV.  Jahrhunderts  von  Rom  dem  Staat 
Tibur  entrissen  worden.  Aefula  liegt  gerade  zwischen  Tibur  und 
Praeneste,  den  beiden  stärksten  Latinergemeinden,  die  im  IV,  Jahr- 
hundert den  römischen  Herrschaftsgelüsten  zähen  Widerstand  ent- 
gegensetzten. Eine  von  Rom  auf  dem  Mons  Aefulanus  consti- 
tuirte  Gemeinde  trennte  Tibur  und  Praaneste  voneinander  und  lähmte 
ihre  Bewegungsfreiheit. 

Noch  ein  zweiter  der  Plinianischen  popuU  ist  aus  einer  von 
Rom  eroberten  Burg  der  Tiburtes  entstanden.  Bisher  ist  nämlich 
der  Zusammenhang  zwischen  den  Sisolenses  und  dem  von  Livius 
erwähnten  Ort  Sassula  noch  nicht  erkannt  worden.  Es  heißt  bei 
Livius  (VII 19)  zum  J.  354:  cum  Tiburühus  —  pugnatum.  Sas- 
sula ex  Ms  urhs  capta.  Diese  annalistische  Notiz  ist  an  sich  un- 
verdächtig und  wird  durch  das  bestätigt,  was  soeben  über  die  Schutz- 
forts von  Tibur  gesagt  wurde.  Demnach  ist  bei  Plinius  wohl 
Sas(s)olenses  zu  lesen,  da  ja  solche  kleine  Uncorrectheiten  in  den 
Namensformen  seiner  Liste  öfter  vorkommen.  Die  genaue  Lage 
von  Sassula  läßt  sich  nicht  feststellen.  Aber  man  sieht,  wie  Rom 
systematisch  die  Schutzbefestigungen  von  Tibur  in  Zwingburgen 
gegen  die  widerspenstige  Stadt  verwandelt  hat.  Nun  ist  auch  das 
Verhältnis  klar,  in  dem  die  Latinienses  und  Tutienses  zu  Fidenae 
gestanden  haben :  durch  Anlage  der  beiden  kleinen  Festungen  hat 
Rom  die  Fidenaten  im  V.  Jahrhundert  —  der  Zeit  der  Fidenaten- 
kämpfe  —  gelähmt  und  von  Norden  und  Süden  her  in  Schach  ge- 
halten. 
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Aefula  und  Sassula,  die  Städte  der  Latinienses  und  Tutienses 
sind  von  größter  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  latinischen  Go- 
lonien.  Dasselbe  System,  nach  dem  Rom  später  die  Samniten  und 
die  anderen  Völker  Italiens  gebändigt  hat,  ist  auch  schon  in  Latium 
selbst  angewandt  worden:  die  Anlage  von  Festungen  im  Gebiet  des 
Feindes,  wobei  die  Bewohner  der  Festungen  als  selbständige  Klein- 
staaten lateinischer  Nation  constituirt  werden.  Die  Garnisonen  der 
Festungen  und  damit  die  Bürger  der  neuen  Staaten  werden  sich 
teils  aus  alten  Bewohnern  der  Gegend,  teils  aus  Colonisten  aus  Rom 
selbst  zusammengesetzt  haben.  Diese  ältesten  latinischen  Golonien 
sind  im  Laufe  der  späteren  Republik,  als  sie  ihren  Zweck  schon 
längst  erfüllt  hatten,  eingegangen.  Deshalb  haben  die  Annahsten 
und  Antiquare  von  ihrer  Entstehungsart  nichts  gewußt,  und  so  sind 
auch  die  Neueren  zu  der  durchaus  unbegründeten  Theorie  gekom- 
men, daß  es  im  eigentlichen  Latium  keine  latinischen  Golonien  ge- 
geben habe. 

Vielleicht  läßt  sich  noch  eine  dritte  der  Plinianischen  Gemeinden 
als  Zwingburg  gegen  Tibur  erklären,  nämlich  die  Querquetulani. 
Als  KoQxoxovXavoi  kommen  sie  auch  in  der  Liste  latinischer  po- 
puli  bei  Dionysios  (V61)  vor.  Schon  eine  alte  Theorie  meint,  daß 
der  Name  von  Querquetulum  in  dem  heutigen  Dorf  Gorcollo,  süd- 
Hch  von  Tibur,  westlich  von  Aefula,  fortlebe.  E.  Lommatzsch  hatte 
die  Freundlichkeit,  mir  über  das  Verhältnis  der  beiden  Namensfor- 
men mitzuteilen,  daß  „die  Gleichung  Querquetulum:  Corcollo  recht 
gut  möglich  sei.  Allerdings  würde  man  eher  Qiierquello  er- 
warten, das  0—0  bleibt  auffällig,  könnte  aber  etwa  in  Anlehnung 
an  co?fe  =  Hügel  in  das  Wort  gekommen  sein."  Sollte  bei  dieser 
Sachlage  etwa  Dionysios  eine  richtigere  Namensform  Gorcotulani 
aufbewahrt  haben,  während  Plinius  bezw.  sein  Gewährsmann  die 
Gorcotulani  in  Querquetulani  umwandelte,  in  Anlehnung  an  die 
stadtrömische  Porta  Querquetulana,  die  Lares  Querquetulani  und  die 
Virae  Querquetulanae  ?  Immerhin  läßt  sich  die  Lokalisirung  der 
Querquetulani  oder  Gorcotulani  nur  als  wahrscheinlich,  aber  nicht 
als  sicher  bezeichnen. 

Zwei  weitere  populi  des  Plinius  lassen  sich  als  römische  Grün- 
dungen erklären,  die  gegen  Praeneste  gerichtet  waren,  die  stärkste 
und  wohlhabendste  Latinerstadt  nach  Rom  selbst,  die  ihre  Freiheit 
am  hartnäckigsten  im  IV.  Jahrhundert  verteidigt  hat:  bei  den  Pe- 
dani  ist  diese  Deutung  ziemlich  sicher,  bei  den  Tolerienses  zweifei- 
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haft,  aber  doch  möglich.      Die  Pedani  sind  die  Bewohner  der  von 
den   AnnaHsten    mehrfach    erwähnten    Stadt   Pedum.       So   kommt 
Pedum  öfter   in  der  Schilderung   des  Latinerkrieges  von  340  — 33& 
bei  Livius  VIII  12f.  vor.    Freilich  ist  gerade  diese  Kriegsschilderung 
eine    besonders    geringhaltige    und    verfälschte    Annalistenleistung. 
VIII 13  wird  erwähnt:  Tihurtes  Praenestiniqiie,  quoriim  ager x>ro- 
pior  erat,   JPedum  pervenere.     Danach  hätte  Pedum   in  der  Nähe 
[von  Tibur   und    Praeneste   gelegen.     Diese  Angabe   wird   nun    von 
landerer  Seite  her  bestätigt:  Horaz  erwähnt  Ep.  14,2  die  regio Pe- 
\dana.    Dazu  heißt   es  in  den  Scholien:   haec  regio  Pedana   inter 
\Tihtr  et  Praeneste  est,  a  Pedano  quodam,  cuius  adhuc  monu- 
mentuni  exstare  dicitiir.    Der  Scholiast  wußte  also  nicht,  daß  die 
regio  Pedana  ihren  Namen  nach  der  untergegangenen  Stadt  Pedum 
IfQhrte.     Die  groteske   Namensdeutung    des    Scholiasten    zeigt   aber 
'wenigstens,    daß    er  von  der  Annalistik   unabhängig  ist,    und   dies 
'erhöht    die    Glaubwürdigkeit   seiner    Ortsangabe.     Pedum    hat   also 
zwischen  Tibur  und  Praeneste  gelegen,  nicht  weit  von  Aefula.  Eine 
j^enauere  Lokalisirung   ist  nicht  möglich.     Nun  ist  es   nicht  glaub- 
lich,   daß   ein    selbständiger   Zwergstaat    wie   die   Pedani    sich    aus 
leigner  Kraft  zwischen  zwei  Nachbarn  wie  Tibur  und  Praeneste  ge- 
halten haben  soll.     Vielmehr  führt  die  Analogie   des  benachbarten 
Aefula   darauf,    die  selbständige  Existenz   von   Pedum    auf  die  Ein- 
vvirkung  Roms  zurückzuführen.    Pedum  hatte  dann,  zusammen  mit 
Aefula,  die  Aufgabe,    eine  Scheidewand   zwischen  Tibur   und  Prae- 
leste  aufzurichten.    Bei  Livius  VIII 14  wird  seltsamerweise  berichtet, 
laß   die  Pedani    im  Jahre  338   das   römische  Bürgerrecht    erhalten 
lätten.     Aber  die  Quelle  ist  zu  elend,  als  daß  man  darauf  irgend- 
«velche    Schlüsse    bauen    könnte.      Die    Tolerienses    kommen     als 
iTohQTvoi,  bzw.   ToXrjQivoi,  auch  bei  Dionysios  (VIII 17,  4  und  V  61) 
'»^or.     Dieser  popidus  ist  in  neuerer  Zeit  mit  dem  modernen  Fluß- 
liamen   Tolero   oder   Sacco   zusammengebracht   worden    (s.    Nissen,, 
tal.  Landeskunde  II  647),     Es  wurde  vermutet,  daß  der  Tolero  im 
Utertum  Tolerus  geheißen  habe.  Bei  StrabonV237  heißt  der  Fluß 
Teilich  TQfJQog,  aber  dies  könnte  ein  Schreibfehler  sein.  Wenn  diese 
/oraussetzung  zutrifft,  so  hätte  am  oberen  Tolerus,  soweit  er  noch 
,n  Latium  fließt,  eine  nach  dem  Fluß  genannte  Stadt  Tolerum  ge- 
egen,   deren  Bewohner  die  Tolerienses  sind.     Tolerum  wäre  dem- 
lach  etwa  in  der  Gegend  des  heutigen  Valmontone  zu  suchen,  also 
üdlich  von  Praeneste.     Es  könnte    also    ebenfalls  eine,    gegen  die 
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Praenestiner  gerichtete,  Zwingburg  gewesen  sein.  Indessen  ist  diese 
Combination  unsicher,  weil  nicht  feststeht ,  daß  der  Name  Tolerus 
wirkhch  antik  ist. 

Eine  weitere  Gruppe  pHnianischer  2^opuli  hängt  mit  den  alten 
Beziehungen  zwischen  Latinern  und  Äequern  zusammen.    Die  Frage 
nach  dem  Verhältnis   der  beiden  Völker   zueinander   ist  von  großer 
Wichtigkeit  und  von  der  neueren  Forschung  nicht  befriedigend  be- 
handelt.   Zunächst  die  Bolani  sind  die  Leute  der  mehrfach  erwähnten 
Stadt  Bolae   (dies    ist  die  correcte  Namensform   bei  Liv.  IV  49   un 
Diodor).    Nach  Diodor.  XIII  42  (zum  Jahre  410)  erobern  die  Röme 
die   Aequerstadt    Bolae.      Nach    Diod.  XIV 117    rettet   Gamillus   ii 
Jahre  386  denselben  Ort  vor  den  Aequern.      Soweit  die  ältere  Ai 
nalistik.     Aus   den  jüngeren  Annalen   stammt  Liv.  IV  49,   wonac 
Bolae   in   der  Nähe   von  Labici  gelegen  hat.     Diese  Angabe  findi 
wieder  indirekte  Bestätigung  durch  einige  Notizen  Diodors :    er   b 
hauptet  XIII  6,    daß   die  Römer  im  Jahre  414   den  Aequern  Labi 
entrissen  hätten.    Der  Gewährsmann  Diodors  setzte  also  die  Kamp: 
zwischen  Römern  und  Aequern  um  Bolae  und  um  Labici  ungefähr 
in  dieselbe  Zeit,  was  zu  der  Angabe  bei  Livius  über  die  Lage  vol 
Bolae  gut  stimmt.     Endlich  behauptet  noch  Diodor.  XI  40,  daß  di! 
Römer   im  Jahre  477   im    Zusammenhang    mit   einem   Aequerkrieg 
Tusculum    erobert   hätten.     Es  ist  kein  Zweifel   möghch :    der  An- 
nalist des  il.  Jahrhunderts ,  von  dem  Diodor  abhängt,  war  der  Mei- 
nung, daß  die  Aequer  im  V.  Jahrhundert  den  ganzen  Nordosten  La- 
tiüms,  bis  nach  Labici  und  Tusculum  hin ,    in  ihrer  Hand  hatten. 
Ist  nun  diese  Auffassung  des  alten  AnnaHsten  möglich? 

Die  Aequi  oder  Aequiculi  (dies  die  officielle  Bezeichnung  in 
späterer  Zeit)  sind  das  zurückgebliebenste  Volk  Mittelitaliens  gewesen: 
noch  in  der  Kaiserzeit  haben  sie  allein  von  allen  Italikern  keine 
Stadt  (vgl.  RE  lA  647).  Danach  mag  man  ungefähr  ihren  Kul 
turzustand  im  V.  Jahrhundert  ermessen.  Es  wäre  an  sich  durch 
aus  möglich,  daß  Latium  um  das  Jahr  500  eine  große  Kata 
Strophe  erlitten  hätte  durch  einen  Einbruch  dieser  Wilden,  daf 
-eine  Anzahl  Latinerstädte  den  Aequern  zum  Opfer  fiel,  und  daf 
sie  erst  in  langjährigen  Kämpfen  von  den  Römern  wieder  her 
ausgedrängt  wurden.  Aber  wer  mit  der  gesamten  neueren  For 
schung  daran  glaubt,  daß  Labici  im  V.  Jahrhundert  den  Aequeri 
gehört  hat,  der  muß  sich  damit  abfinden,  daß  auch  Praeneste  da 
mals   in  ihrer  Gewalt  gewesen  ist.     Ein  Blick  auf  die  Karte  lehrt 


ZUR  GESCHICHTE  DES  LATINERBUNDES  139 

daß  dieser  Schluß  nicht  zu  umgehen  ist;  denn  Praeneste  hegt 
gerade  in  der  Mitte,  auf  dem  Wege  aus  dem  Stammland  der  Aequer 
in  das  Gebiet  von  Labici  usw.  Nun  können  wir  uns  ja  einiger- 
maßen vorstellen,  wie  es  damals  einer  italischen  Stadt  erging,  die 
[von  einem  Stamm  niedrigerer  Kulturstufe  erobert  wurde.  Als  die 
iGaUier  Felsina,  die  Osker  Gapua  und  Gumae  besetzt  hatten,  war 
idamit  der  Untergang  des  dortigen  Griechentums,  bzw.  Etruskertums 
[besiegelt.  Wäre  also  Praeneste  im  V.  Jahrhundert  in  der  Hand  der 
aequischen  Barbaren  gewesen,  so  hätte  dies  den  Untergang  seiner 
;latinischen  Kultur  bedeutet.  Indessen  läßt  sich  mit  Hilfe  des  ar- 
Ichäologischen  Materials  positiv  nachweisen,  daß  Praeneste  im V.  Jahr- 
hundert von  keiner  solchen  Katastrophe  betroffen  worden  ist.  Die 
Entwicklung  des  praenestinischen  Kunstgewerbes  läßt  sich  ohne  Unter- 
brechung vom  VII.  bis  ins  IV.  Jahrhundert  herab  verfolgen  (vgl.  jetzt 
Idie  Übersicht  bei  Matthies,  Die  praenestinischen  Spiegel,  Straßburg 
[1912,123):  ungefähr  von  600—400  herrscht  bei  den  praenesti- 
jaischen  Meistern  der  etruskische  Einfluß.  Um  400  macht  man 
pich  von  diesen  Vorbildern  frei,  und  es  kommt  dann  im  IV.  Jahr- 
[lundert  die  Blütezeit  des  praenestinischen  Handwerks ,  in  Anlehnung 
'm  unteritalisch-griechische  Vorbilder.  Derselbe  Beweis,  daß  Prae- 
leste  im  V.  Jahrhundert  nicht  in  der  Hand  der  Aequer  gewesen  ist, 
läßt  sich  aber  aus  Diodor  selbst  führen. 

j  Man  nehme  an,  Praeneste,  Labici  usw.  wären  tatsächlich  in 
jler  Hand  der  Aequer  gewesen,  die  Latiner  von  Praeneste  hätten 
rgendwie  unter  der  Fremdherrschaft  kümmerlich  ihr  Dasein  ge- 
Tistet.  Um  410  hätten  dann,  im  Sinne  Diodors,  die  Römer  die 
aequer  aus  Labici  und  Bolae  verdrängt.  Die  Aequer  wären  aber 
mmer  noch  in  jener  Gegend  sitzengeblieben,  da  sie  noch  386  den 
/ersuch  machen,  Bolae  zurückzuerobern.  Bald  danach  müßte  aber 
Praeneste  von  den  Römern  befreit  worden  sein,  zur  Freude  der 
liort  lebenden,  bisher  von  den  Aequern  geknechteten  Latiner.  In- 
iessen bei  Diodor  findet  man  von  einer  solchen  Befreiung  nichts, 
/ielmehr  meldet  er  zum  Jahre  373  einen  Krieg  zwischen  Römern 
und  Praenestinern  (XV  47).  Dann  müssen  die  Kämpfe  noch  längere 
'eit  fortgegangen  sein,  bis  dann  im  Jahre  350  ein  Vertrag  zwischen 
;lom  und  Praeneste  zustandekommt,  der  offenbar  das  weitere  Ver- 
lältnis  beider  Staaten  zueinander  regelte  (XVI 45).  Diese  Diodor- 
lotizen  aus  dem  IV.  Jahrhundert  zeigen  uns  also  Praeneste  als  eine 
tarke,   leistungsfähige   Gemeinde,   die   ihre  Unabhängigkeit  gegen 


140  A.  ROSENBERG 

Rom  zu  wahren  sucht.  Dieses  Bild  paßt  vollkommen  zu  der  An 
läge  der  römischen  Zwingburgen  gegen  Praeneste  in  derselben  Zei 
und  auch  zu  dem  archäologischen  Material,  aber  keineswegs  zi 
den  Constructionen ,  zu  denen  man  genötigt  ist,  wenn  man  ar 
die  Aequer  in  Labici  glaubt. 

Die  Behauptung  von  Diodors  Quelle,  daß  im  V.  Jahrhundert  ir 
Bolae,    Labici    und   gar   in  Tusculum   Aequer  gesessen  haben,   isi 
also    falsch.     Methodisch   sind  wir  ja   vollkommen    berechtigt,    ar 
Diodornotizen  über  das  V.  Jahrhundert  die  schärfste  Kritik  zu  üben, 
da  es  in  Rom    vor  dem  Jahre  320  keine  gleichzeitigen  Geschichts 
aufzeichnungen  gegeben  hat.    Immerhin  ist  es  der  Erwägung  wert 
wie  dieser  Irrtum  des  alten  Annalisten  entstanden  sein  mag.  Einen 
Ausweg  zeigt  vielleicht  die  durchaus  glaubwürdige  Diodornotiz  zun) 
Jahre  386  (XIV 11 7),    die   von   einem   abgeschlagenen   Angriff 
Aequer  auf  Bolae   berichtet.     Ohne  Zweifel  hat  der  wilde  Gebirj 
stamm   oft   seine  Raubzüge   in   das    wohlhabende  Latinergebiet  § 
macht.     Wenn  die  Aequer   auch   Praeneste   selbst   nie   genomm 
haben,   so  können    doch  ihre  Banden    an  der  Stadt   vorbeigezog 
sein:    solche    Streifzüge    sind    ganz    anders    aufzufassen,    als    ei 
dauernde  Ansiedlung.     Daher   ist   es   sehr  wohl   möglich,    daß 
Römer   im  V.  Jahrhundert    in    der    Gegend    von    Labici    und    Bol 
manchen  Kampf  mit  den  Aequern  zu   bestehen    hatten.     Der  Ab 
nalist  hätte   dann    aus    dem   Kampf  bei  Labici  usw.   einen  Kamf 
um  Labici  gemacht.     Was  die  Lage  von  Bolae  betrifft,  so  hindei 
nichts  daran,  die  Stadt  im  Sinne  der  Überlieferung  irgendwo  in  de 
Nähe   von  Labici   anzunehmen.     Ob   freilich   die  Bolani   von   alter 
her  selbständig  waren,  oder  ob  es  sich  auch  hier  um  eine  römisch 
Gründung   handelt  —  gerichtet   gegen  die  Aequer,    vielleicht    auc 
gegen  die  Praenestiner  —  wissen  wir  nicht. 

Zwei  andere  pYrnianische  populi  werden  ebenfalls  in  der  Über 
lieferung   in    Zusammenhang   mit    den    Aequerkriegen    des  V.  Jab) 
hunderts  gebracht,    freilich  nur  in  der  Jüngern  Annahstik:  die  Ci- 
suetani  und  die  Vitellenses.     Die  Stadt  Vitellia  erwähnt  LiviusV2J 
Sodann  kommt,  Liv.  IV  53  und  55,  eine  arx  Carventana  vor.    Da; 
aus    läßt  sich    ein  Ortsname  Carventum   erschließen,    und  bei  Di< 
nys.  V  61  ist  ein  dazugehöriger  latinischer  populus  der  Kagverravi 
erwähnt.    Es  ist  schon  längst  erkannt  worden,  daß  diese  Caruet 
tani  identisch  sind  mit  den  Cusue{n)tani  des  Plinius.    Das  erste 
ist  bei  Plinius  für  a  verschrieben,  und  die  Casuentani  verhalten  si( 
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zu  den  Garuentani  wie  z.  B.  die  Ausones  zu  den  Aurun-ci.  Vitellia 
und  Caruentum  werden  wohl  auch  in  der  Gegend  von  Bolae  und 
Labici  gelegen  haben;  Sicherheit  besteht  darüber  ebensowenig  wie 
über  das  Alter  ihrer  Selbständigkeit. 

Von  den  übrigen  Gemeinden  enthält  die  Überlieferung  nur 
noch  bezüglich  der  Goriolani  eine  topographische  Angabe:  es  ist 
ider  populus  von  Gorioli,  der  durch  die  Coriolan-Legende  bekannten 
Stadt.  Da  die  Annalistik  so  viel  von  Goriolanus  zu  melden  weiß, 
sollte  man  doch  annehmen,  daß  sie  einigermaßen  über  die  Lage 
jvon  Gorioli  selbst  informirt  war.  Nach  Livius  III  71  streiten  sich 
jdenn  auch  Aricia  und  Ardea  um  ein  Gebiet,  das  ursprünglich  zu 
iGorioli  gehört  habe.  Demnach  hätte  Gorioli  irgendwo  zwischen 
Ardea  und  Aricia  gelegen.  Zwischen  diesen  beiden  Städten  ist,  bei 
den  bescheidenen  Dimensionen  der  altlatinischen  Kantone,  für  einen 
lebensfähigen  popuhis  ganz  gut  Platz.  Daher  mag  die  Ansicht  der 
Quelle  von  Liv.  III  71  über  die  Lage  von  GorioU  richtig  sein. 

Von  den  restlichen  populi  werden  nur  noch  zwei  anderwärtig 
erwähnt:  die  Bubetani  kommen  bei  Dionys.  V61  als  Bovßevxavoi 
ror,  und  die  Poletaurini  bringt  man  mit  Recht  mit  der  Stadt  Po- 
[itorium  zusammen,  die  bei  Liv.  I  33  und  sonst  vorkommt.  Weder 
jiie  Lage  von  Bubentum,  noch  die  von  Politorium  ist  bekannt, 
ijranz  obskur  ist  endlich  der  Rest  der  Liste:  die  Accienses,  Abolani, 
iviacnates  (oder  wie  sie  sonst  geheißen  haben,  vgl.  o.  S.  125),  Olliculani, 
pctulani,  Sicani,  Vimitellani  (oder  ähnlich,  vgl.  o.)  und  Venetulani. 
i  Wenn  wir  nun  unser  Ergebnis  zusammenfassen,  so  treten  zu 
ilen  14,  in  der  späteren  Zeit  noch  existirenden ,  civitates  des  La- 
inerbundes  als  15.  die 
Cabenses. 

Es  folgen  21  von  den  81  Namen  der  plinianischen  Liste,  nach 
jyjzug  von    10    Dubletten.     Zunächst   11  populi,    über  deren   geo- 
ijraphische  Lage  sich  mit  Sicherheit   oder  Wahrscheinlichkeit  etwas 
lussagen  läßt: 
Aefula  (Aefolani,  überliefert  bei  PHnius  Aesolani). 
Bolae  (Bolani). 
i   Caruentum  (Garuentani,  überliefert   Cusuetani). 
I  Corioli  (Goriolani). 
i   ?  Latinienses. 
I  Pedum  (Pedani). 
i  ?  Querquetulani. 
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Sassula  (Sassolenses,  überl.  Sisolenses). 

Toi  er  um  (Tolerienses). 

Tutium  (Tutienses). 

Vitellia  (Vitellenses). 

Zwei  weitere  populi  werden  noch   anderwärtig  genannt,  abei 
ihre  Lage  ist  unbekannt: 

Bubentum  (Bubentani,  überl.  Buhetani). 

Politorium  (Politorini,  überl.  Poletaurini). 
Endlich  die  8  obskuren  populi: 

Accienses 

Abolani 

Macnates  (?) 

Olliculani 

Octulani 

Sicani 

Vimitellani  (?) 

Venetulani. 

Die  Höchstzahl  der  Mitglieder  des  Latinerbundes  im  eige^ 
liehen  Latium  ist  also  36,  d.  h.  erheblich  weniger,  als  man 
wohnlich  annimmt.  Ferner,  und  das  ist  das  Hauptergebnis , 
dem  die  Betrachtung  der  Plinius-Liste  geführt  hat:  nichts  bered 
tigt  uns,  in  dem  Latinerbund,  der  als  sakrale  Vereinigung  noch  i 
historischer  Zeit  fortbestand ,  eine  uralte  Einrichtung  zu  seher 
Dieser  Bund  ist  eine  politische  Schöpfung,  nicht  etwa  des  VI.  od€ 
VII.,  sondern  erst  des  IV.  Jahrhunderts;  es  hat  sich  nachweise 
lassen,  daß  verschiedene  seiner  populi  erst  im  Laufe  des  IV.  Jahi 
hunderts  unter  der  Einwirkung  Roms  selbständige  Staaten  g( 
worden  sind.  Weiter  ist  es  ganz  verfehlt,  aus  der  Flinius-List 
eine  ungeheure  politische  Zersplitterung  gerade  des  ältesten  Li 
tium  herauslesen  zu  wollen.  Vielmehr  führt  alles  darauf,  daß  gi 
rade  die  historisch  bekannten  großen  Kantone,  wie  Tibur,  Praenest 
Fidenae  die  älteren,  dagegen  die  obskuren  Zwergstaaten:  Aefuli: 
Sassula,  die  Latinienses  usw.  die  jüngeren  sind.  Bei  keinem  d( 
kleinen  populi  läßt  sich  erweisen,  daß  ihre  Selbständigkeit  älter  i 
als  das  IV.  bzw.  V.  Jahrhundert.  Die  politische  Zersplitterung  vc 
Latium  ist  nicht  in  ferner  Vorzeit,  aus  natürlichen  Gründen,  en 
standen,  sondern  sie  ist  vielfach  das  Werk  Roms:  die  Römi 
haben  die  großen  Kantone  Latiums  zerrissen  und  ihnen  „latiniscl 
Golonien"   auf  den  Leib   gesetzt,   um   sie   unschädlich   zu  mache 
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Eine  Gesamtübersicht  über  die  Mitglieder  des  späteren  Latiner- 
bundes  haben  wir  bisher   noch  nicht  gewonnen,   weil  die  Bundes- 
mitglieder außerhalb  des  eigentlichen  Latium  noch  nicht  betrachtet 
worden    sind.      Diese   Unterlassung    soll   weiter    unten    nachgeholt 
werden.    Zunächst  ist  aber  eine  andere  Frage  zu  prüfen:  war  der 
im  IV.  Jahrhundert  unter  dem  Einfluß  Roms  gebildete  Latinerbund 
die  älteste  Zusammenfassung   der  latinischen  Nation,   oder   gingen 
ihr  schon  andere  ähnliche  Organisationen  voraus?    Tatsächlich  hat 
der   bisher    besprochene    jüngere    Latinerbund     nur    einen    älteren 
jBund  wesentlich  anderen  Charakters  abgelöst.    Das  wichtigste  Zeug- 
ais, das  wir  über  den  älteren  Bund  besitzen,  ist  die  vielerörterte, 
iurch  Gato  überlieferte,  Bundesinschrift  von  Aricia. 
I        Bei  Priscian.  IV  p.  129  H.  heißt   es,   zur  Erläuterung  des  No- 
minativs Ardeatis:  Cato  Censorius  in  II  originum:  lucum  Dia- 
\iium   in   nemore  Aricino  Egerius  Baebius  (ein    Teil   der  Hss. 
bietet:  Laebius,  bzw.  Lebius)  Tusculanus  dedicavit  dictator  La- 
Hmis.  hi  populi  communiter:  Tusculanus,  Aricinus,  Lanuvinus, 
fjaurens,    Coranus,    Tiburtis,    Pomefinus,    Ardeatis    Butuhis. 
[Ardeatis"  dixit  pro  eo,  quod  nunc  dicimus  ''Ardeos''.    Priscian. 
1*11  p.  337  H.  gibt  dann,  wieder  wegen  Ardeatis,   die  Worte   von 
\)opuU    (Hss.    populus)   communiter   —  Ardeatis    noch    einmal, 
i'ato    erzählte   also,    daß   ein   Dianaheiligtum   im   Hain   von   Aricia, 
j)ffenbar  eine  Lichtung  mit  Altar,  geweiht  worden  ist  von  dem  la- 
linischen    Diktator    Egerius    Baebius    aus    Tusculum.     Daran    fügte 
l'ato,    eingeleitet   mit    den  Worten:    lii   populi   communiter,    eine 
liiste  latinischer  Gemeinden.    Es  ist  klar,  daß  es  eben  diese  populi 
lind,  in  deren  Namen  der  latinische  Diktator  handelte,  und  ebenso 
jjt  es  allgemein  zugegeben,  daß  Cato  die  Liste  einer  Urkunde  ent- 
kommen hat,   nämlich  der  Weihinschrift  jenes  Diana -Altars  selbst, 
fon   derselben  Weihung   des    alten    latinischen   Diktators   berichtet 
juch  Festus  p.  128  L. :    Manius  Egeri(us  lucum)   Nemorensem 
\)ianae  consecravit ,  a  quo  multi  et  clari  viri  orti  sunt,  et  per 
•^mltos  annos  fuerunt.  imde  proverbium:  'Multi  Mani  Ariciae.'' 
[eltsam   ist    hier    die  Abweichung    in    dem  Namen    des    Diktators. 
Jach   Gato,    der  auf  der  Inschrift   selbst  beruht,    hieß    der   Mann 
Igerius   Baebius.     Es    liegt  kein    Grund  vor,   die  Lesung  Baebius 
1  verwerfen;   denn   Baebius    ist   ein    auch   in  Latium    verbreiteter 
ame   (vgl.  den  Index  zu  CIL  XIV),  während   man  die  andere  Le- 
ijng  Laebius  zumindest  in  Laevius  ändern  müßte.    Wenn  Baebius 
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das  Nomen  ist,  war  aber  Egerius  das  Praenomen.  Wir  habei 
hier  einen  der  später  verschollenen  latinischen  Vornamen,  de 
ebenso  von  der  Göttin  Egeria  abgeleitet  ist  (s.  über  diese  Wis 
sowa,  Religion  ^  248),  wie  etwa  Marcus  von  Mars.  Das  Prae 
nomen  Egerius  kommt  sonst  noch  in  der  Tarquinier  -  Legende  vo 
(s.  REV  1981).  Der  Gewährsmann  des  Festus  dagegen  macht 
Egerius  zum  Nomen  und  gab  dem  Diktator  den  Vornamen  Manim 
Gegenüber  der  urkundlichen  Version  Gatos  hat  diese  Angabe  ga 
kein  Gewicht,  zumal  ja  auch  Egerius  gar  kein  Bürger  von  Ariel 
gewesen  ist,  wie  man  es  aus  Festus  schließen  müßte,  sondern  viel 
mehr  von  Tusculum.  Bei  Festus  liegt  offenbar  der  unglücklich 
Einfall  eines  römischen  Gelehrten  vor,  der  dem  Egerius,  dem  Stifte 
des  Dianaheiligtums  von  Aricia,  das  Praenomen  Manius  erteilt 
und  ihn,  völlig  unbegründet,  mit  dem  Sprichwort  MuUi  Man 
Ariciae  zusammenbrachte. 

In  der  Inschrift  von  Aricia  tritt  uns  ein  Bund   latinischer 
2)uU  entgegen,  mit  einem  Diktator  als  regierendem  Magistrat, 
grundlegende,  viel  erörterte  Frage  ist,   ob  bei  Priscianus  die  Lij 
der  Bundesmitglieder  vollständig  vorliegt.     Der   Grammatiker   ci| 
die  Gato-Stelle  wegen  der  Form  Ardeatis,   die  in  dem  letzten 
acht    Kantonnamen:   Ardeatis   Butulus  vorkommt.     An  sich  wi 
es  also  möglich,  daß  die  Reihe  bei  Gato  noch  viel  weiter  gegange 
ist,  während  Priscianus   die   Stelle   nur   bis    zu   dem  Namen   abg; 
schrieben    hätte,    der   ihn    interessirte.     Die  Liste    selbst    reiht  di 
Namen  willkürhch  aneinander;  höchstens  mag  es  kein  Zufall  seii 
daß  Tusculum,  als  die  Gemeinde  des  latinischen  Diktators,  an  erst( 
Stelle   steht.     Es    folgen  Aricia,    Lanuvium,  Lavinium   (=  poptdv 
Laurens),  die  geographisch  zusammenHegen,  sodann  Gora  in  Nei 
Latium.     Danach   kommt   aber  das   ganz   entgegengesetzt  gelegei: 
Tibur  im  Norden,  und  darauf  wieder  —  nach  dem  unbekannten  P' 
metia  —  Ardea  im  Süden  an  der  Küste.     Eine   geographische  A: 
Ordnung  der  Namen  liegt  also  keineswegs  vor.    Aber  gerade  dies  : 
Umstand  hilft  uns,  die  Frage  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  ob  (I 
Reihe  vollständig  ist  oder  nicht.     Der  latinische  Bund  muß,  wer 
er  sich   als   politische  Größe  behaupten  wollte,    ein    geschlossen 
Staatsgebiet  gehabt  haben.    Läßt  sich  nun  aus  den  acht  von  Prise 
nus  genannten  Kantonen  ein  lebensfähiges  Bundesgebiet  zusamme 
fügen,  trotzdem  die  Namen  willkürlich  aneinandergereiht  sind,  da] 
ist  die  Liste  vollständig;   im  anderen  Fall   nicht.    Wenn  man  m 
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auf  der  Karte  die  sieben  Städte  feststellt  —  ohne  Pometia,  dessen  Lage 
unbekannt  ist  — ,  so  ergibt  sich  tatsächlich  ein  geschlossenes,  lebens- 
%higes  Territorium.  Seine  Nordwestgrenze  beginnt  am  Meer 
zwischen  Ostia  und  Lavinium,  sie  erreicht  dann  den  Albanersee 
zwischen  Bovillae  und  Aricia.  Nördlich  des  Sees  geht  die  Linie 
so  weiter,  daß  zu  ihrer  Linken  Gastrimoenium  und  Gabii  liegen, 
und  zu  ihrer  Rechten  Tusculum  und  Tibur.  Die  Südgrenze  des 
Bundesgebiets  gegen  die  Volsker  läuft  von  südlich  Ardea  bis  südlich 
Cora.  Die  Ostgrenze  ging  von  Tibur  hinunter  nach  Gora ,  hart 
westlich  an  Praeneste  vorbei.  Die  Nordgrenze  des  Bundes  endlich 
fiel  zusammen  mit  der  Nordgrenze  des  Kantons  von  Tibur. 

Die  Zeit,  in  der  Egerius  Baebius  im  Namen  der  ,acht  populi  den 
Dianaaltar    weihte,    läßt    sich,    wie  wir   unten  sehen  werden,    mit 
!  Sicherheit  als  die  zweite  Hälfte  des  VI.  Jahrhunderts  ermitteln.    Auf 
I  dieser  Grundlage  vermittelt  uns  die  Inschrift  ein  anschauliches  Bild 
I  von  den  politischen  Verhältnissen  im  damaligen  Latium.    Zunächst 
I  bestätigt   sich  vollkommen    unsere  These ,    daß   die   politische   Zer- 
splitterung Latiums  in  der  ersten  Hälfte  des  IV.  Jahrhunderts  größer 
I  war  als  früher.  Von  den  acht  Gemeinden  des  alten  latinischen  Bundes 
I  sind  sieben  bekannte,  größere  civitates,  die  noch  in  der  Spätzeit  exi- 
I  stirten.    Die  achte,  verschollene  findet  sich  in  der  Liste  des  Plinius 
1  nicht ,   wie  denn   überhaupt  kein  einziger  der  obskuren  populi  des 
I  Phnius  in  der  Inschrift  des  VI.  Jahrhunderts  als  selbständiger  Staat 
;  erscheint.     Der    altlatinische   Bund    (so  wollen  wir   den   Bund    der 
!  Aricia-Inschrift   im  Gegensatz  zu  dem  jüngeren  bezeichnen)  hat  un- 
gefähr die  halbe  Fläche  von  Latium  umfaßt.     So  hätte  doch  min- 
destens ein  Teil  der  21  ohskxxren  piopuli  hier  wiederkehren  müssen, 
wenn    diese    Gemeinden    im  VI.  Jahrhundert    selbständig    gewesen 
\  wären.   Von  den  14  in  der  späteren  Zeit  fortexistirenden  civitates 
Latiums  gehörten  5  dem  altlatinischen  Bund  an:  Tibur,  Tusculum, 
Aricia ,  Lanuvium ,   Lavinium ;    8  lagen   außerhalb .  des  Bundes :  Bo- 
villae,   Gastrimoenium,    Gabii,  Ficulea,  Nomentum,  Fidenae,  Prae- 
:  neste  und  Treba.    Die  14.  Gemeinde,  Labici,  hat,  wie  ein  Blick  auf 
;die  Karte  lehrt,    innerhalb    des  Bundesgebiets  gelegen.     Da  sie  in 
der  Inschrift    nicht   auftritt,    ist    sie   damals    nicht    selbständig   ge- 
wesen.   Nach  der  geographischen  Lage  kann  das  Gebiet  von  Labici 
im  VI.  Jahrhundert  kaum  einem  anderen  der  Bundesstaaten  angehört 
haben  als  Tusculum.    Wahrscheinlich  haben  dann  später  die  Römer 
den  Landstrich  den  Tusculanern  entrissen  und  selbständig  gemacht. 
Hermes  LIV.  10 
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Weiterhin  ist  es  unbestreitbar,  daß  das  Gebiet  des  Mons  Al- 
banus dem  altlatinischen  Bund  angehört  hat.  Reißt  man  nämlich 
dieses  Stück  aus  dem  Bundesterritorium  heraus,  so  macht  man  die 
geographische  Existenz  des  altlatinischen  Bundes  unmögUch.  Es 
hätten  dann  die  beiden  nördlichsten  Bundesgemeinden,  Tibur  und 
Tusculum,  ohne  Verbindung  mit  dem  Rest  des  Bundes,  hilflos  in 
der  Luft  geschwebt.  Daraus  folgt,  daß  die  Gabenses,  die  in  der 
Inschrift  von  Aricia  fehlen,  im  VI.  Jahrhundert  auch  noch  nicht 
selbständig  waren.  Das  Gebiet  am  Albanerberg  hat  vielmehr  da- 
mals zu  Aricia  oder  zu  Tusculum  gehört.  Von  den  21  unter- 
gegangenen 2^opuli  des  Plinius  hat  Gorioli  innerhalb  der  Grenzen 
des  altlatinischen  Bundes  gelegen,  falls  die  Angaben  der  jungen 
Annalisten  über  die  Lage  der  Stadt  richtig  sind.  CorioU  wäre 
dann  im  VI.  Jahrhundert  auch  noch  nicht  selbständig  gewesen. 
Endlich  führt  die  Aricia-Inschrift  zu  ernsten  Zweifeln,  ob  nicht  die 
Selbständigkeit  von  Bolae,  Garventum,  Vitellia  ebenso  jung  ist  wie 
die  des  in  derselben  Gegend  gelegenen  Labici. 

Soviel  über  das  Latium  des  VI.  Jahrhunderts  innerhalb  des 
Bundes.  Wenn  man  nun  die  Nordwestgrenze  des  Bundes  auf  der 
Karte  betrachtet,  so  sieht  man,  daß  sie  die  Form  eines  Kreis- 
bogens hat,  in  dessen  Gentrum  Rom  liegt.  Auch  hier  läßt  siel 
(las  geographische  Bild  ohne  Mühe  historisch  deuten:  in  dei 
zweiten  Hälfte  des  VI.  Jahrhunderts  waren  Rom  und  der  altlatinischi 
Bund  Goncurrenten.  Die  Grenze  des  römischen  Einflusses  war  zu 
gleich  auch  die  des  Bundesgebiets.  Schon  auf  Grund  der  Karte 
darf  man  annehmen,  daß  Gabii,  Gastrimoenium  und  Bovillae  durch 
ihre  Beziehungen  zu  Rom  von  dem  Eintritt  in  den  Latinerbund  ab 
gehalten  wurden.  Andere  Tatsachen  bestätigen  diese  Annahme 
das  uralte  foedus  zwischen  Rom  und  Gabii  ist  ja  bekannt,  und  die 
frühen  Beziehungen  zwischen  Rom  und  Bovillae  ergeben  sich  aus 
der  Geschichte  von  Alba  Longa,  der  unten  noch  ein  paar  Worte 
zu  widmen  sein  werden.  Nicht  so  sicher  ist  es,  ob  auch  die 
Nordwestkantone  Nomentum  und  Ficulea  schon  damals  unter  rö- 
mischem Einfluß  gestanden  haben.  Immerhin  führt  die  Benennung 
der  Tribus  Grustumina  auf  frühe  Festsetzung  Roms  in  diesem  Ge- 
biet. Fidenae  hat  sich  im  VI.  Jahrhundert  —  in  Anlehnung  an 
die  Etrusker  —  wohl  noch  ganz  selbständig  gehalten,  und  im 
Osten  blieben  das  mächtige  Praeneste  und  das  abgelegene  Treba 
abseits. 
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Die  Verfassung  des  altlatinischen  Bundes  der  8  popuU  war, 
wie  schon  an  anderer  Stelle  gezeigt  wurde,  der  Ordnung  des  etrus- 
kischen  Bundes  der  12  populi  nachgebildet  (s.  Staat  der  alten 
Italiker  76  f.).  Hier  wie  dort  wurde  jährlich  aus  einer  der  Bundes- 
gemeinden der  Bundespräsident  oder  Diktator  gewählt.  Daß  ein 
einzelner  Kanton  im  altlatinischen  Bund  die  Hegemonie  gehabt 
habe,  ist  völlig  unerweislich.  Weder  Tusculum  kommt  für  eine 
solche  Stellung  in  Frage,  weil  es  zufallig  im  Jahre  der  Inschrift 
Gatos  den  Bundespräsidenten  stellte,  noch  etwa  Aricia,  weil  auf 
seinem  Boden  der  Bund  einen  Diana-Altar  errichtete. 

Der  altlatinische  Bund  hat  zeitweise  eine  bedeutende  politische 
Machtstellung  in  Mittelitalien  gehabt:  im  Süden  drang  er  erobernd 
in  das  Volskerland   ein,    und   im  Norden   trat   sein    ursprünglicher 
I  Rivale  Rom  ihm  bei.    Diese  letztere  Tatsache  ergibt  sich  aus  einer 
merkwürdigen  Auseinandersetzung  des  Gelehrten  Gincius  bei  Festus 
p.  276L.     Es   heißt  da:  praetor  ad  portam  nunc  salutatur  is 
qui  in  provinciam  pro  praetore  aut  consule  exit.     Zur  Erläute- 
rung dieses  Brauches  wird  beigebracht:  Cincius  in  libro  de  con- 
\mlu'ni  potestate:  Albanos  rerum  potitos  usque  ad  Tidlum  regem. 
\Alha  deinde  diruta  usque  ad  P.  Decium  Murem  consulem  po- 
\pulos  Latinos  ad  caput  Ferentinae,  quod  est  sub  monte  Alhano, 
\consuIere  solitos   et  imperium   communi   consilio  administrare 
Itaque  quo   anno   Bomanos  imperatores  ad  exercitum  mittere 
\oporteret  nissu  nominis  Latini,   complures  nostros  in  Capitolio 
\ß  sah  Oriente  atispiciis  operam  darc  solitos.    Tibi  aves  addixis- 
'[Sent,  militem  illum,   qui  a  communi  Latio  missus  erat,   illum 
<quem  aves   addixerant,  praetorem  salutare  solitiim,   qui  eam 
provinciam    optineret  praetoris   nomine.     Gincius   geht  also  von 
Igewissen  Geremonien  aus,    die    am   Stadttor   üblich  waren,   wenn 
jein  Träger   des  Imperiums  Rom  verließ,    um   sich   in   die  Provinz 
zu  begeben.     Zur  Erklärung  dieser  „Begrüßung   des  Praetors   am 
Tore"  zieht  er  eine  Institution   des  Latinerbundes    heran.     Gincius 
ist   zwar   dabei    im  Irrtum:    die    beiden   Dinge   haben   miteinander 
flichts    zu   tun.     Aber    dennoch  können    seine  Angaben    über    den 
Latinerbund  zutreffend  sein.    Er  nimmt  zunächst,  entsprechend  der 
allgemeinen   römischen  Tradition,    in   Latium    eine  Herrschaft   von 
Alba  Longa  an.     Diese  Periode  geht  bis  zur  Zerstörung  der  Stadt 
iurch  König  Tullus.    Darauf  folgt  für  Gincius  nicht  etwa  die  Herr- 
i5chaft   Roms,    sondern    die    Periode   des    Latinerbundes,    in    dem 
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die  verschiedenen  x>opuli  gleichwertig  nebeneinander  stehen.  Dei 
Bund  habe  bestanden  bis  zum  Gonsulat  des  P.  Decius  Mus.  Ge 
meint  ist  das  Jahr  336  (vulgär  340),  in  das  auch  die  jüngere 
Annalistik  die  letzte  Krise  des  politischen  Latinerbundes  setzt, 
Da  dieses  Ereignis  auch  in  den  besseren  alten  Chroniken  ver- 
zeichnet gewesen  sein  muß,  darf  man  das  Datum  des  Cincius  als 
historisch  hinnehmen.  Cincius  macht  hier  freilich  keinen  Unter- 
schied zwischen  einem  älteren  und  jüngeren  Latinerbund,  wie 
überhaupt  die  Kenntnisse  der  römischen  Historiker  nicht  ausreichten, 
um  die  beiden  Phasen  der  Bundesgeschichte  scharf  zu  trennen, 
Weiter  berichtet  Cincius,  daß  die  latinische  Bundesversammlung  an 
der  Quelle  Ferentina,  am  Fuß  des  Mons  Albanus,  stattfand.  Dieser 
Ort  der  Bundestagung  wird  auch  von  der  jungen  Annalistik  öfter 
erwähnt.  Auch  hier  liegt  kein  Grund  vor,  die  Angabe  des  Cincius 
zu  verwerfen:  es  kann  sich  sehr  wohl  die  Tradition  darüber  er- 
halten haben,  wo  der  Latinerbund  zu  tagen  pflegte.  Die  Richtig- 
keit der  Lokalisirung  jener  Quelle  liegt  ebenfalls  auf  der  Hand: 
die  politische  Versammlung  am  Fuß  des  Albanerberges  schloß  sich 
naturgemäß  an  die  Kulthandlung  oben  auf  der  Höhe  an.  Andere 
Lokalisirungen  der  Aqua  Ferentina,  zu  denen  man  auf  Grund  de. 
jungen  Annalistik  kommen  wollte,  sind  demgegenüber  nicht  halt^ 
Dieser  Ort  der  Bundestagung  bezieht  sich  zunächst  auf  den  jungen 
Bund,  aber  daneben,  wie  wir  sehen  werden,  auch  auf  den  älteren 
Weiter  berichtet  Cincius,  was  sich  von  selbst  versteht,  daß 
Bundesversammlung  auch  über  den  Oberbefehl  des  Bundesheeri 
entschieden  habe.  Nun  föhrt  er  fort:  „Immer  in  den  Jahren,  in 
denen  es  den  Römern  zukam,  auf  Anordnung  des  Latinerbundes 
die  Oberbefehlshaber  zum  (Bundes-)Heer  zu  schicken,  pflegten  einige 
Römer  auf  dem  Capitol  nach  Osten  zu  die  Vogelschau  auszuüben. 
Wenn  dann  die  Zeichen  günstig  waren,  dann  pflegten  die  Truppen, 
die  der  Latinerbund  geschickt  hatte,  den  Mann,  dessen  Wahl  dif 
Vögel  gebilligt  hatten,  als  Oberbefehlshaber  zu  begrüßen."  Mii 
dieser  Begrüßung  des  Praetors  will  Cincius  die  Begrüßung  des  rö 
mischen  Iraperiumträgers  bei  der  Ausreise  in  die  Provinz  zu 
sammenbringen. 

Cincius  setzt  also  einen  Zustand  voraus,  bei  dem  in  bestimmter, 
Jahren  die  latinische  Bundesversammlung  einen  Römer  zum  Führei 
des  Bundesheeres  wählt.  Daraus  folgt,  daß  damals  Rom  ebenfall.' 
zürn  Bund  gehörte.    Wir   finden   dabei  vollkommen  die  Verfassung 
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der  Aricia-Inschrift  wieder :  der  latinische  Bundestag  wählt  alljähr- 
llich  einen  Vorsteher  aus  einer  der  Bundesstädte.  Wie  es  zur  Zeit 
jder  Inschrift  ein  Tusculaner  war,  so  ist  es  in  den  von  Gincius 
i  gedachten  Fällen  ein  Römer.  Dieser  Bundespräsident  führt  auch 
das  Bundesheer,  Daß  er  bei  Gate  den  Titel  dictator,  bei  Gincius 
die  Bezeichnung  praetor  führt,  macht  sachlich  keinen  Unterschied. 
Auch  der  Präsident  des  Etruskerbundes  heißt  auf  lateinisch  praetor, 
iobwohl  es  ein  Einzelmagistrat  war  (Staat  der  Italiker  62).  Das 
I Wesentliche  bei  den  altitalischen  Verfassungen  ist,  ob  es  sich  um 
leinen  Einzelmagistrat  oder  um  ein  Paar  von  Magistraten  handelt. 
jDie  normale  Bezeichnung  des  collegialen  Präsidenten  ist  praetor, 
Ides  alleinigen  dictator,  und  darin  stimmen  Gato  und  Gincius 
vollkommen  überein,  daß  sie  einen  einzelnen  an  die  Spitze  des 
Latinerbundes  setzen.  Deshalb  ist  die  Differenz  in  der  Titulatur 
bhne  Bedeutung.  An  sich  ist  ja  die  Diktatorbezeichnung  correcter, 
iaber  der  Praetor  wird  gerade  durch  die  Analogie  des  etruskischen 
JBundes,  des  Vorbildes  für  den  latinischen,  gestützt.  Deshalb  darf 
itnan  annehmen,  daß  beide  Titel  im  Latinerbund  nebeneinander 
Ibestanden  haben. 

I  Wenn  ein  Römer  zu  einem  römischen  Amt  gewählt  wurde, 
jmußten  vorher  die  Auspicien  eingeholt  werden.  Aus  Gincius  ergibt 
bich,  daß  ebenso  verfahren  wurde,  wenn  ein  Römer  ein  latinisches 
|.\mt  erhielt.  Auch  in  diesem  Fall  mußte  vor  dem  Amtsantritt  die 
Zustimmung  der  römischen  Götter  in  Rom  selbst  eingeholt  werden. 
Wenn  die  Zeichen  dann  günstig  waren,  begab  sich  der  neue  Prae- 
:or-Diktator  zum  latinischen  Bundesheer,  das  ihn  alsbald  in  huldi- 
'jender  Begrüßung  als  Feldherrn  anerkannte,  ein  Akt,  der  an  die 
ömische  Lex  curiata  erinnert.  Gerade  die  Erwähnung  der  Auspi- 
zien ist  es,  die  uns  berechtigt,  die  Angaben  des  Gincius  als  histo- 
l'isch  zuverlässig  zu  betrachten.  Wir  sehen,  daß  der  Gelehrte  ein 
bestimmtes  Auspicien-Ritual  voraussetzt,  für  den  Fall,  daß  das  no- 
l«ew  Latinum  einen  civis  Ilomanus  zum  praetor  wählt.  Dieses  Ri- 
ual  kann  nicht  gut  irgendwo  anders  gestanden  haben,  als  in  den 
Vmtsaufzeichnungen  der  Auguren,  die  commentarii  der  Priester  sind 
iiber  für  einen  römischen  Antiquar  eine  durchaus  angemessene 
(Quelle.  Daß  in  den  Priesterformeln  manches  stand,  was  durch  die 
iiistorische  Entwicklung  überholt  war,  entspricht  der  Natur  der 
5ache.  So  haben  z.  B.  die  etruskischen  Haruspices  immer  noch 
pon  fidmina  regalia  gesprochen,  in  Zeiten,  in  denen  es  schon  längst 
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keine  reges  mehr  in  Etrurien  oder  überhaupt  in  Italien  gab  (Sta; 
d.  Itahker  70).  Die  Angaben  des  Gincius  über  de*  Präsidenten  d 
Latinerbundes  gehen  demnach  auf  authentische  amtliche  Aufzeic: 
nungen  zurück. 

Die  Frage  ist  nun,  in  welche  Zeit  diese  Verbindung  zwischen 
Rom  und  dem  Latinerbund  gehört.  Das  IV,  Jahrhundert  kommt 
nicht  in  Frage.  Denn  damals  hatte  der  Bund  eine  ganz  andere 
Verfassung:  der  Präsident  wurde  nicht  von  der  Bundesversammlung 
frei  gewählt,  sondern  die  regierenden  Magistrate  von  Rom  hatten 
auch  an  sich  die  Leitung  des  Bundes.  Ebenso  scheidet  die  zweite  Hälfte 
des  VI.  Jahrhunderts  aus;  denn  damals  gehörte  Rom  gar  nicht  zum 
Bund.  Es  bleibt  also  das  V.  Jahrhundert  übrig.  Wie  die  Aricia- 
Inschrift  die  erhebliche  Machtstellung  des  Rom  der  späteren  Königs- 
zeit spiegelt,  so  charakterisirt  die  Stelle  des  Gincius  den  Rückgang 
der  römischen  Macht  im  V.  Jahrhundert  nach  der  Beseitigung  der 
Monarchie. 

Der  jüngere  Latinerbund  hatte   als  religiöse  Grundlage  den  Kult 
des  luppiter  Latiaris.     Wie  hat  der  ältere  Bund  zu  dieser  Gottheit 
gestanden?     Wir  haben  bereits  gesehen,  daß  der  ältere  Bund  der 
Diana  von  Aricia  einen  Altar  weihte.   Aber  daraus  folgt  noch  lange 
nicht,  daß  Diana  die  einzige  oder  auch  nur  die  wichtigste  Gottheit 
des  Bundes  gewesen  ist.    Es  ist  oben  schon  nachgewiesen  worden, 
daß  der  Mons  Albanus  zum  Gebiet  des  älteren  Bundes  gehört  hat. 
Weiter  führen  die  Ausgrabungsergebnisse   auf  dem  Berg  selbst  (s. 
M.  S.  de  Rossi,  Annali  dell'  Instituto  1876,  314).    Es  wurde  dort  das 
Podium  festgestellt,  das  den  alten  Tempel  des  luppiter  Latiaris  ge- 
tragen hat.     Es  sind  Wände  aus  Tuffquadern,  die  eine  Fläche  von 
48  :  65  m  einschließen  (s.  R.  Delbrück,  Das  Kapitolium  von  Signi^ 
Rom  1903,  22).  Eine  genaue  Datirung  der  Reste  ist  nicht  möglicol 
Aber  aus  der  Liste  ähnUcher  Bauten  bei  Delbrück  a.  a.  0.  20  ff.  er 
gibt  sich,  daß  diese  Bauform  —  Tempel  und  Altäre  auf  Podien 
im  etruskischen  Kulturkreis  um  das  Jahr  500  üblich  war.    Die  Zi 
sammenstellung   Delbrücks   umfaßt   u.  a.:   den   um  500    errichtet 
Tempel  in   Signia,  den   Tempel  des  luppiter  Gapitolinus  in  Rom, 
vollendet  nach  der  durchaus  glaubwürdigen  Überlieferung  im  Jahi 
507,  und  vier  Bauten  von  Marzabotto,  die  ins  V.Jahrhundert  gehöre 
Man  darf  daraus  schließen,  daß  auch  der  Tempel  des  luppiter  h 
tiaris  gegen  Ende  des  VI. ,  bzw.  im  V.  Jahrhundert   entstanden  is 
d.  h.  gerade  in  der  Zeit  des  älteren  Latinerbundes.   Damit  wird 
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miDdestens  doch  sehr  wahrscheinlich,  daß  auch  schon  der  ältere 
Bund  den  luppiter  Latiaris  —  nebst  der  Diana  von  Aricia  —  als 
seinen  Schutzgott  verehrt  und  ihm  seinen  Tempel  gebaut  hat.  Die 
Annahme,  daß  luppiter  Latiaris  schon  im  VI.  Jahrhundert  Bundes- 
gott der  Latiner  gewesen  ist,  wird  durch  religionsgeschichtliche  Tat- 
sachen weiter  verstärkt. 

Wissowa  hat  mit  Recht  betont,  daß  die  römische  Diana  vom 
Aventin  eine  Filiale  der  Diana  von  Aricia  ist  (Religion  ^  39.  247) 
Derselbe  Forscher  hat  ferner  auf  die  merkwürdigen  Zusammenhänge 
hingewiesen,  die  zwischen  der  zweiten  latinischen  Bundesgottheit, 
dem  luppiter  Latiaris,  und  dem  luppiter  vom  Gapitol  bestehen  (a. 
a.  0.  40) :  der  Ritus  des  Triumphes  und  das  Opfer  des  weißen  Stie- 
res finden  sich  an  beiden  Kultstätten  wieder.  Sogar  zwischen  den 
beiden  Tempelbauten  auf  dem  Mons  Albanus  und  dem  Gapitol  be- 
stehen Ähnlichkeiten :  der  capitolinische  Tempel  stand  auf  einem 
Podium  von  52,50:  57  m,  das  von  Quadernmauern  umschlossen  ist 
(s.  Delbrück  a.  a.  0.  22).  Daher  wird  sich  der  Schluß  Wissowas 
nicht  abweisen  lassen,  daß  die  beiden  Heihgtümer  ungefähr  gleich- 
zeitig entstanden  sind,  also  um  das  Jahr  500.  Wie  die  Diana  vom 
Aventin  deutlich  als  Gegenstück  zur  Göttin  von  Aricia  gedacht  ist, 
so  ist  dann  auch  der  luppiter  Optimus  Maximus  der  Goncurrent 
eines  latinischen  Bundesgottes.  Damit  bestätigt  sich  unsre  An- 
nahme, daß  der  luppiter  Latiaris  auch  schon  der  Schutzgott  des 
älteren  Latinerbundes  gewesen  ist:  der  Tempel  auf  dem  Mons  Al- 
banus ist  also  ebenso  von  dem  Bund  errichtet  worden,  wie  der 
Altar  im  Hain  von  Aricia. 

Einen  Einfluß  Roms  auf  die  Stiftung  des  Kults  auf  dem  Al- 
banerberg und  der  Feriae  Latinae  anzunehmen  —  wie  es  noch  Wis- 
sowa getan  hat  —  geht  freilich  nicht  an.  In  der  Zeit,  als  der 
Tempel  des  luppiter  Latiaris  entstand,  gehörte  der  Albanerberg  nicht 
zum  römischen  Gebiet,  und  hatte  Rom  nichts  mit  dem  Latinerbund 
zu  schaffen.  Die  Kultverhältnisse  zeigen  vielmehr  dieselbe  Goncur- 
renz  zwischen  Rom  und  dem  altlatinischen  Bund  in  der  zweiten  Hälfte 
des  VI.  Jahrhunderts ,  wie  sie  sich  auch  aus  der  politischen  Erklä- 
rung der  Aricia-Inschrift  ergab.  Es  ist  anzunehmen,  daß  Rom  da- 
mals, nachdem  es  Alba  Longa  zerstört  sowie  Gabii,  Bovillae  und 
andere  Kantone  an  sich  gefesselt  hatte,  die  Herrschaft  über  ganz 
Latium  anstrebte;  in  diesem  Sinne  sollten  auch  die  hervorragendsten 
latinischen  Bundeskulte   durch  stadtrömische  ersetzt  werden.     Aber 
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Rom  ist  damals  mit  seinen  Absichten  nicht  durchgedrungen :  der 
Latinerbund  hat  sich  behauptet.  Ja,  das  V.  Jahrhundert  brachte  so- 
gar einen  Rückschlag  zuungunsten  Pvoms. 

Aber  ebenso,  wie  der  Einfluß  Roms  auf  die  Gründung  des 
Latinerbundes  auszuschalten  ist,  so  verflüchtigt  sich  auch  —  und 
das  ist  vielleicht  noch  interessanter  —  jeder  Anteil  von  Alba  Longa 
an  der  Geschichte  des  Bundes.  Wie  Ashby  glänzend  nachgewiesen 
hat  (Journal  of  Philology  XXVII  1901,  37),  hat  Alba  Longa  nicht 
auf  der  Ostseite  des  Albanersees  gelegen,  sondern  auf  der  Westseite, 
in  der  Gegend  von  Gastel  Gandolfo.  Der  entscheidende  Beweis  ist 
folgender:  die  arae  und  lud  von  Alba,  die  nach  Zerstörung  der 
Stadt  bestehen  gebheben  waren,  wurden  von  der  Villa  des  Clodius 
z.  T.  verdrängt  (Gic.  pro  Mil.  85).  Diese  Villa  hat  aber  an  der  Via 
Appia  nicht  weit  von  Bovillae  gestanden  (vgl.  die  Stellen  bei  Ashby 
S.  48).  Dazu  kommt  dann  die  Existenz  der  großen  Nekropole  nörd- 
lich von  Gastel  Gandolfo  zwischen  dem  Monte  Gucco  und  dem  Monte 
Grescenzio  (die  grundlegende  Behandlung  dieser  Nekropole  ist  jetzt 
Pinza ,  Monumenti  primitivi  di  Roma  e  del  Lazio  antico  =^  Mon. 
Ant.  XV  1905,  324 ff.;  vgl.  auch  denselben  im  Bull,  arch  com.  XXVIII 
1900,  201).  Der  Ansatz  von  Alba  Longa  zwischen  dem  Albaner- 
berg und  -See,  wie  ihn  Dionysios  I  61  vertritt,  ist  also  falsch.  Dabei 
ist  es  gleichgültig,  ob  der  Irrtum  auf  Dionysios  selbst  oder  einen 
seiner  Gewährsmänner  zurückgeht. 

Es    ist   bei  den   geographischen   Bedingungen    völlig  unwahr- 
scheinlich,   und   es  läßt    sich  auch  nicht  ein  triftiger  Grund   dafür 
beibringen,    daß    der   Mons  Albanus   jemals    zum  Staatsgebiet    von 
Alba  Longa  gehört  hat.    Der  Name  des  Berges  selbst  läßt  sich  un- 
schwer von  dem  des  anliegenden  Sees  herleiten.    Oder  ist  etwa  diej 
Bezeichnung  des  Berges  als  Mons  Albanus  jung  und  erst  unter  der 
Einfluß   der  Alba-Longa- Legende  entstanden?     Es  ist  doch  immer-] 
hin    auffällig,    daß   nach  Mommsens  Entdeckung   in   dem   heutiger 
Namen  Monte  Gavo  die  Gemeinde  fortlebt,  die  wirklich  an  dem  Berg 
existirt  hat,  nämlich  die  Gabenses  (vgl.  o.  S.  124).    Die  Ortschaft  Gabum 
war  schon  zu  Beginn   der  Kaiserzeit  verschollen.     Wenn  sie  trotz- 
dem  dem  Berge    bis   auf  den  heutigen  Tag   den  Namen   gibt,    so 
sollte  man  annehmen,  daß  schon  in  sehr  früher  Zeit  eine  entspre- 
chende   Bezeichnung    des  Berges    bestanden   hat.     Dann  hätte  der 
Berg   von    Haus    aus    Mons  Gabus    oder   ähnlich    geheißen;    dieset] 
Name  hätte  sich  im  Munde  der  Einwohner   bis  zur  Gegenwart  er- 
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halten,  und  er  wäre  nur  in  klassischer  Zeit  durch  die  gelehrte  Neu- 
bildung Mons  Albanus  aus  der  Literatur  verdrängt  worden. 

Doch  abgesehen  davon,  wie  der  Berg  ursprünglich  geheißen 
hat :  fest  steht ,  daß  Alba  Longa  mit  dem  Latinerbund ,  wie  wir 
ihn  kennen,  nichts  zu  schaffen  hatte.  Der  jüngere  Latinerbund  des 
IV.  Jahrhunderts  kann  mit  Alba  in  keiner  Verbindung  gestanden 
haben;  denn  damals  existirte  es  schon  längst  nicht  mehr.  Und 
zu  den  Gemeinden  des  älteren  Latinerbundes  hat  es  auch  nicht  ge- 
hört, wie  die  Inschrift  bei  Cato  beweist.  Neben  diesen  beiden  noch 
einen  dritten,  ganz  alten  Latinerbund  etwa  im  VIT.  Jahrhundert  unter 
Führung  von  Alba  anzunehmen ,  wäre  aber  reine  Willkür.  Eben- 
sogut könnte  man  den  troianischen  Ursprung  von  Alba  und  Rom 
für  historisch  halten.  Alba  Longa  war  eine  Latinerstadt  wie  andere 
mehr.  Es  ist  im  VI.  Jahrhundert  zerstört  worden.  Wie  an  anderer 
Stelle  gezeigt  worden  ist,  muß  man  nämlich  den  Untergang  Albas 
möglichst  tief  herabrücken,  weil  sich  unter  den  albanischen  Priestern 
der  Kaiserzeit  auch  ein  dictator  befunden  hat.  Zur  Zeit,  als  der 
selbständige  Staat  Alba  Longa  unterging ,  war  dort  also  schon  die 
Monarchie  abgeschafft.  Andernfalls  hätte  der  betreffende  Würden- 
träger der  sakralen  Scheingemeinde  in  der  Spätzeit  rex  sacroriim 
geheißen  (s.  Staat  d.  alten  Ital.  75.  79).  Die  Funde  in  der  Nekropole 
jvon  Alba  reichen,  soweit  es  sich  übersehen  läßt,  nicht  über  das 
yi.  Jahrhundert  herab.  Daß  die  Römer  Alba  Longa  zerstört  haben, 
wird  man  der  so  bestimmt  auftretenden  Tradition  glauben  können. 
In  diesem  Falle  wären  die  Römer  im  VI.  Jahrhundert  an  der  West- 
seite des  Albanersees  vorgestoßen ,  hätten  erst  Bovillae  unter  ihre 
Oberhoheit  gebracht,  dann  Alba  zerstört,  schließlich  aber  den  Wider- 
stand von  Aricia  nicht  brechen  können.  Ganz  ist  aber  der  Staat 
1er  Albani  Longani  durch  den  römischen  Angriff  nicht  vernichtet 
Verden:  dies  lehrt  die  merkwürdige  spätere  officielle  Benennung  des 
Staates  von  Bovillae  als  Albani  Longani  Bovillenses.  Dieser  Kan- 
lonname  ist  nur  durch  die  Fusion  beider  poptili,  der  Albani  Lon- 
jani  und  der  Bovillenses,  zu  erklären.  Nach  der  Verbrennung  der 
5tadt  Alba  haben  die  Römer  das  weit  abgelegene  Gebiet  des  be- 
legten Kantons  nicht  annektirt.  Aber  die  geschwächten  Albaner 
varen  offenbar  zu  einer  selbständigen  Weiterexistenz  nicht  imstande 
lind  verschmolzen  sich  deshalb  mit  den  benachbarten  Bovillensern. 
)ie  Hauptstadt  des  neuen  Kantons  wurde  naturgemäß  Bovillae. 
daraus   müßte   man    schließen ,    daß  auch  die  albanischen  Priester- 
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tümer  und  Kulte  zuerst  nach  Bovillae  übergesiedelt  sind  und  nicl 
nach  Rom.  Es  scheint  denn  auch,  daß  die  albanischen  Vestalinne 
noch  in  der  Kaiserzeit  ihren  Sitz  in  Bovillae  gehabt  haben  (s.  Wi 
sowa  in  d.  Z.  L  1915,  3).  Der  römische  Staat  hat  dann  wohl  er 
zu  Anfang  der  Kaiserzeit  die  albanischen  Priestertümer  ebenso  übe 
nommen  wie  die  cabensischen. 

Von  den  8  Gemeinden  der  Aricia-Inschrift  gehören  5  dem  sclu 
besprochenen  altlatinischen  Gebiet  an;  2  weitere  liegen  außerha 
desselben,  und  dazu  kommt  als  8.  Kanton  der  verschollene  populi 
Pometimis.  Die  dazugehörige  Stadt  Pometia  wird  von  der  Ann 
listik  öfter  erwähnt.  Nach  den  alten  Annalen  hätten  die  Rom 
sie  gegen  Ende  der  Königszeit  zerstört  (Fabius  Pictor  bei  Liv.  I  51 
vgl.  I  53.  Cic.  de  rep.  II  44.  Tac.  bist.  III  72).  Das  könnte  rieht 
sein;  sicher  ist  es  aber  keineswegs.  Was  die  jüngere  Annalist 
über  die  Zeit  des  Unterganges  und  über  die  Nationalität  von  Pomet 
meldet,  ist  verwirrt  und  auch  gleichgültig.  Bei  Livius  wird  d 
Stadt  dreimal  zerstört:  das  erstemal,  im  Sinne  der  alten  Annalist! 
von  Tarquinius  Superbus  (153);  dann  im  Jahre  504  (1117),  ui 
dann  nochmals  im  Jahre  495  (II 25).  Was  die  Nationalität  v( 
Pometia  betrifft,  so  ist  es  Liv.  I  53  eine  Volskerstadt,  II 16  dageg( 
eine  zu  den  Aurunkern  abgefallene  latinische  Colonie  und  II  i 
wieder  eine  Volskerstadt !  Es  lohnt  sich  nicht ,  auf  diese  Einftil 
auch  nur  mit  einem  Wort  einzugehen.  Fest  steht,  auf  Grund  d 
Inschrift  von  Aricia,  daß  Pometia  eine  latinische  Gemeinde 
(diese  richtige  Ansicht  findet  sich  auch  Plin.  n.  h.  III  68.  DiodorVI 
In  der  Überlieferung  heißt  die  Stadt  mehrfach  nicht  Pometia  al 
sondern  Suessa  Pometia  (Plin.  n.  h.  VII  69.  Liv.  I  53.  II  25 ;  vg 
Dionys.  IV  50.  VI  29).  An  sich  wäre  ein  solcher  Doppelname  durc 
aus  möglich,  aber  sicher  ist  er  in  diesem  Fall  keineswegs.  Fe 
steht  nur  der  durch  die  Inschrift  gestützte  Name  Pometia;  d 
gegen  könnte  Suessa  durch  irgendeine  annalistische  Combination 
diesen  Zusammenhang  gekommen  sein. 

Die  neuere  Forschung  versuchte  dadurch  einen  Anhaltspur, 
für  die  Lage  von  Pometia  zu  gewinnen,  daß  sie  den  Stadtnami 
mit  dem  ager  Pomptinus  zusammenbrachte.  Aber  diese  beid' 
Namen  haben  miteinander  nichts  zu  tun.  Von  Pometia  leitet  si 
■correct  Pometinus  her,  wie  es  in  der  Aricia-Inschrift  heißt;  ab 
wie  sollte  von  Pometia:  Pomptinus  herkommen?  Die  römisch 
Gelehrten  haben  diesen  Fehler  auch  vermieden:  bei  Paulus  p.  263 
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heißt  es  ausdrücklich,  daß  die  Tribus  Pomptina  —  die  nach  dem 
Ager  Pomptinus  genannt  ist  —  ihren  Namen  habe  a  Pomptia 
urhe.  Die  Ableitung  Pomptia :  Pomptinus  ist  ebenso  correct  wie 
Pometia:  Pometinus;  aber  beide  Namen  durcheinanderzuwerfen, 
ist  reine  Willkür.  Zwar  wird  einmal  in  unsrer  Livius  -Überlieferung 
(I  53)  die  Beute  aus  Pometia  Pomptinae  manubiae  genannt.  Aber 
hier  liegt  offenkundig  eine  Gorruptel  vor:  das  häufige  Adjektiv 
Pomptinus  hat  das  äußerst  seltene  Pometinus  verdrängt.  Neben 
Pomptinus  steht  correct  Pontinus,  da  aus  mpt:  nt  werden  kann 
(vgl.  tempto  und  tcnfo,  lanterna,  bzw.  laterna,  aus  kapinxriQ,  Lind- 
say,  Latin  Language  70).  So  heißt  die  Tribus  Pomptina,  Pontina 
und  zur  Not  auch  Pomtina  (Kubitschek,  De  Rom.  trib.  orig.  44). 
Eine  Seltsamkeit  bleibt  freilich  bestehen:  auf  griechisch  heißt  Pöm- 
ptinns  durchweg  Ucojuevuvog.  Den  ager  Pomptinus  nennt  Stra- 
bon  tÖ  IJcojuevxTvov  nediov  (V232,  vgl.  231).  Ebenso  wird  in 
lem  sog.  Senatus  consultum  Adramyttenum  (Mommsen,  Ges.  Sehr. 
VIII 346  Z.  25,  vgl,  354)  die  Tribus  Pomptina  mit  Ilco/xevreiva 
wiedergegeben.  Wie  diese  griechische  Namensform  entstanden  ist, 
ist  nicht  ganz  klar.  Machte  etwa  dem  Griechen  die  Aussprache 
der  drei  Gonsonanten  hinter  dem  langen  ö  Schwierigkeit?  Auf  kei- 
aen  Fall  kann  aber  die  Existenz  dieser  griechischen  Form  einen  Zu- 
sammenhang zwischen  Pometia  und  Pomptinus  herstellen.  Dionysios 
iiat  freilich  einmal  eine  Verwirrung  angerichtet.  Er  schreibt  IV  50, 
ilaß  Tarquinius  im  rovg  xaXovjuevovg  IIo)juevrivovg  i]ye  trjv  övvajucv, 
[)?  Tiohv  —  ZvBooav  coHovr.  Er  meinte  aber  Pometini  (VI  29 
spricht  Dionysios  von  ^oveooav  ncojuevriavrjv).  Ferner  ist  noch 
nne  Seltsamkeit  zu  erwähnen :  in  einer  römischen  Soldatenliste  vom 
Jahre  198  n.  Ghr. ,  GIL  VI  3884,  wird  die  Tribus  Pomptina  mit 
Fomcnt.  abgekürzt.  Freilich  hat  ein  solches  isolirtes  Zeugnis  für 
■Orthographie  und  Namensform  der  Tribus  nur  wenig  Autorität. 
lEs  liegt  hier  offenbar  eine  Angleichung  an  die  bekannten  Tribus- 
|!*Jamen  Tromentina  und  Oufentina  vor. 

i  Wäre  die  herrschende  Ansicht  richtig,  nach  der  Pometia  im  Ager 
Pomptinus  zu  suchen  ist,  so  würde  daraus  folgen,  daß  der  alt- 
atinische  Bund  sich  schon  im  VI.  Jahrhundert  sehr  weit  nach  Süden 
Tstreckt  habe.  Aber  diese  Theorie  schwebt,  wie  wir  gesehen 
laben,  in  der  Luft.  Wir  wissen  nicht,  wo  die  Latinerstadt  Po- 
netia  im  VI.  Jahrhundert  gelegen  hat,  und  wir  wissen  auch  nichts 
sicheres  über  die  Umstände,  unter  denen  die  Katastrophe  erfolgt  ist. 
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Wir  wenden  uns  nun  den  beiden  letzten  Gemeinden   der  A: 
cia-Inschrift  zu:    Ardea  und  Gora.     Die  Gemeinde    von  Ardea  tri! 
in  der  Urkunde  auf  als  populus  Ärdeatis  Bntulus,  also  ein  Dopp 
name.     Die  Ardeates  Rutuli    sind  ebenso  aufzufassen   wie  die  Lai 
rentes  Lavinates.   Wir  haben  zunächst  die  Kantonbezeichnung  nac 
der    Stadt    und   daneben    den    richtigen   Eigennamen    des   dort  ai 
sässigen  populus.     Die  Inschrift  von  Aricia   führt   nun    die  Glied( 
eines  latinischen  Bundes  auf,  also  sind,  die  Rutuli  weiter  nichts  a 
der  latinische  Kanton,  dessen  Hauptstadt  Ardea  war:  Ardea  ist  eil 
urlatinische  Stadt  sogut  wie  Rom  oder  Praeneste;  nichts  berechtig 
dazu,   die  Rutuler   vom    altlatinischen  Stamm    zu  scheiden,   wie   es 
gewöhnlich    geschieht.     Auf  all   die   antiken    und    modernen    Gom 
binationen    über   die    Rutuler   einzugehen,    ist   hier   nicht   der   Ort. 
Ardea  gehörte  zum  alten   und,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  auch 
zum  späteren  Latinerbund.     In  der  Zeit,  als  Rom  seine  Herrschaff 
über  Latium  aufrichtete,  haben  die  Rutuler  sich  den  Römern  eben 
so  widersetzt  wie  die  Praenestiner  und  Fidenaten.    Gebändigt  wurden 
die  Rutuler  erst  durch  die  Entsendung  einer  römischen  Colonie  au 
ihr    Gebiet.     Die   Tatsache    der   Coloniegründung    berichtet    Diodo: 
XII  34,  5  zum  Jahre  434.     Bei  dem  Zustand,  in  dem  sich  die  alt 
römische  Chronologie  befindet,  ist  dieses  Datum  ohne  Gewähr.    TA 
Unterwerfung  von  Ardea  dürfte  eher  in  die  erste  Hälfte  des  IV.  Jahr 
hunderts  zu  setzen  sein.    Die  Gründung  einer   „latinischen  Colonie'' 
in  Ardea  (über  die  spätere  Rechtsstellung  der  Gemeinde  vgl.  CILJ; 
p.  675),  also  auf  altlatinischem  Boden,  hat  nach  unsern  bisheriger 
Ergebnissen  nichts  Aufrälliges   mehr.     Wir  dürfen  annehmen,    daü 
auch  hier  die  römischen  Colonisten  sich   mit  der  altansässigen  Be 
völkerung    verschmolzen    haben.       Die    neue    Ordnung    der    Ding( 
brachte   der  Stadt  Ardea    einen    bedeutenden  Aufschwung,   wie  dif 
Ausgrabungen  an  dieser  Stelle  gezeigt  haben  (s.  Pasqui,  Not.  scav 
1900,  53;  dort  sind  —  p.  60  —  auch  die  Theorien  0.  Richters  übei 
die  Stadtgeschichte  von  Ardea  treffend  widerlegt). 

Bedeutsame  Folgerungen  ergeben  sich  aus  der  Zugehörigkei 
von  Cora  zum  altlatinischen  Bunde.  Ein  Blick  auf  die  Karte  lehrl 
daß,  wenn  Aricia  und  Cora  zu  dem  gleichen  Bundesstaat  gehör 
haben ,  auch  das  in  der  Mitte  von  ihnen  gelegene  Velitrae  Bundes 
gebiet  gewesen  ist.  Nun  ist  aber  Velitrae  noch  in  später  Zeit  ga 
keine  latinische,  sondern  eine  volskische  Gemeinde  gewesen.  Die 
lehrt  die  bekannte  Broncetafel  von  Velletri,  enthaltend  eine  lex  sacr. 
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der  Gemeinde  von  Velitrae,  das  einzige  größere  Stück  in  volskischer 
iSprache,  das  uns  erhalten  ist.  Die  Inschrift  nennt  die  beiden  Prä- 
isidenten  dieses  Kantons,  sie  führten  denselben  Titel,  der  auch  den 
iVorstehern  der  oskischen  Kantone  zukam:  meddix  (Staat  d.  Italik.  17). 
[Das  Alphabet  der  Broncetafel  von  Velletri  ist  fast  identisch  mit  dem 
jder  Bronce  von  Rapino,  die  sich  um  das  Jahr  250  datiren  läßt 
(s.  Conway,  Italic  Dialects  I  267;  vgl.  253).  Demnach  hat  noch  zur 
Zeit  der  Punischen  Kriege  in  Velitrae  eine  autonome  volskische  Ge- 
imeinde  mit  volskischer  Sprache  und  volskischem  Recht  bestanden. 
jV^elitrae  war  damals  eine  einsame  Sprachinsel  mitten  im  latinischen 
iVolksgebiet.  Über  ihre  Entstehung  kann  kein  Zweifel  herrschen: 
iVelitrae  ist  ursprünglich  volskischer  Boden,  und  in  der  Zeit  der  la- 
linischen  Eroberung  hat  die  Gemeinde  durch  Verständigung  mit 
ilen  neuen  Herren  ihre  Existenz  behauptet.  Das  Gebirgsgebiet  nord- 
westlich von  Velitrae,  die  Albanerberge,  gehörte  von  alters  her  dem 
latinischen  Volke,  und  das  Gebirgsmassiv  südöstlich  der  Stadt,  die 
iVIonti  Lepini,  waren  der  Stammsitz  der  Volsker.  Velitrae  war  nun, 
[wie  die  Karte  lehrt,  ein  Vorposten  des  volskischen  Volkes,  der  dicht 
•or  die  Tore  der  latinischen  Nation  gesetzt  war. 

Im  VI.  Jahrhundert  hat  nun  aber  der  Vorstoß  der  Latiner  ins 
j/olskergebiet  eingesetzt:  ungefähr  von  Aricia  aus  drangen  sie  zu 
|)eiden  Seiten  von  Velitrae  vor,  setzten  sich  auf  dem  Westrand  der 
itlonti  Lepini  fest  und  gründeten  dort  Gora.  Die  Tatsache,  daß 
j/elitrae  urvolskischer  Boden  ist,  entscheidet  auch  die  Frage  nach 
lern  Ursprung  von  Cora :  die  älteste  Sprachgrenze  ist  demnach  nord- 
vestlich  von  Velitrae  verlaufen;  also  gehörte  Gora  nicht  zum  ur- 
prünglichen  Latinerland,  sondern  die  Gemeinde  ist  eine  Neugrün- 
lung.  Den  Augenblick  nach  der  Gründung  von  Gora  veranschaulicht 
jms  die  latinische  Bundesinschrift  von  Aricia :  die  älteste  latinische 
Kolonisation  im  Volskerland  hatte  demnach  mit  Rom  nichts  zu  tun, 
jondern  sie  war  ein  Werk  des  Latinerbundes.  In  dem  Neuland, 
[las  die  Latiner  erwarben,  gründeten  sie  neue  kleine  Republiken, 
Üie  gleichberechtigt  in  ihren  Bund  eintraten.  Die  Vorbilder  für  die 
jatinischen  Städtegründungen  waren  die  etruskischen  und  vor  allem 
jiie  griechischen  in  Italien.  Rom  ist  erst  —  wie  wir  oben  gesehen 
liaben  —  im  V.  Jahrhundert  dazu  übergegangen,  von  sich  aus  „la- 
inische  Colonien",  zunächst  in  Latium  selbst  zu  gründen.  Andere 
olskische  Stämme  sind  von  den  Latinern  ausgetrieben  oder  ver 
ichtet  worden.     Die  Leute  von  Velitrae  dagegen   haben,   offenbar- 
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durch  Vertrag,   ihre  Existenz  gerettet,     Sie  standen  neben  den  La- 
tinern ungefähr  wie  die  Spreewald -Wenden   neben  den  Deutsche^ 
Zum  latinischen  Bund  selbst  hat  Velitrae  nicht  gehört;  das  beweis 
die  Inschrift  von  Aricia.     Aber  unabhängig  von  den  Latinern,    die 
sie  rings  umgaben ,    kann  die  Gemeinde  auch  nicht  gewesen  seil 
also  ist  sie  ein  fremdsprachiger,  autonomer  Untertanen-Kanton  d( 
Latiner    gewesen.     Es    ist   überaus   bemerkenswert,    daß   diese  - 
später  unter  der  römischen  Herrschaft   so   häufige  —  Rechtsfor 
auch  schon  für  den  alten  Latinerbund  vorhanden  war.    Was  übi 
gens  die  uns  erhaltenen  Reste  der  alten  Annalistik  von  Velitrae  b 
richten,   ist  dürftig   und  bedenklich.     So  sollen  die  Römer   einm 
die  Gemeinde  von  Velitrae   durch  Golonisten  verstärkt  haben  (Di« 
Xiy  34  zum  Jahre  400 :   'Pcojuatoi  ngogeß^rjxav  oix^rogag  eig  xi 
ovojLia^ojuivag  OveXixQag).  Wenn  die  Nachricht  zutrifft,  hätten  die 
Römer   einmal  ein  Stück  der  Feldmark  von  Vehtrae  fortgenommer 
und  darauf  latinische  Bauern    angesetzt.    Und  nach  Diodor  XIV  102 
(zum  Jahr  389)  soll  Velitrae  einmal  zu  Anfang  des  IV.  Jahrhunderts 
von  Rom  abgefallen  sein.    Es  wurde  also  dann  wieder  unterworfen 
An    sich  ist  ein  solcher  Vorfall   ja  nicht  unmöglich ,    aber  es  wärt 
seltsam,  daß  Rom  danach  die,  an  sich  nur  geduldete,  Volskergemeind( 
im  Latinerland  hätte  weiter  bestehen  lassen.     Auf  jeden  Fall  wür 
den  wir  von   der   hochinteressanten  Geschichte   und  Rechtsstellunji 
von  Velitrae  nichts  Klares  wissen,  wenn  nicht  zufällig  jene  Bronce 
tafel  erhalten  wäre.     Das  ist  wieder  eine  Lehre  dafür,  wie  lücken 
haft  und  unzuverlässig  die  erhaltenen  Nachrichten  der  alten  Anna 
listik    sind.     Die  verworrenen  Notizen   der  jungen  Annalistik   übei 
Velitrae  hier  anzuführen,  ist  überflüssig. 

Nach  der  Gründung  von  Cora  haben  die  Latiner  die  Coloni 
sation  des  Volskerlandes  fortgesetzt ;  sie  drangen  nach  Nordosten  vo 
und  gründeten  dort  die  feste  Stadt  Signia.  Die  Entstehungszei 
von  Signia  liegt,  dank  dem  archäologischen  Material,  fest.  Die  der 
erhaltene  Tempelruine  zeigt  ein  Podium  aus  Kalksteinpolyedern,  au 
dem  sich  das  Cellenhaus  erhob.  Der  Tempel  wurde  aber,  wie  sie] 
aus  den  erhaltenen  Resten  der  Dach -Terrakotten  ergibt,  um  50' 
erbaut  (s.  R.  Delbrück,  Das  Kapitolium  von  Signia,  Rom  1903).  Nui 
ist  das  Polygonalwerk  des  Podiums  dem  der  Stadtmauer  völli; 
gleichartig.  Die  Mauer  muß  aber  zugleich  mit  der  Gründung  de 
Stadt  entstanden  sein;  denn  es  ist  eine  Stützmauer,  die  bei  de 
Herstellung   einer  ebenen  Baufläche  auf  dem  schmalen  Bergrücke 
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it  Hilfe  von  Anschüttungen,  unentbehrlich  war  (s.  Delbrück  a.  a.  0.). 

3  ist  also  klar,  daß  jener  Tempel  von  den  ersten  Golonisten  in 
Ignia  gebaut  worden  ist.  Nur  dieses  archäologisch  fixirte  Grün- 
iingsdatum  von  Signia  ermöglicht  die  Datirung  der  Aricia-Inschrift. 
jir  Zeit,  als  die  Inschrift  gesetzt  wurde,  existirte  Gora  bereits,  aber 
ignia  noch  nicht.  Also  ist  die  Inschrift  älter  als  500.  Man  wird 
)er  kaum  den  Abstand  zwischen  der  Gründung  der  beiden  so  nah 
jilegenen  latinischen  Colonien  größer  als  ein  halbes  Jahrhundert 
imehmen  können.  Dann  wäre  Cora  frühestens  um  550  entstanden, 
|id  die  Inschrift  gehört  in  die  zweite  Hälfte  des  VI.  Jahrhunderts. 

I     Von  Gora  und  Signia  aus  hat  sich  dann  die  latinische  Goloni- 
tion  noch  im  V.  Jahrhundert  weiter   nach    Süden  ausgedehnt :    es 
jtstand  die  Golonie  Norba.    Die  Ausgrabungen,  die  Savignoni  und 
jengarelli   an  der  Stätte  von  Norba   vorgenommen    haben ,   lassen 
^hlüsse  auch  auf  die  Entstehungszeit  dieser  Golonie  zu  (s.  Not.  scav. 
Ol,  514 ff.;  1903,229);    die  Hauptmasse  der  Funde   gehört  dem 
.  —  II.  Jahrhundert  v.  Ghr.    an,    aber    einige    Gegenstände   reichen 
'■^'  ins  V.  Jahrhundert  hinein,  so  Fragmente  von  Dach-Terrakotten 
scav.  1901,  533.  547  f.),  ferner  zwei  Terrakotta-Köpfchen  von 
tten  etruskisch-griechischen  Stils  (a.a.O.  538).  Andrerseits  haben 
i  abungen  nichts  ergeben,  was  nötigen  könnte,  die  Existenz  der 
Norba  in  die  Zeit  vor  500  hinaufzurücken.    Daraus  ist  also  zu 
■  iließen,  daß  die  Latiner  die  Golonie  im  V.Jahrhundert  gegründet  haben, 
iisgrabungen  in  derselben  Gegend  belehren  über  den  Kulturzustand 
fr  Ureinwohner,  die  dort  von  den  Latinern  verdrängt  worden  sind, 
der  Volsker.     In  der  Ebene  südlich  von  Norba,  bei  Garacupa, 
Im  eine  Nekropole  mit  80  Gräbern  zum  Vorschein.    Ihr  sehr  pri- 
itiver  Inhalt    wird  von   den  Ausgrabern   dem  VIII.  und  VII.  Jahr- 
lindert zugewiesen    (s.  Savignoni  und  Mengarelli,  Not.  scav,  1903, 
19).     Noch  interessanter   sind   die  Funde    auf  der  Höhe  oberhalb 
r   Abbadia   di  Valvisciolo ,   östlich    von  Garacupa ,    südöstlich   von 
iSirba.     Es  fanden  sich  da  Reste  von  Mauern,    einige  Gräber  und 
Sir  primitives  Gerät.    Die  Funde  gehen  herab  bis  etwa  500  v.  Ghr. 
I  hat  dort  oben    also    eine  alte  Volskerburg   gelegen.     Sie  wurde 
grade  so  lange  bewohnt,  bis  die  Stadt  Norba  gegründet  wurde;  d.h. 

4  stärkeren  Einwanderer  haben  die  Burg  der  Urbewohner  zerstört 
vd  sie  selbst  verjagt.  Hier  ist  die  Golonisation  des  Volskerlandes 
(trch  die  Latiner  einmal  leibhaftig  greifbar  (s.  Mengarelli  und  Pa- 
rleni,  Not,  scav,  1909,  241), 
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Ist  nun  Norba  der  südliche  Endpunkt  der  latinischen  Expansioi 
im  V.  Jahrhundert   gewesen,    oder   sind    die   Latiner   schon    damal 
noch  weiter  gekommen?     Diese  sehr  schwierige  Frage   ergibt  siel 
durch   die  Ausgrabungen   von  Gonca-Satricum.     Die  Annalistik  er 
wähnt   mehrfach   eine   Stadt  Satricum,    die  in    früher  Zeit   zerstör 
wurde,   bis   auf  den  Tempel  der  Mater  Matuta,   der  noch  in  hi 
rischer  Zeit  weiterbestand  (Liv.  VI  33.  VII  27).   Die  Fortexistenz 
Tempels   bezeugt    u.  a.  Liv.  XXVIII  11,  2,    zum  Jahre  206:    Sai 
(aedem)  Matris  Matutae   de  caelo  tactam.     Der  Ursprung  di 
Notiz  aus  den  Priesterannalen   liegt   auf   der  Hand.     Die  Angal 
der  Annalistik  über  die  Lage  von  Satricum  sind  anders  zu  bewert 
als  etwa  die  über  Pometia.    Denn  während  Pometia  ganz  verscholi 
war,    lag  ja  der  Ort  von  Satricum    durch  den  Tempel  fest.     Ni 
Liv.  VI  32  lag  die  Stadt  bei  Antium,  nach  Liv.  VII  27  auf  dem  W«|; 
von  Antium  nach  Velitrae.     Die  uns  erhaltene  ältere  Annalistik  ei 
wähnt    zum   Jahre  389    einen   Abfall    Satricums   von    den   Römer 
(Diod.  XIV  102).     Man  darf  danach  annehmen,    daß  Satricum  si( 
in  der  ersten  Hälfte  des  IV.  Jahrhunderts  in  einen  Kampf  mit  Rq,  j 
eingelassen  hat  und  dabei  zerstört  wurde.    So  weit  die  literaria 
Überlieferung.    Nun  sind  gerade  an  der  von  der  Tradition  bezei 
neten  Stelle,  nordöstlich  von  Antium  bei  Gonca,  bedeutsame  Re 
einer  Stadtanlage   und  Tempelruinen  zum  Vorschein  gekommen 
den  Ausgrabungsbericht  von  Barnabei,  Gozza,  Mengarelli,  Not.  scft 
1896,  23.  99.  190;  dazu  Petersen,  Rom.  Mitt.  XI  1896,  157).    Il 
Identificirung  von  Gonca    und  Satricum  liegt    auf  der  Hand.   Übe 
dies  wurde  in  der  Nähe  des  Tempels    eine  Weihinschrifl  gefunde 
deren  beide  erste  Zeilen  offenbar  so  zu  ergänzen  sind: 
[matr]e  .     Mat[nta 
[  .     Cor]ncUus  [  .  f 
Die  Inschrift  gehört  in  die  Zeit ,    als  die  Stadt  schon  zerstört  w 
aber  der  Tempel  noch  fortbestand.    Nun  sind  in  Gonca  ein  älteir 
und  ein  jüngerer  Bau  des  Heiligtums  —  man  darf  wohl  sagen  ( 
Mater    Matuta    —   festgestellt  worden.     Nach   dem   Stil  der   Dac 
terrakotten  gehört  der  ältere  Bau  ins  VI.,    der  jüngere   in  den  / 
fang  des  V.  Jahrhunderts  (Delbrück,  Kapitolium  von  Signia  24).  De 
entsprechend  liegen  auch  in  der  Stadtgeschichte  zwei  Perioden  v 
Nach    den  Mitteilungen    von  Mengarelli   bei  Pinza ,   Monumenti  ) 
mitivi  di  Roma    usw.  477    fanden   sich   in   Gonca  zweierlei  Wo^ 
Stätten:  zunächst  meistens  runde  Hütten,  deren  Boden  40 — 65 
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1  unter  der  Erdoberfläche  lag.     In  ihnen  befanden   sich  Reste  primi- 
Itiven  Hausrats,   die  mit  den  Funden  der  obenerwähnten  Garacupa- 
Nekropole  übereinstimmen.    Es  scheint,  daß  die  Hütten  solange  im 
Gebrauch  waren,  wie  der  ältere  Tempel,  und  daß  sie  infolge  eines 
1  Brandes  verlassen  wurden.     Danach  entstanden    auf  der  Stätte  der 
[alten    Hütten    viereckige,    auf  der  Erdoberfläche    selbst    errichtete 
iHäuser.     Für  den   Historiker   ist   es   die   Hauptfrage,   welcher   Na- 
jtionalität  die  Bewohner  von  Satricum  in    den  beiden  Perioden   an- 
Igehörten.     Zunächst    über  die  ältere  Epoche,    die  Zeit  der  Hütten 
und  des  ersten  Tempels,  ist  kein  Zweifel  möglich:  im  VI.  Jahrhundert 
iist  in  dieser  Gegend  keine  andre  Nation  zu  erwarten    als  die  vols- 
|kische.   Nördlich  von  Gonca,  im  Gebiet  von  Norba,  haben,  wie  die 
Ausgrabungen  lehrten,  bis  500  Volsker  gewohnt,   und  südlich  von 
;Gonca    kennen  wir    keine    andern    alten  Bewohner   als   wieder    die 
I Volsker.    Es  ist  aber  ganz  unwahrscheinlich,  daß  sich  im  VI.  Jahr- 
jhundert,  im  Gebiet  von  Antium  und  Satricum  ein  andres,  unbekann- 
jtes  Volk  mitten  unter  die  Volsker   eingeschoben   haben  sollte.     Das 
jVolskertum  der  älteren  Periode  von  Satricum  wird  durchaus  bestätigt 
[durch  die  Übereinstimmung  zwischen   den  Funden    in  den  Hütten 
lund  denen  in  der   bestimmt  volskischen  Nekropole   von  Garacupa. 
|Nun  ist  die  volskische  Siedlung  von  Satricum  zu  Anfang  des  V.  Jahr- 
{hunderts  zerstört  worden,   und  an  die  Stelle  der  alten  traten  neue 
IBewohner  erheblich  höherer  Kulturstufe.    An  Stelle  des  ersten  Tem- 
pels bauten  sie  den  zweiten ,    und  anstatt  der  Hütten  erhoben  sich 
jnunmehr   die  viereckigen  Häuser.     Die  Nationalität  dieser  Eroberer 
steht  an   sich  nicht   fest.     Indessen:   im    benachbarten   Gebiet   von 
Norba  haben  wir  genau  in  derselben  Periode  die  Verdrängung  der 
volskischen  Ureinwohner  durch  Einwandrer  höherer  Kulturstufe,  und 
das  waren  die  Latiner.     So  darf  man  mit  gutem  Gewissen  anneh- 
imen,  daß  auch  in  Satricum  der  zweite  Tempel  und  die  Häuser  einer 
llatinischen    Periode    angehören.     Daraus   folgt   freilich    keineswegs, 
daß  die  Künstler,  welche  an  den  beiden  Tempeln  von  Satricum  ge- 
larbeitet  haben ,   Latiner  oder  gar  Volsker  gewesen   sind.     Vielmehr 
iwird  Rizzo  im  Recht  sein,  wenn  er  in  den  Terrakotten  von  Gonca  die 
jArbeit  campanischer  Griechen  sieht  (Bull,  arch  com.  XXXIX  1911,46). 
I         Die  Latiner  haben  also  verhältnismäßig  schnell  zu  Anfang  des 
tV.  Jahrhunderts    das  nördliche  Volskerland    erobert    und    besiedelt. 
iVon  Gora  kamen  sie  nach  Signia,    von  dort  nach  Norba,  und  von 
iNorba    nach    Satricum.     Ein  Einfluß  Roms    auf  diese  Golonisation 
Hermes  LIV.  11 
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ist  undenkbar.  Wie  sollten  die  Römer  damals  über  die  Köpfe 
latinischen  Bundesgemeinden  hinweg  die  Volsker  bekriegt  haben? 
Wie  die  Latiner  von  Gora  dem  latinischen  Bund  angehört  haben,  so 
darf  man  auch  in  der  weiteren  Colonisation  des  Volskerlandes,  die 
auf  die  Gründung  von  Gora  gefolgt  ist,  das  Werk  des  Latinerbundes 
sehen.  Es  läßt  sich  übrigens  beweisen,  daß  dieses  Golonialland 
mit  Signia,  Norba  und  Satricum  auch  in  der  spätem  Zeit  zum  La* 
tinerbund  gehört  hat.  Dies  ergibt  sich  aus  dem  bedeutsamen,  bis- 
her nicht  richtig  gewürdigten,  Kapitel  des  Dionysios,  IV  49. 

Es  wird  da  erzählt,  daß  Tarquinius  Superbus  nach  der  Ge- 
winnung der  Hegemonie  über  die  Latiner  auch  die  Herniker  und 
Volsker  zur  Teilnahme  an  dem  Bund  eingeladen  habe.  Es  traten 
darauf  alle  Gemeinden  der  Herniker  dem  Bunde  bei,  dagegen  von 
denVolskern  nur  zwei  Gemeinden :  Ecetra  und  Antium.  {^ExexQavoi 
Tfi  xal  "Avxiäxai).  Tarquinius  beschloß  nun,  für  alle  diese  Gre^ 
meinden  ein  Bundesheiligtum  zu  schaffen,  wo  auch  ein  Jahresfest 
stattfinden  sollte.  Darauf  stiftete  er  das  Fest  des  luppiter  Latiaris 
auf  dem  Mons  Albanus  und  stellte  die  Regeln  der  Feier  fest.  Die 
Zahl  der  teilnehmenden  Gemeinden  war  47.  Dieses  Fest  besteht, 
fährt  der  Historiker  fort,  bis  auf  den  heutigen  Tag,  woran  sich 
eine  Beschreibung  des  Opferrituals  der  Feriae  Latinae  schließt.  Die 
Quelle  des  Dionysios  ist  auch  hier  ein  Annalist,  und  kein  Be- 
weis liegt  vor,  daß  es  nicht  ein  später  Annalist  gewesen  ist. 
An  sich  ist  es  aber  historisch  völlig  gleichgültig,  was  ein  Annalist 
der  Sullanischen  Zeit  über  den  Latinerbund  zur  Zeit  des  Tarquinius 
Superbus  zu  wissen  glaubt.  Indessen  liegen  hier  doch  die  Dinge 
anders:  der  Annalist  gibt  gar  nicht  Geschichte  der  römischen 
Königszeit,  sondern  er  schildert  das  latinische  Bundesfest,  wie  es 
noch  zu  seiner  eigenen  Zeit  alljährlich  stattfand.  Es  ist  dabei  nur 
die  in  der  römischen  Tradition  ganz  gewöhnliche  Einkleidung  ge- 
wählt, daß  Institutionen  der  Gegenwart  als  Schöpfungen  der  Königs- 
zeit hingestellt  werden ,  weil  man  die  betreffenden  Einrichtungen 
als  uralt  betrachtet.  Der  Annalist  schildert  den  Verlauf  der  Feriae 
Latinae  genau  und  zuverlässig.  Die  Zahl  der  am  Fest  teilnehmenden 
Gemeinden  gibt  er  mit  47  an;  die  Ziffer  ist  unverdächtig  und 
bisher  auch  nicht  angefochten  worden.  Dann  verdienen  aber  die 
Angaben  des  Annalisten  über  die  einzelnen,  dem  Bund  angehörigen 
Gemeinden,  ebenfalls  Glauben.  Die  Quelle  behauptet,  daß  unter 
Tarquinius  alle  Herniker  und   zwei  Volskerstädte  dem  Latinerbund 
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beitraten.  Das  soll  auch  nicht  so  sehr  eine  Beschreibung  eines 
Vorgangs  der  Königszeit  sein,  als  eine  Angabe  über  die  Mitglieder 
des  Bundes  in  der  Spätzeit.  Der  Annalist  will  sagen:  dem  Bund 
gehören  an:  1.  die  urlatinischen  Gemeinden,  2.  die  Herniker, 
3.  Antium  und  Ecetra.  Die  Quelle  ist  der  Meinung,  daß  Antium 
und  Ecetra  in  der  Königszeit  Volskerstädte  waren.  Diese  Ansicht 
ist  für  uns  durchaus  unmaßgeblich.  Über  die  wirkliche  Geschichte 
von  Antium  wußte  die  junge  Annalistik  nichts  Vernünftiges.  Aber 
die  Tatsache  steht  fest,  daß  zu  dem  sakralen  Latinerbund  der  Spät- 
zeit die  Herniker,  Antium  und  Ecetra  gehört  haben.  Es  heißt 
ausdrücklich  bei  Dionysios  IV  49,  daß  Tarquinius  iegöv  eyvco  xoivöv 
ojiodei^ai  'Pcojuaicov  re  xal  Äarivcov  xal  'Eqvixcov  xal  OvoXovoxcov 
x(bv  syyQaxpajuevayv  elg  rr]v  ovjujuaxiav  (d.  h.  Antium  und  Ecetra). 
Von  allen  diesen  Gemeinden  wird  gesagt:  al  de  jueraoxovoai 
T^g  eoQzrjg  te  xal  r^g  dvoiag  jioXeig  xqi&v  öeovoai  TtEvrrjxovra 
eyevovro.  Dieses  Fest  dauere  bis  auf  den  gegenwärtigen  Tag: 
\(pEQOvoi  eig  amdg  al  juersxovoai  röjv  legcov  noXeig  die  einen 
I  Lämmer,  die  anderen  Käse  usw. 

Wie  oben  gezeigt  worden  ist,  haben  sich  in  den  Einrichtungen 

des   sakralen    Latinerbundes  Verhältnisse    des  IV.  Jahrhunderts   er- 

ihalten.    Damals  gehörten  also  die  Herniker  und  Antium  zum  Bunde. 

iWenn  man  die  Landkarte  betrachtet,  ergibt  sich  ein  einfaches  und 

iklares   Bild    des  Bundesgebiets.     Eine  gerade  Linie,   die   man  sich 

! südlich  von  Antium  bis  zum  Hernikerland   gezogen    denkt,    trennt 

das  latinische  Bundesgebiet  von  den  Volskern.     Nördlich  der  Linie 

liegt  das  altlatinische  Land,  und  dann  Velitrae,  Gora,  Signia,  Norba, 

Satricum;    also    gerade   die  Gemeinden,    deren   Zugehörigkeit   zum 

altlatinischen  Bund  wir  oben  nachgewiesen  haben.    Die  Südgrenze 

des   altlatinischen   Bundes    des  V.  Jahrhunderts,    wie    sie    sich    aus 

iden  archäologischen  Funden  ergibt,    und  die  Grenze  des  jüngeren 

jBundes  im  IV.  Jahrhundert  und  später,  wie  sie  aus  Dionysios  her- 

ivorgeht,    sind    ungefähr   identisch.     Der  Unterschied    ist  nur,    daß 

man  die  eine  Linie  unmittelbar  nördlich  von  Antium,   südlich  von 

Satricum  gezogen  hätte;  während  die  andere  Linie  südlich  an  An- 

jtium  vorbeigeht. 

j  Für  das  Verhältnis  von  Antium  zum  Latinerbund  bestehen 
Itheoretisch  zwei  Möglichkeiten.  Entweder  haben  die  Latiner  dieses 
Gebiet  auch  schon  im  V.  Jahrhundert,  nach  der  Eroberung  von 
[Satricum,   besiedelt.     Dann  wäre  Antium    eine  Golonie  des   latini- 

11* 
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sehen  Volkes  und  als  solche  Mitglied  des  altlatinischen  Bundes 
gewesen.  Aus  dem  alten  Bunde  wäre  dann  die  Stadt,  wie  die  an- 
deren Latinergemeinden ,  in  den  jüngeren  Bund  übergegangen. 
Die  zweite  Möglichkeit  ist:  die  altlatinische  Golonisation  hat  vor 
Antium  haltgemacht.  Die  Stadt  ist  erst  im  IV.  Jahrhundert  von 
den  Römern  in  der  Zeit  ihrer  Hegemonie  den  Volskern  entrissen 
worden.  Rom  hat  dann  die  Stadt  colonisirt  und  dem  Latinerbund 
beitreten  lassen. 

Zur  Entscheidung  der  Frage,  welche  der  beiden  Möglichkeiten 
zutrifft,   dient  zunächst  der  erste  Vertrag  zwischen  Rom  und  Kar- 
thago, der  nach  Diodor.  XVI  69  ins  Jahr  343  gehört.  Darin  heißt 
es    (Polyb.  III  22,  11):    KaQxrjöövioi    Ö£   juij    döixelrcooav   dfjjuov 
'Agdearcüv,  'Avriarwv,  KiQxauxcbv,  TagQaxivircöv,  firjd^  äXXov  urj- 
diva    Aarivcov,    öooi   av    vn^xooi.     Rom    schützt   hier    also    vor 
karthagischen  Übergriffen  vier  populi,  die  als  latinisch  und  als  Unteir 
tanen    Roms   bezeichnet    sind.     Es  sind  die  vier  Küstengeraeinden 
südlich    des   Tiber,    von   Norden    nach    Süden    aufgezählt:    Ardea, 
Antium,    Gircei,  Tarracina.     Zwischen  Antium  und  Gircei   hat  die 
Polybios-Überlieferung  noch  das  sinnlose:  dgevtivcov.    Die  Neuerec 
haben  daraus  eine  Fülle  von  Gonjecturen  gemacht.     Aber   erstens 
hat    zwischen    Antium    und    Gircei    keine    Stadt    gelegen,    die   ii 
dem  Vertrag   hätte  vorkommen    können.     Und    zweitens   zählt  Po- 
lybios  III  24,  16,  wo  er  die  Vertragsbestimmung  noch   einmal   um- 
schreibt, auch  nur  die  genannten  vier  Gemeinden  auf.    agevrivcDv 
ist  also  durch  irgendeine  Verderbnis  der  Überlieferung  in  den  Text 
des  Vertrags  hineingekommen.    Vielleicht  ist  es  eine  verderbte  Dit- 
tographie    von    agdearcov.     Der  Vertrag    lehrt,    daß    Antium    im 
Jahre  343   ein   eigener,    aber  von  Rom  abhängiger  Kleinstaat  lati- 
nischer  Nation    gewesen    ist.     Nun   ist   aber   Antium    in    späterer 
Zeit   kein    selbständiger  Staat,    sondern   eine   römische  Bürgerstadt 
(s.  GIL  X  p.  660).     Diese  Umwandlung  wird  von  der  Überlieferung 
in  Zusammenhang  gebracht  mit  einer  Erhebung  der  Antiaten  gegen 
Rom.    Die  jüngere  Annalistik  berichtet  eine  Eroberung  von  Antium 
durch  die  Römer  unter  dem  Gonsulat  des  G.  Maenius,  das  ist  334. 
Auf  diesen  Erfolg  wird  ja  auch  die  Anbringung  der  Rostra  an  der 
Rednerbühne    auf    dem     römischen    Forum    zurückgeführt    (Plin. 
n.  h.  XXXIV  20.  Liv.  VIII  14,  12).    An  sich  braucht  ja  eine  solche 
annalistische  Erzählung  über  Antium  noch  nicht  historisch  zu  sein. 
Aber  die  Tradition   findet  eine  indirekte,   aber  sichere   Bestätigung 
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eben  in  dem  Vertrag  zwischen  Rom  und  Karthago.  In  einigen 
merkwürdigen  Bestimmungen  des  Vertrages  (Polyb.  III  22,  12  f.) 
wird  die  Möglichkeit  erörtert,  daß  gewisse  latinische  Gemeinden 
Rom  nicht  botmäßig  sind.  Dann  soll  Karthago  nicht  die  Gelegen- 
heit benutzen  und  sich  in  deren  Gebiet  festsetzen.  Es  ist  klar, 
daß  es  sich  hier  nur  um  Küstenkantone  handelt,  in  denen  die 
Karthager  landen  könnten,  also  um  die  vier  genannten  Gemeinden. 
Nun  waren  damals  Ardea,  Gircei  und  Tarracina  von  Rom  ge- 
gründete 'latinische'  Golonien.  Solche  Städte  aber,  die  Rom 
selbst  gegründet  hatte,  um  einer  Anzahl  seiner  eigenen  armen 
Staatsangehörigen  eine  neue  Heimat  zu  schaffen,  sind  niemals  von 
Rom  abgefallen.  Sondern  wenn  die  Römer  mit  latinischen  Ge- 
meinden zu  kämpfen  hatten,  so  waren  es  entweder  urlatinische 
Kantone  wie  Praeneste,  oder  alte  Gründungen  des  Latinerbundes 
wie  Satricum.  Also  kann  sich  der  Vorbehalt  im  Vertrag  von  343 
nur  auf  die  Möglichkeit  eines  Abfalls  der  Antiaten  beziehen.  Wenn 
die  römische  Politik  aber  mit  dieser  Wahrscheinliclikeit  schon  im 
Jahre  343  rechnete,  so  ist  es  durchaus  glaubwürdig,  daß  der  Ab- 
fall im  Jahre  334  tatsächlich  eingetreten  ist.  Maenius  hat  dann 
nach  seinem  Siege  die  alte  Bevölkerung  von  Antium  größtenteils 
ausgerottet  und  durch  römische  Bürgercolonisten  ersetzt.  Für  die 
oben  aufgeworfene  Frage  ergibt  sich  daraus  die  Antwort:  das  la- 
tinische, aber  römerfeindliche  Antium  der  Periode  343  —  334  kann 
keine  Gründung  von  Rom  selbst  gewesen  sein.  Also  war  es  eine 
Gründung  des  Latinerbundes  im  V.  Jahrhundert.  Ob  an  der  Stätte 
des  latinischen  Antium  schon  vorher  eine  Volskerstadt  gestanden 
hat,  wissen  wir  nicht.  V^as  die  junge  Annalistik  über  die  Na- 
tionalität der  Antiaten  zu  wissen  glaubt,  ist  ganz  gleichgültig. 

Übrigens  war  das  Verhältnis  der  Römer  zu  Karthago  einerseits, 
und  zu  Antium  andrerseits  eine  typische  'Rückversicherung'.  Auf 
'  der  einen  Seite  schützt  Rom  die  Antiaten  und  anderen  Latiner,  auf 
I  Grund  der  Bundesverträge  mit  ihnen,  gegen  jeden  Angriff  von 
außen  her,  also  auch  z.  B.  seitens  der  Karthager,  Zugleich  aber 
deckt  sich  Rom  für  den  Fall,  daß  Antium  abfällt.  Ein  Bund 
zwischen  Antium  und  Karthago  wird  in  diesem  Fall  eben  durch 
den  Abschluß  des  römisch-karthagischen  Freundschaftsvertrags  von 
[343  verhindert.  Und  ebenso  sichert  sich  Rom  dagegen,  daß  Kar- 
thago den  Abfall  latinischer  Kantone  von  Rom  zu  einer  Festsetzung 
in  Latium  ausnutzt.     Rom   hätte,   ohne   die  Rückendeckung  durch 
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Karthago,    die   Eroberung   Mittelitaliens    nie    so    glatt    durchführe: 
können,     Ihren   Dank   dafür  haben   die  Römer  dann    den  Puniern 
seit  263  abgezahlt. 

Der  Vertrag  von  343  lehrt  für  die  Geschichte  Latiums  nochj 
ein  Weiteres:  Gircei  und  Tarracina  waren  damals  von  Rom  ab- 
hängige latinische  Kantone.  Aber  dem  Latinerbund,  dessen  Süd- 
grenze  ja  an  Antium  vorbeiging,  haben  sie  nie  angehört.  Daraus 
ergibt  sich:  bei  ihrer  Umgestaltung  des  Latinerbundes  im  IV.  Jahr 
hundert  übernahmen  die  Römer  den  Bund  als  historisches  Ganzes 
Von  Rom  neu  gegründete  'latinische'  Golonien,  auch  vi^enn  sie  dem 
Bundesgebiet  nah  lagen,  sind  nicht  in  den  Bund  aufgenommer 
worden.  Nun  gehörten,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  die  Ge 
meinden  der  Herniker  insgesamt  dem  späteren  sakralen  Latiner 
bund  an;  also  auch  dem  politischen  Bund  des  IV.  Jahrhunderts. 
Und  weiter  folgt  jetzt  daraus,  daß  ihre  Beziehungen  zu  dem  Bun 
älter  waren  als  die  römische  Hegemonie:  wären  die  Herniker  er 
im  IV.  Jahrhundert  unter  Roms  Leitung  getreten,  ohne  zuvor  B 
Ziehungen  zu  den  Latinern  gehabt  zu  haben,  so  wären  sie  nie  in" 
den  Latinerbund  eingetreten.  Die  umgekehrte  Tatsache  zwin 
jedoch  zu  dem  Schluß,  daß  die  Herniker  schon  im  V.  Jahrhundei 
Mitglieder  des  alten  Latinerbundes  geworden  sind. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  ausführlicher  über  die  Herniker  z 
handeln.  Es  genügt,  auf  einige  wenige  sichere  Tatsachen  aus  de 
älteren  Geschichte  des  Stammes  hinzuweisen.  Zunächst  ist  da 
Volk  der  Herniker  sprachlich  weiter  nichts  gewesen,  als  ein  Zwei 
der  Latiner.  Es  gibt  keinen  Beweis  dafür,  daß  die  Herniker  jemal 
eine  andere  Sprache  geredet  haben  als  Latein,  wenn  auch  mit  ge 
wissen  lokalen  Eigentümlichkeiten  (s.  Gonway,  Italic  Dialects  I  306) 
Es  wäre  überhaupt  angebracht,  in  die  Geschichte  des  alten  Italiei 
die  Begriffe  der  Kleinlatiner  und  der  Großlatiner  einzuführei 
Die  Kleinlatiner  sind  der  Stamm,  den  man  gewöhnlich  als  Latine 
bezeichnet,  die  Großlatiner  dagegen  die  gesamte  Nation  Mittel 
italiens,  die  von  Anfang  an  die  lateinische  Sprache  redete.  Di 
Nation  zerfiel  politisch,  kulturell  und  landschaftlich  in  verschieden 
Zweige:  die  Kleinlatiner,  die  Herniker,  die  Falisker,  höchstwah 
scheinlich  auch  die  Sabiner  und  einige  andere  Stämme.  Gan 
in  derselben  Weise  zerfiel  damals  die  große  oskische  Nation 
die  Zweige  der  Samniten,  Lucaner,  Bruttier  und  Gampaner,  di 
alle  im  wesentlichen  dieselbe  Sprache   redeten,   oder  gliedert   siel 


ZUR  GESCHICHTE  DES  L ATINERBUNDES  167 

jetzt  die  südslavische  Nation  in  Serben,  Montenegriner,  Kroaten, 
Slowenen  usw.  Die  Frage  nach  der  Abgrenzung  der  Großlatiner 
ist  von  bedeutender  Wichtigkeit;  denn  die  Eroberung  Mittehtahens 
durch  Rom  wird  viel  einfacher  verständlich,  wenn  man  sie  guten- 
teils  als  eine  Einigung  der  großlatinischen  Nation  auffassen  kann. 
Indessen  gehört  dieses  Problem  nicht  in  den  Rahmen  der  vor- 
liegenden Untersuchung. 

Soviel  steht   fest:    als   die  Kantone    der  Herniker  im  V.  Jahr- 
hundert   dem    Latinerbund    beitraten,    wurde   damit    der    nationale 
Charakter   des   Bundes   nicht    mehr   verändert   als   etwa  durch  den 
Beitritt    der    Römer.     Ob    die    Herniker   schon   vorher   unter    sich 
einen    kleinen    Bundesstaat    gebildet    haben,    und    ob    er    etwa   in 
irgendeiner   Form    auch   innerhalb    des    Latinerbundes    weiter    be- 
standen hat,  wissen  wir  nicht;  denn  was  die  junge  Annalistik  über 
die  Geschichte   der   Herniker   im  V.  und   IV.  Jahrhundert    berichtet, 
i  ist    ohne   alle  Gewähr.     Dagegen   läßt   sich   mit    einiger  Sicherheit 
I  ermitteln ,  wie  viele  popiili  der  Herniker  es   gegeben  hat.     In   der 
späteren  Zeit   lassen   sich  5  selbständige  Gemeinden   im  Herniker- 
j  land   nachweisen ,    die    alle    die    alteinheimischen    politischen   Aus- 
i  drücke  bewahrt  haben:    senatus  für  den  Gemeinderat,  praetor  für 
den  Bürgermeister,  censor  für  den  Schatzungsbeamten.     Das  führt 
darauf,    daß  die    5  populi  zumindest   älter   sinil   als    der    Bundes- 
j  genossenkrieg.    Von  älteren  römischen  Coloniegründungen  im  Her- 
i  nikerland  ist  nichts  bekannt.     Es   ist  deshalb   sehr  wahrscheinlich, 
;  daß  die  5  Kantone  auch  schon  im  IV.  Jahrhundert  bestanden  haben. 
Überdies  wird  einer  von  ihnen  in  einem  zuverlässigen  Zeugnis  als 
'  selbständiger  Staat  des  IV.  Jahrhunderts  erwähnt. 

Aletrium:  CIL  X  p.  566,  vgl.  Staat  der  alten  Italiker  34. 
censor,  senatus,  praetor.  Die  Urkunde  aus  der  Zeit  vor  dem 
Bundesgenossenkrieg,  CIL  X  5807  nennt  einen  Censor  und  den 
Senat  von  Aletrium. 
Ferentinum:  CIL  X  p.  572.  Staat  d.  Ital.  34.  censor,  senatus. 
Vgl.  die  Censoreninschriften  aus  der  Zeit  vor  dem  Bundes- 
genossenkrieg: CIL  X  5837-40. 
Anagnia:  CIL  X  p.  584.    praetor,  senatus.    Strafexpedition  der 

Römer  gegen  Anagnia  im  Jahre  305:  Diodor.  XX  80. 
Verulae:  CIL  X  p.  565.    senatus. 
Capitulum  Hernicum:  CIL  X  p.  590.    praetor. 
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Über  Ecetra,  das  nach  Dionys.  IV  49  ebenfalls  zum  Latiner- 
bund  gehört  hat,  ist  außer  dieser  Tatsache  nichts  Sicheres  bekannt. 
Nach  Liv.  IV  61,  5  wäre  die  Stadt  irgendwo  in  der  Nähe  von 
Ferentinum  zu  suchen.  Wenn  das  zutrifft,  hätte  Ecetra  etwa 
zwischen  Norba  und  Ferentinum  gelegen.  Der  Ort  wäre  dann 
eine  kleinere  latinische  Gründung  im  Volskerland  gewesen.  Die 
Gemeinde  hat  im  Jahre  336,  als  Glied  des  sakralen  Laliner- 
bundes,  noch  bestanden.  In  der  späteren  Republik  mag  sie  ein- 
gegangen sein. 

Es  ist  jetzt  möglich,  die  Gesamtzahl  der  Gemeinden,  welche 
Mitglieder  des  jungen  Latinerbundes  gewesen  sind,  zu  berechnen. 
Es  waren  oben  36  populi  des  eigentlichen  Latium  festgestellt 
worden;  dazu  kommen  die  5  Gemeinden  der  Herniker,  dann  der 
ebenfalls  urlatinische  Kanton 

Ardea. 
Von  den  Städten  des  latinischen  Goloniallandes  darf  Satricum 
nicht  mitgerechnet  werden;  denn  es  ist  schon  um  380  zerstört 
worden,  und  es  läßt  sich  nicht  beweisen,  daß  der  Latinerbund  von 
336  irgendeine  Gemeinde  umfaßte,  die  damals  nicht  mehr  existirte. 
Dagegen  kommen  hier  als  neulatinische  Kantone  in  Frage: 

Gora, 

Signia, 

Norba, 

Antium, 

Ecetra. 
Die  Summe  aller  dieser  ^o^uZi  ist  also  genau  47;  dieselbe  Zahl,  die 
der  kundige  Gewährsmann  des  Dionysios  angab.  An  sich  hat  diese 
Übereinstimmung  keine  allzustarke  Beweiskraft ;  denn  jeder  Forscher, 
der  bisher  die  47  Angehörigen  des  Latinerbundes  zusammenstellen 
wollte,  hat  sie  irgendwie  zusammengebracht.  Aber  unsere  Unteiv 
suchung  über  die  einzelnen  Bundesglieder  ist  ganz  ohne  Rücksicht 
auf  die  etwaige  Endsumme  47  erfolgt,  und  daher  ist  die  Über- 
einstimmung immerhin  befriedigend.  Vielleicht  enthält  die  oben 
aufgestellte  Reihe  der  Bundesmitglieder  doch  den  einen  oder  an- 
deren Fehler.  So  könnten  unter  der  Pliniusliste  der  obskuren 
populi  noch  ein  paar  Dubletten  mehr  sein,  als  angenommen 
wurde.  Auf  der  anderen  Seite  könnten  1  —  2  Orte  übergangen 
worden  sein,   z.  B.  kleine,   später  verschwundene  Golonien  der  La- 
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tiner  im  Volskerland.  Im  großen  und  ganzen  darf  aber  die  Liste 
der  Mitglieder  des  späteren  Latinerbundes  als  correct  angesehen 
werden. 

Unsere  Untersuchung  hat  ergeben,   daß    der   Latinerbund   ei» 
leistungsfähiger   und   achtbarer   militärisch  -  politischer  Verband   ge- 
wesen ist.     Dem  widerspricht  aber  die  durchweg  herrschende  An- 
sicht,   daß   während   der  Feriae   Latinae   ein   „  Gottesfrieden ",    eine 
L Waffenruhe"  in  ganz  Latium  gegolten  habe.     Daraus  würde  her- 
vorgehen,   daß    das    Bundesrecht    in    gewöhnlichen   Zeiten   Kämpfe 
zwischen    Bundesmitgliedern    gestattet    habe.      Nur    während    des 
'Bundesfestes  selbst  seien  Fehden  verboten  gewesen.     Es  mag  tat- 
sächlich vorgekommen    sein,    daß   auch    schon    im  V.  Jahrhundert 
Mitglieder  des  Bundes  sich  untereinander  bekämpften.    Aber  wenn 
ias    Bundesrecht    einen    solchen   Krieg   von   Bundesstaaten    unter- 
jiinander   zugelassen   hätte,    dann  wäre  dies  das  Eingeständnis  ge- 
wesen, daß  der  Bund  überhaupt  kein  ernster  politischer  Faktor  ist. 
indessen  ist   dieser  Schluß    falsch.     Die   grundlegende   Erörterung^ 
jiber  die  „Waffenruhe"  an  den  Feriae  Latinae  findet  sich  bei  Macro- 
|)ius  I  16,  15  ff.     Es  ist  eine   sakralrechtliche  Betrachtung  über  die- 
rerschiedenen  Tagesarten  des  römischen  Jahres.    Es  heißt  da  u.  a. : 
\roeliares  (sc.  dies)   aufem   omnes,   quibus  fas  est  res  repetere 
)el  hostem  lacessere.    Es  gäbe  nämlich  auch  Tage,  an  denen  das- 
)mteni  lacessere  nicht  erlaubt  sei:  cum  Latiar  —  concipitur,  item 
fiehus    Saturnaliorum ,   sed  et  cum   mmidus  patet,   nefas    est 
roclium  sumere.     Nun    führt  Macrobius   Gründe    an,  warum  a» 
liesen  drei  Arten    von  Tagen   der  Feind  nicht  angegriffen  werden 
jarf.    Beim  Saturnfest  sei  der  Grund,  weil  der  Gott  einst  auf  Erden 
ine  idlo  tumtdtu  hcllico  creditur  imperasse.    Bei  den  Feriae  La- 
nae  wieder  ist  der  Grund:  nee  Latinarimi  tempore,  quo  publice 
\uondam  indutine  inter  populum  JRomanum  Latinosque  firma- 
fie  sunt,    inchoari    bellum    decebat.      Diesen    selben    „Waffen- 
pillstand"    erwähnt    auch    der    Gewährsmann    des    Dionys.  IV  49- 
lei    seiner    Schilderung    der    Einsetzung    des    latinischen    Festes: 
farquinius    Superbus)    ezexsiQlag   slvai   näoi    Tiobg   Jidvxag   evo- 
o^hrjoe. 

Der  wirkliche  Zusammenhang  ist  also  der:  das  Bundesrecht 
^stimmte  nur,  daß  das  latinische  Volk  während  der  feriae  Latinae 
einen  Krieg  beginnen  dürfe.  Das  bezieht  sich  auf  den  Kampf 
'r  Latiner  mit  äußeren  Feinden.    Irgendein  Annalist  hat  nun  aber 


170  A.  ROSENBERG 

die   Bestimmung   in    erster   Linie    auf   das  Verhältnis    der   Bundes- 
mitglieder  zueinander   bezogen.     Und    um    den   Rechtssatz    zu   er- 
klären,  erfand   er   einen   „Waffenstillstand",    den    einst  unter  Tar- 
quinius  Superbus  alle  Latinergemeinden  untereinander  für  die  Zeit 
des   Festes   geschlossen    hätten.      Tatsächlich    brauchen    wir    diese 
schlechte  Aetiologie  gar  nicht:   die  römische,   und  damit  auch  die 
latinische  Religion,   hatte  eine  Anzahl  Tage,   an  denen  eine  Offen- 
sive ohne  Not,    aus  sakralen  Gründen   untersagt  war  (s.  Wissowa, 
Rel.  d.  Rom.  2  441,443).     Praktischen  Schaden   hatte  der  Latiner- 
bund  von  dieser  Bestimmung  nicht;   denn  erstens  galt  ein  solches 
Verbot  des  Kämpfens  immer  nur  für  den  Angriff,    aber    nicht   fib 
«ine  Notlage  oder  für  die  Verteidigung  (s.  Macrob.  I  16,  20).    Zw 
tens  lagen   ja  die  Feriae  Latinae    im  Kalender  nicht   fest,    sonde 
konnten  vom  Bundespräsidenten  nach  Bedarf  angesagt  werden  (( 
Feriae  Latinae  als  feriae  conceptivae:  Samter  RE  VI  2213).  Wenn  c 
Bund  also  einen  Angriffskrieg  führen  wollte,    legte  man  z.  B. 
latinische  Fest  einfach  vor  Beginn  des  Feldzugs.    Dann  galt  offe 
bar  vom  Tag  der  formellen  Ansage  des  Festes  bis  zu  seinem  En 
das  Verbot  des  Angriffskrieges. 

Wir  stehen  am  Ende  unserer  Untersuchung.  Die  Wege,  ( 
gegangen  werden  mußten,  waren  manchmal  etwas  verschlunge 
das  lag  in  der  Natur  des  verstreuten  Materials.  Nun  sei  hie 
nochmals  die  Geschichte  der  Latiner  im  ganzen  skizzirt,  wie  si 
sich  auf  Grund  der  obigen  Ergebnisse  darstellt.  In  der  Zeit,  ii 
der  zuerst  eine  höhere  Kulturstufe  südlich  des  Tiber  erreicht  wurd^ 
um  600,  zerfiel  der  Stamm  der  Latiner  in  eine  Anzahl  voneir 
ander  unabhängiger  Kantone.  Eine  Zusammenfassung  dieser  p( 
litischen  Elemente  ging  im  VI.  Jahrhundert  von  zwei  Seiten  aus 
Zunächst  hat  der  größte  der  latinischen  Kantone,  Rom,  einig 
Nachbargemeinden  sich  untertänig  gemacht  und  andere  Gemeindei 
wie  Alba  Longa,  vernichtet.  Ihr  Ziel,  die  latinische  Landschaft  z 
einigen,  erreichten  aber  die  Römer  damals  nicht.  Vielmehr  schlösse 
sich  eine  Anzahl  Kantone  des  Ostens  und  Südens,  vor  allem  Tibu 
Tusculum,  Aricia,  zu  einem  latinischen  Bund  zusammen.  Inne 
halb  dieses  Bundes  standen  die  einzelnen  Gemeinden  gleichberecl 
tigt  nebeneinander;  nach  dem  Vorbild  des  etruskischen  Bund" 
stellte  abwechselnd  jedes  Jahr  ein  anderer  Kanton  den  Bunde 
Präsidenten,  den  Diktator.  Die  Hauptgottheit  des  Bundes  war  d 
luppiter  Latiaris   auf  dem  Monte  Cavo.     Diesem  Bund   gelingt  e 
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ein  weiteres  Vordringen  der  Römer  zu  verhindern;  ja,  im  V.  Jahr- 
hundert ist  Rom  sogar  selbst  dem  Latinerbund  beigetreten.  Eine 
selbständige  Stellung  hatte  im  VI,  Jahrhundert  noch  der  volkreiche 
tund  wohlhabende  Kanton  Praeneste  eingenommen.  Daß  auch  er 
Jim  V.  Jahrhundert  dem  Bunde  beigetreten  ist,  ist  wahrscheinlich, 
ijber  nicht  sicher.  Um  der  dichten  Bevölkerung  des  Latinerbundes 
pinen  Abfluß  zu  verschaffen,  begann  der  Bund  gegen  Ende  des 
IVI.  Jahrhunderts  eine  nationale  Eroberungspolitik  gegen  Süden  hin. 
per  nördliche  Teil  des  Volskerlandes  wurde  erobert.  Die  alten  Ein- 
Urohner  wurden  meistens  umgebracht  oder  vertrieben.  Latinische 
Kolonisten  traten  an  ihre  Stelle.  In  dem  Neuland  entstanden  im 
V\.  und  V.  Jahrhundert  die  Städte  Gora,  Signia,  Norba,  Satricum, 
\ntium  und  traten  als  selbständige  Kantone  dem  Latinerbund  bei. 
iuch  die  stammverwandten  Herniker  suchten  damals  Anschluß  an 
lie  Latiner,  so  daß  der  Bund  um  450  eine  der  stärksten  Mächte 
taliens  gewesen  ist. 

Seit  dem  Jahre  400    trat    indessen    ein  Umschwung   ein.     Er 
iUt  zusammen  mit  dem  Sturz  des  römischen  Adelsstaates,  der  den 
.'reiten  Massen  des  römischen  Mittelstandes  Zutritt  zum  Staatsleben 
ind  Heeresdienst  verschaffte.     Das    reformirte   Rom    des    IV.  Jahr- 
lunderts  war  um   ein  Vielfaches  stärker   als   der  Adelsstaat  des  V. 
letzt  hatten  die  Römer  keine  Neigung  mehr,  bescheiden  innerhalb 
les  Latinerbundes   als    ein  Kanton  von  vielen  zu  stehen,    sondern 
ie  strebten  die  Herrschaft   im  Bunde  an.     Allmählich   erzwangen 
iie  eine  vollständige  Veränderung  der  Bundesverfassung.    Die  jähr- 
!che  Wahl  des  Bundesdiktators  hörte  auf.    Statt  dessen  hatten  die 
bweiligen  Präsidenten    der  römischen  Republik,    die  Gonsuln,    zü- 
fleich   auch    die   militärische    und    politische    Leitung    des  Latiner- 
'undes :    die   latinischen   Gemeinden   waren    aus    gleichberechtigten 
Senossen   zu   „Untertanen"   der  Römer  geworden,    in  welcher   Ge- 
walt sie  in  dem  römisch-karthagischen  Vertrag  von  343    auftreten. 
I.S  ist  begreiflich,  daß  diese  Umwälzung  innerhalb  des  Latinerbundes 
ich   nicht   glatt   und   leicht  vollzog.    Vielmehr   leistete   wenigstens 
in  Teil   der   latinischen  Kantone   den   römischen    Plänen   heftigen 
Viderstand.     Der  Kampf  der  Latiner  gegen  Rom  wurde   nicht  in 
inem  einzigen  großen  Krieg  entschieden,  sondern  er  zog  sich  durch 
jiele  Jahre  hin.    Bald  mußten  die  Römer  gegen  diese,  bald  gegen 
;ne   Gemeinde   eine    Strafexpedition    unternehmen.     Die    Zahl   der 
'irklich  zuverlässigen  Daten  aus  diesen  Kämpfen  ist   gering.     Im- 
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mei'hin    ist    die    Überlieferung    glaubwürdig,    daß    die    Römer    im 
Jahre   373    gegen    Praeneste    und   334   gegen   Antium   kämpften. 
Die    40    Jahre    zwischen    diesen    beiden    Ereignissen    können    als 
die    Periode    der    Niederwerfung    Latiums    durch    Rom    angeseh( 
werden. 

Die  Methoden,   mit   denen  Rom   den  Widerstand   der  Latin 
brach,   waren   vielfältig.     Nur   selten   war   das   ganz   brutale  Va 
gehen,   daß  man  eine  besiegte  Stadt  einfach   zerstörte,  wie   Sali 
cum.     Öfter  wurden  in  unruhige  Kantone  römische  Golonisten  g 
schickt,    die   sich   dann    mit   den    alten   Einwohnern   verschmölze 
So  geschah  es  u.  a.  in  Ardea  und  Antium.    Weiter  wurden  wid( 
spenstige    große    Kantone    verkleinert.      Sie    verloren    Teile    ihi 
Gebiets.    Auf  diesen  wurden  römische  Zwingburgen  angelegt,  der 
Bewohner   neue  Kleinstaaten   bildeten.     So  verfuhr   man  z.  B.  n 
Tibur  und  Praeneste.     Aber  wirksamer  als  alle  diese  Gewaltmitt^ 
war  die  Methode,  einzelnen  Latinergemeinden  das  römische  Bürgi 
recht  zu  verleihen.     Auch   danach    behielten  ja   diese  Städte  ih 
Selbstverwaltung,  aber  nur  in  communalen  Angelegenheiten,  währel 
sie   in   allen   staatlichen  Fragen   einfach   in   Rom    aufgingen.     E 
größte  Teil  der  urlatinischen  Kantone  hat  auf  diese  Weise  im  Lai 
des    IV.  Jahrhunderts    das   römische   Bürgerrecht   erhalten.     Dur 
all  diese  Veränderungen  ist   der  Charakter  der   latinischen  Bund 
Versammlung    allmählich    vollständig   verändert   worden.    Wähn 
die  anderen  Kantone  nur  einen  oder  zwei  Vertreter  auf  dem  Bundes' 
hatten,   hatte  Rom   es   schon   an   sich  durchgesetzt,    daß    es  et 
20  Delegirte  auf  die  Tagung  entsenden  konnte.     Dazu   kamen  (fi 
Vertreter  all  der  Gemeinden,  die  das  römische  Bürgerrecht  erhalt® 
hatten,    sowie    der   von   Rom   im   Bundesgebiet   neu   gegründet«« 
großen  und  kleinen  Colonien.     Unter  der  Masse  der  teils  von  Ron 
selbst  geschickten,  teils  von   ihm  völlig  abhängigen  Delegirten  yä 
schwanden  schließlich  die  Vertreter  der  wirklichen  latinischen  Bui 
desstaaten,  wie  Tibur,   Praeneste,  Gora,  Signia,  vollkommen.     S( 
wurde  der  latinische  Bundestag  in  der  zweiten  Hälfte  des  IV.  Jahi 
hunderts   als   politische  Versammlung  eine   reine  Farce.     Rom  ha 
daraus  die  Gonsequenzen  gezogen:  im  Jahre  336  hörte  der  latinisch 
Bundestag  auf,  eine  politische  Versammlung  zu  sein,  und  der  Bun 
blieb  nur  als   religiöse  Vereinigung   bestehen.     So   ist   der  Latine) 
bund  von  der  stärkeren  und  energischeren  Einheitsmacht  Rom  eti 
innerlich   zersetzt   und   dann   ganz   zerbrochen  worden.     Aber  ^de 


ZUR  GESCHICHTE  DES  L ATINERBUNDES  173 

Bund  hat  doch  in  der  Geschichte  Itahens  keine  unwichtige  Rolle 
»espielt:  er  war  ein  Vorläufer  Roms.  Den  Weg  der  Eroberung 
md  Golonisation  hat  die  latinische  Nation  zuerst  unter  Leitung  des 
jatinischen  Bundes  bescliritten.  Rom  ist  dann  diesen  Weg  weiter- 
;;egangen.  Besonders  in  der  Unterwerfung  und  Kultivirung  des 
/■olskerlandes  hat  Rom  im  IV.  Jahrhundert  dort  angeknüpft,  wo 
ler  Bund  im  V.  aufgehört  hatte. 

i  Dem  aufmerksamen  Leser  wird  es  nicht  entgangen  sein,  daß 
in  der  obigen  Untersuchung  der  sogenannte  Vertrag  des  Sp.  Cassius 
perwähnt  geblieben  ist.  Tatsächlich  zeigt  gerade  diese  Darstellung, 
■aß  es  möglich  ist,  die  Geschichte  der  Latiner  ohne  Rücksicht  auf 
jjne  problematische  Urkunde  zu  schreiben.  Ich  behalte  mir  vor, 
ielleicht  in  nicht  allzu  ferner  Zeit,  in  anderem  Zusammenhang, 
ber  das  sogenannte  foedus  Cassianum  zu  handeln.  Nur  so  viel 
5i  hier  mitgeteilt,  daß  meines  Erachtens  die  Urkunde  zwar  „echt" 
t.  aber  weder  ins  V.  Jahrhundert  gehört,  noch  mit  dem  Latiner- 
iind  etwas  zu  tun  hat. 

Berlin.  ARTHUR  ROSENBERG. 
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In  den  Notizie  degli  scavi  1912    S.  158  hat  G.  Mancini  untei 
anderen  Neufunden  aus  Rom  folgende  Inschrift  pubhcirt:  Dis  ma- 
nib(us)  I  Alexandro  \  Caesaris  n{ostri)  ser{vo)  |  M.  TJlpius  Au- 
g(;usii)   lib{ertus)  \  Spendo   fratri  suo  \  et  Ulpia  Successa  usw 
Der  Text  bietet,  wie  man  sieht,  absolut  nichts  Besonderes.     Abei 
der  Herausgeber  knüpft  daran  eine  Bemerkung,  die,  wenn  sie  rich^ 
wäre,  von  weittragender  Bedeutung  sein  würde;  er  meint  nämlic 
daß  hier  unter  Caesar  n{oster)  der  designirte  Thronfolger  zu  V6 
stehen  sei,  welchen  titularen  Sinn  dieser  Name   bekanntlich  zuej 
durch  Hadrian  bei  der  Adoption  des  L.  Ceionius  Gommodus  bekomi 
und  seitdem  behalten  hat^),  in  diesem  Falle  also  L.  Aelius  Gae 
selbst   oder  Antoninus  Pius^).     Daraus  würde,   von  weiteren  Gc 
Sequenzen  zunächst  abgesehen,  folgen   —  ein  Schluß,  den  Manc^ 
freilich  nicht  ausdrücklich  gezogen  hat  — ,  daß  in  allen  Inschrif 
der  hadrianischen   und   nachhadrianischen  Epoche,   in  denen   de 
Auqusti  lihertus  der  Caesaris  servus  gegenübergestellt  wird'), 
letzterem  ein  Sklav  nicht  des  Kaisers,  sondern  des  Kronprinzen 
erkennen  wäre.     Es    läßt  sich   leicht  zeigen,    daß  diese  FolgeruDj 
gänzlich   abwegig    und   die    ihr    zugrunde    liegende  Annahme    de 
italienischen  Gelehrten  nichts  als  ein  wunderlicher  Einfall  ist,  übe 
den  zu  reden   es   kaum  verlohnen  würde,   wenn   nicht   die   ganz 
Frage    der   Nomenklatur    der    kaiserlichen    Sklaven   wichtig   genu 
erschiene,   um  zu  eingehenderer  Betrachtung  einzuladen.     Ich  wi 
im   folgenden   versuchen,    den    Sachverhalt,    wie  er   sich   aus  de 
Zeugnissen   der  Inschriften   ergibt,    nach  Möglichkeit   klarzustellei 

1)  Vgl.  Mommsen,  Staatsrecht  II»  S.  1139  f. 

2)  Le  persone  che  erigono   la  sepoUura  sono  liberti  della  casa  in 
j)eriale  di  Adriano  [so);  il  defunto  fratello  del  dedicante  e  servo  diL.El 

Vero  (so),  adottato  da  Adriano  e  designato  per  il  primo  come  suecesso 
cöl  titölo  di  Caesar,  neW  anno  1351 136  (so),  ovvero  di  Antonino  Pia,  oij 
ottato  nelV  anno  138  (a.  a.  0.  S.  159). 

3)  Beispiele  s.  unten  S.  184  A.  1. 
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Seitdem  der  Caesarname,  das  Geschlechtscognomen  des  iuli- 
;chen  Hauses,  ein  integrirender  Bestandteil  der  kaiserlichen  Titulatur 
geworden ^),  dient  er  auch,  und  zwar  zunächst  normalerweise  er 
lUein,  zur  Bezeichnung  der  Zugehörigkeit  zur  kaiserlichen  familia. 
Cr  wird  in  diesem  Sinne  genau  ebenso  gebraucht  wie  jedes  be- 
iebige  bürgerliche  Cognomen,  das  in  der  Genitivform  in  Verbindung 
jnil  einem  Sklavennamen  das  rechtlich  begründete  Eigentumsver- 
lältnis  ausdrückt'^).  Und  wie  im  Privatleben  der  unfreie  Diener 
lach  der  Weise  der  Urzeit,  in  der  er  schlechthin  ein  Gai  por, 
jici  por,  Puhli  por  usw.  war  3),  noch  in  der  Zeit  der  Kaiser 
einen  Herrn  häufig  lediglich  mit  dessen  Praenomen  und  dem  Zu- 
atz  n(oster),  d.  i.  "^unser  Herr",  bezeichnet*),  so  pflegt  auch  der 
aiserliche  Sklav  vom  Ausgang  der  claudischen  Epoche  an  mit 
lorliebe  seinen  Herrn  mit  diesem  eben  das  private  Dienst-  und 
ligentumsverhältnis  betonenden  Zusatz  zu  tituliren.  So  ergeben 
Ich  als  reguläre  Formen  der  Nomenklatur  des  kaiserlichen  Sklaven, 
sehen  von  den  namentlich  im  ersten  Jahrhundert  und  unter 
raian  zahlreichen  Fällen,  wo  der  volle  Name  des  Herrn  gesetzt 
'ird'^),  für  das  erste  und  zweite  Jahrhundert:  I.  (Felix)  Caesar is 

1)  S.  darüber  Mommsen  a.a.O.  S.  770 f. 

2)  Über  diese  schon  in  der  letzten  Zeit  der  Republik  nachweisbare 
prm  der  Sklavennomenklatur,  in  der  'zunächst  nur  das  adlige,  alt- 
imische  Cognomen  für  das  nomen  gentile  eingetreten'  zu  sein  scheint, 
jfl.  Oxe,  Zur  älteren  Nomenklatur  d.  röm.  Sklaven,  Rhein.  Mus.  LIX 
m  S.  133  f. 

3)  Vgl.  Marquardt,  Privatleben^  S.  19 f.;  Mommsen,  Staatsrecht  III 
201  A.  8;  Oxe  a.a.O.  S.  108. 

4)  So  Q{uinti)  n{ostri)  und  L{uci)  n{ostri)  ganz  häufig  in  den  In- 
briften  des  Volusiermonumentes  aus  dem  1.  Jahrh.  (s.  die  Zusammen- 
rpUung  CIL  VI  p.  1043);  femer  z.B.  C.  VI  9326  (v.J.  97);  9423.  9424 
leide  aus  der  Mitte  des  1.  Jahrh.);  9425. 9474. 9516. 34270  (diese  letzte  spät- 
Ipublikanisch  oder  augustisch:  Lexis  Diecimi),  vgl.  34272).  Auch  beim 
^gnomen  findet  sich,  wenngleich  äußerst  selten,  dieser  Zusatz  (C.  VI  623: 
iichicus  Glabrionis  n.  ser.;  17898:  (Uli)  Actes  n.  ser(vi);  33784:  Seeunda 
-^ißnae  n.  et  T{iti)  Aug.).  Die  vollkommene  Identität  dieser  Nomenklatur 
U  der  der  kaiserlichen  Sklaven  liegt  auf  der  Hand.  Vgl.  auch  C.  VI  459 : 
iginus  nost(ri)  co{n)s{ulis) ;  27082:  Syrtis  l\iti)  militis  sefr.  und  Aus- 
dicke wie  vol{untate)  L.  n.  (C.  VI  605  ==  XI  3733),  Genio  L.  n.,  pro  salute 
U.  u.  dgl.  (C.  VIII  19088.  21605.  23156. 23999;  XI  1324. 1821.  2092-94; 
Issau  1954.  3605.  3640.  3641). 

,     5)  Wie  C.  VI  8989:  Euenus  Ti.  Caesaris  Augusti  et  luliae  Augustae 
^fos;  5188:  Alexander  C.  Caesaris  Aug.  Germanid  ser.  Pylaemenianus; 
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nostri^)  servus  {verna)  —  dies  die  seit  der  flavischen  Zeit  herr- 
schende Normalform,  von  der  die  im  folgenden  aufgeführten  nur 
Spielarten  sind  —  oder,  mit  Weglassung  von  servus,  II.  {Felix) 
Caesaris  nostri  oder  kürzer  III.  (Felix)  Caesaris  servus  (verna) 
oder  einfach  IV.  (Felix)  Caesaris,  neben  III  die  übliche  Form 
frühsten  Kaiserzeit  2).    Ausnahmsweise  tritt  hierbei  der  Gaesarnar 

8843:   Thyrsus,  Halys  Ti.  Claudi  Caesaris  Aug.  Germanici  ser{vi);  886 
JEpaphroditus  Neronis  Caesaris  Augusti;  28637  a :  Hermes  imp.  Vespasia 
Aug.ser,;   14428:   Carpus  imp.  Titi  Caesaris  Vespasiani  Aug.  servus  ver 
peculiaris;  8831:    Eutychus  imp.  Domitiani  Caesaris  Augusti   German 
sercus;  9090:    Pylades  imp.  Caes.  l\ervae  Traiani  Optimi  Aug.  Geimarm 
Dacici  ser.  Cosmianus;   619:   Speratus  imp.  Caesaris  Hadriani  Aug.  ser. 
19365:    Chehjs  Severi  imp.  Aug.;  C.  III  8243   (v.J.  216):  Achilleus  imp 
M.  Aureli  Antonini  PH  Aug.  et  luliae  Aug.  ser.  und  sonst ;   s.  die  Indice; 

II  und  III  zu   den  einzelnen  Bänden  des  CIL. 

1)  Meist  abgekürzt  Caes.  n.,  selten  C.  n.  (C.VI  7767.  8467.  8524 
8979.  18428.  30901.  37748;  XIV  1636  ii,  3.  —  C.VI  598.  17413  könnte 
auch  G{ai)  n.  gelesen  werden);   ausgeschrieben   z.  B.  C.VI  8475.  18348 

2)  Form  I  z.  B.  C.VI  5062  (claudiseh?  -  vgl.  CHI  7380  v.  J.5f 
wo  der  Zusatz  n(ostri)  beim  Caesarnaraen  sicher  schon  für  die  claudiseh 
Zeit  belegt  ist);  682  vgl.  30901.  4412.  8423.  8467.  8580.  8870.  8973.  1558^ 
18325.18348. 18398.33129.35308  (sämtlich  flavisch  oder  später);  8546  (Zei 
Nervasoder  Traians);  Bruzza,  Ann.  d.  Inst.  1870  p.  185  n.  200.  201,  186 n.  20$ 
195  n.  294  (v.  J.  101/4. 108. 113);  C.  VI  8533.  8564.  8607.  8799.  8897.  '2924: 
29266.29296. 29329. 29405  (sämtlich  traianisch  oder  später);  8744  (v.  J.  126; 
8732.8993.  10908  (hadrianisch  oder  später);  8518  (Zeit  des  Pius);  1335 
(aurelisch).  —  Form  II:  C.VI  18042.  18369.  18424;  XIV  2469  (flavisc 
oder  später);  VI  252  (traianisch);  8981.  10898.  15284.  18428  (hadrianisc 
oder  später);  8930  (Zeit  des  Pjus).  —  Form  III:  C.VI  4636.  5299  (Ze 
des  Tiberius);    20042   (iulisch);   XIV 484-487  (claudiseh);  VI  8486  (vg 

III  563.  12289).  15479.  15604.  15615  (claudiseh  oder  später);  15347.  270( 
(Zeit  Galbas  oder  Vespasians);  34267;  X  7308  (hadrianisch  oder  später); '\ 
10644  (aurelisch).  —  Form  IV:  C.VI  8929;  1X41;  XII 257  (augustisch  od 
tiberisch);  VI  p.  878  fiF.  {Mon.  lib.  et  ser.  Liviae)  ganz  häufig,   ebenso 
den  anderen  Columbarien  der  ersten  Kaiserzeit  (vgl.  z.B.  die  Zu.samme 
Stellung  p.909);  8823  (Zeit  des  Gaius);  15418.34901;  XIV485  (claudiscb, 
Bruzza   p.  180   n.  138  —  140,   184  n.  191    (v.  J.  64  u.  67);    C.VI  310:' 
(neronisch);   10350   (Zeit  Vespasians);    15114    vgl.  15616   (Zeit   des  1 
tus);     18192.   18312    (flavisch    oder   später);    8922.    15324.   29353    (tr 
ianisch);  10883.  30983  (hadrianisch  oder  später).   —   Form  I  und  IV 
derselben  Inschrift   nebeneinander  C.  VI  8421.  8788  und   öfters,   Form 
und  III  z.B.  C.VI  8950.     Servus  hzw.  verna  steht  bisweilen   voran, 
C.VI  4951.  5768  (serm  Caesaris  n.  verna).  8663  (zweimal).  10644.  1445 
18348.27858;   XIV  484.  486.  487.  1636  ii,  3.     Griechisch  lautet   die  I 
Zeichnung  Kaioagog  dovlog,  und  zwar  im  allgemeinen  constant. 
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auch  im  Plural  auf,  wo  also  seine  individuelle  Bedeutung  deutlich 
in  der  generellen  'kaiserlich^  aufgeht'). 

Daß  in  allen  den  zahllosen  Fällen,  wo  in  der  Sklavennomen- 
klatur und  sonst  der  Caesarname  ahsolut,  d.  h.  ohne  nähere  Be- 
zeichnung der  Person,  steht,  er  wirklich  den  regierenden  Kaiser, 
nicht  etwa  irgendeinen  Prinzen  oder  (seit  Hadrian)  im  Gegensatz 
zu  jenem  den  Thronfolger  bezeichnet,  ist  an  und  für  sich  einleuch- 
tend und  wird  zudem  durch  eine  ganze  Reihe  von  völlig  eindeutigen 
und  zweifelsfreien  Zeugnissen  mit  Bestimmtheit  wie  für  die  vor- 
hadrianische  so  auch,  was  aus  Mommsens  Darstellung  dieses  Teils 
der  Kaisertitulatur  nicht  mit  genügender  Deutlichkeit  erhellt,  für  die 
spätere,  mit  Hadrian  beginnende  Epoche  erwiesen  2).    Wo  dagegen 


1)  C.  VI  8494  =  Dessau  1613:  Cleme{n)s  Caesarum  n.  servus  castellarius 
aquaeCIaudiae;  VIII 24756;  X7653.  Daß  der  Plural  hier  nicht  die  Gesamt- 
'  heit  der  männlichen  Mitglieder  der  kaiserlichen  Familie  bezeichnen  soll  und 
kann,  ist  klar,  und  auch  an  Marcus  und  Verus  als  Caesaren  ist  unmöglich 
zu  denken.   Ebensowenig  möchte  ich  glauben,  daß  eine  Doppelherrschaft 
gemeint  ist,  wie  sie  sonst  regelmäßig  durch  den  Plural -4m^^.  nn.  ausge- 
■  drückt  wird  (vgl.  aber  C.  XI  584).  Der  Plural  Caesares  steht  hier  vielmehr, 
i-wie  ich  meine,  genau  in  demselben  Sinne,  der  ihm  in  der  Titulatur  der 
Viatoren  qui  Caesarihus  et  consulibus  et  praetoribus  apparent  innewohnt; 
vpl.  den  apparitor  Caesarum  C.A'^I  1808,  den  dec{urialis)  Caes{arum)  cos. 
pr.  C.XIV  4239,  den  leg{atus)  Caesarum  C.  III  7267,  den  procurat(or)  Cae- 
sarum convcnttis  Tarrachon(ensis)  C.  II  3840  sowie  den  procurator  Caesarum 
iTac.  Agr,  4,  die  ratio  patrimoni  Caesarum  CXI  3885  und  die  Weihungen 
'Laribus  Augustis  et  Genis  Caesarum' G.YI  449  v.  J.  83  und  451  v.  J.  100 
[(in  anderem  Sinne  dagegen  C.V  3259:  Laribus  A{u)gustorum  dominorum 
\nostrorum  et  Ca{e)sarum).    Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Plural  C.  VIII 
.{22924  aus  severischer  Zeit;  Tertia  Caesarum  nnn.serva.    Über  die  Sklaven 
ex  domo  Caesarum  s.  unten  S.  181  A.  6.     Vgl.  auch  Hirschfeld,  Verwal- 
tungsb. "  S.  19  A.  8. 

2)  Aus  vorhadrianischer  Zeit  führe  ich  an  C.VI  8872  (clau- 
disch) :  ein  Aug.  lib.  ex  corpore  lecticariorum  Caesaris  (wogegen  ein  Aug. 
l.  dec(uriö)  lecticarior.  Britannici  C.  VI  8873) ;  C.  VI  9034  (claudisch) : 
ein  Aug.  l.  [redejmptor  operum  Caesar,  (ebenso  C.  XIV  3580  v.  J.  88 : 
Wedemptor  operum  Caesar,  et  puplicorum);  C.  VI  8554:  ein  divi  Claudi  lib. 
'vestifictis  Caesar,  a  reste  scaenica ;  8438  (flavisch):  ein  Au^.  lib.  adiutor 
tahularior.  ration.  hereditat.  Caesar,  n.;  8870  (flavisch):  ein  Aug.  l.  lani- 
pendus  Caesaris  n.;  8970  (flavisch):  ein  Aug.  lib.  paedagogus  puerorum 
\Caes.  n.  (vgl.  7767.  8973.  8974.  81)76.  8979);  15616:  Anthus  imp.  T.  Caesaris 
\Aug.  ser.  Agrippinianus  =  Anthus  Caesaris  15114;  C.  X  1685  (1.  Jahrb.); 
\familiia)  glad{iatoria)  Caesaris  Alexandreae  ad  Aegyptum;  C.  VI  8826 
J.  102):  cellae  vinariae  ....  Caesarisn.;  791  (J.  115):  moneta  Gaefsaris] 
Hermes  LIV.  12 
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der  Caesar  als  Prinz  oder  Kronprinz  vom  Kaiser  unterschieden 
werden  soll,  wird  dies  stets  deutlich  zum  Ausdruck  gebracht,  sei 
es  durch  Hinzutügung  des  Praenomens  oder  des  persönlichen 
Gognomens  ^) ,   sei  es ,   besonders  wenn   beide   zusammen    genannt 


(ebenso  moneta  Caesaris  n.  C.  VI  43.  44  v.  J.  119) ;  C.VI  8728  =  XI  3820  (wie 
die  beiden  folgenden  aus  der  Zeit  Traians) :  ein  Aug.  lib.  coactor  argentarius 
Caesaris  n.;    8733:    ein   Aug.  lih.  praepositus    auri  poiori   Caesaris  n.; 
37763  =  Dessau  9024.  9025 :  zwei  Aug.  lib.  proc.  praetori  Fidenatium  usw. 
quae  praestu  est  usibus  Caesaris  n.;   aus   hadrianischer  oder  spä- 
terer Zeit  C.VI  998  (J.  138):  viatores  qui  Caesarib.  et  cos.  et  pr.  apparent 
(vgl.  1916.  1926   und    die  vor.  Anm.);    8981    (hadrianisch) :    ein  Aug.  lib. 
inagister  iatrolip[tJa  puerorum  eminentium  Caesaris  n.  (vgl.  8977);  C.  VIII 
25943  n,  2.  26416  i,  9:  Caesar  n.  (d.  i.  Hadrian)  in  dem  sermo  procuratorum 
der  afrikanischen  lex  Hadriana  (den  Hinweis  darauf  verdanke  ich  Hm. 
Prof.  Dessau;  vgl.  den  j>roc.  Caes.  Hadriani  C.X  7587);  C.V  532  i,  35  (Pius): 
iudices   a   Caefsarje  dati;   C.  VI  8518   (Pius):   ein  Aug.  lib.  a  frumento 
e)tb{iculariorum)  Caesar,  n.   (dieselbe  Inschrift  erwähnt  den  fi>tcus  Caes. 
Tl.);  8750  (Pius):  collegium  coc(yru[m]   Caesaris  ii.  (vgl.  die  Weihung  divo 
Antonino  Caesari  C.VIII  1779);   C.VI  632  (Commodus):    {h)ab[e]as  pra 
pitium  Caesarem  in  der  Inschr.  eines  Aug.  lib.    Vgl.  außerdem  C.  III  409 
(nachtraianisch);  VI  241.  252  (traianisch).  692. 1871.  1877  (flavisch).  845 
(1.  Jahrh.).  8823  (Gaius).  8885.  30983  (hadrianisch?).  32294.  33795;  X  518 
6522;  XI  3123;  XIII  8007;  XIV  4089,  4  =  XV  4  (vgl.  VI  33747;  Dig.  X3 
4,  21,1);   XV  p.  204   und   unten   S.  185  A.  4.   —   In  anderer  Bedeutung 
steht  der  Caesamame  z.  ß.  in  der  Formel  ex  domo  Caesar  um  libertori 
et  servorum  (unten  S.  181  A.  6). 

1)  So  heißt  es,  von  den  zahlreichen  Prinzen  des  iulischen  Hauses, 
bei  denen  die  Distinktion  durch  das  Praenomen  selbstverständlich  und 
fast  ohne  Ausnahme  ist  (eine  solche  C.  VI  5772 :  Agrip{p)ma  Caes{aris), 
d.  h.  Germanici),  ganz  zu  schweigen  (vgl.  besonders  die  Inschriften  der 
Columbarien  aus  iulisch-claudischer  Zeit  C.VI  p.  878.  899.  909.941), 
regelmäßig  Britannicus  Caesar,  Nero  Caesar,  Titus  Caesar,  Domitianus 
Caesar  und  ebenso  in  späterer  Zeit  L.  (Aelius)  Caesar,  {M.  Aurelius) 
Verus  Caesar,  Commodus  Caesar,  auch  in  den  Inschriften  ihrer  Diener- 
schaft wie  C.VI  8873:  Ti.  Claudius  Aug.  l.  Quadratus  dec{urio)  lecticarior. 
Britannid;  14642:  Celadus  Ti.  Claudi  Caesaris  f(ili)  ser.;  XIV  2769:  Nar- 
cis{s)us  Ti.  Claudi  Britannici  supra  insulas ;  VI  3956 :  Pannychus  Neronis  . 
Äu\g.  f{ili)];  3971:  Philadelpus  Neronis  Caesar.;  8867:  Aprilis  ...  Titi 
Caesaris  ser.  —  Diadumenus  et  lanuarius  ser{vi)  Titi  Caesaris;  8768: 
lanuarius  Domitiani  Caesaris  l.;  VIII  5415:  Gaetulicus  Domitiani  Cae- 
saris ser.;  VI  1598:  (ille)  L.  Caesaris  fuit  a  cubiculo;  1607:  {ille)  ab  epistul. 
Lucii .  Aelii  Caesaris.  —  Den  Crescens  Caesaris  Vespasiani  C.  VI  346 
möchte  ich  nicht,  wie  Mommsen  zu  der  Inschr.,  für  einen  Sklaven  des 
Prinzen  Titus,  sondern  mit  Vergleichung  von  C.VI  235  sowie  C.  111  411 
und  X  7587  für  einen  solchen  des  Kaisers  Vespasian  halten. 
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werden ,  durch   Hervorhebung  des   letzteren   durch    den  Augustus- 
litel  ^). 

Nur  spärlich,  gemessen  an  der  überaus  großen  Zahl  der 
namentlich  bekannten  kaiserlichen  Sklaven,  tritt  im  ersten  Jahr- 
hundert und  verhältnismäßig  selten  auch  noch  im  Anfang  des 
zweiten  neben  den  oben  aufgeführten  Formen  die  Nomenklatur  auf, 
die  an  Stelle  des  Gaesarnamens  den  Augustustitel  verwendet  2).  Sie 
hat  gegenüber  der  erdrückenden  Majorität  der  Zeugnisse,  die  den 
kaiserlichen  Sklaven  als  Caesaris  servus  bezeichnen,  bis  in  die 
[Zeit  Hadrians  hinein  durchaus  als  Ausnahme  von  der  Regel  zu 
igelten,  wie  sie  denn,  wenigstens  für  die  Zeit  der  iulischen  Dynastie, 
in  der  das  namenbildende  kaiserliche  Gognomen  schlechterdings  nur 
Caesar  sein  kann,  eigenthch  incorrect  ist.  Erst  seit  Antoninus  Pius 
und   mehr   noch   seit  dem    Doppelregiment  des  Marcus   und  Verus 

1)  So  auch  schon  in  vorhadrianischer  Zeit  in  den  Consulatsan- 
eaben,  z.  B.  bei  Tiberius  und  Germanicus  (J.  18:  Vaglieri,  Consoli  S. 214) 
bnd  vor  allem  ganz  häufig  bei  Vespasian  und  Titus  (^Vaglieri  S.  227f.). 
Die  seit  Hadriaii  geltende  Regel  prägt  sich,  um  ein  die  Nomenklatur 
ier  Sklaven  betreffendes  Beispiel  anzuführen,  mit  aller  Deutlichkeit 
lus  in  der,  soviel  ich  sehe,  singulären  Bezeichnung  eines  solchen  als 
Auq{ustorum  duorum)  et  Caes{aris),  d.  h.  des  Severus,  Caracalla  und  Geta, 

.VI  776  (dagegen  heißt  es  C.  VIII  588  v.J.  202  von  denselben  nach 
ier  Terminologie  der  älteren  Zeit,  also  gewissermaßen  incorrect  tota 
domus]  Caesarum  nostrorum  und  ebenso  incorrect  in  dem  officiellen 
penkmal  C.  VIII  1779  divo  Äntonino  Caesari  [vgl.  C.  III  411  v.  J.  139: 
paesar  Antoninus],  zwei  Zeugnisse,  die  freilich  provincieller  Herkunft 
lind,  aber  nichtsdestoweniger  beweisen,  wie  zäh  der  Caesamame  auch 
n  der  nachhadrianischen  Epoche  noch  seine  frühere  allgemeine  Be- 
leutung  behauptet  hat). 

2)  Annähernd  sicher  datirbare  Beispiele  sind  C.VI 22970  (augustisch): 
Buzyges  Augusi\ti]  ser.  M{a)ecenat{ianus) ;  5181  (wie  die  nächstfolgenden 
iius  der  Zeit  des  Tiberius):  Faustus  Augusti  et  Augustae  Frontonianus 
iähnlich  5215.  5745) ;  5351.  5355.  5872  (vgl.  4776) :  Philotimus  Arc{h)e- 
\aianus)  Aug.  ser.;  5878.  9046:  Chius  Aug.  lubatianus;  34005  ein  Aug. 
ern.  neben  einem  Ti.  Caesaris  ost{iarius);  CHI  12289  (claudisch  oder 
päter:  vgl.  C.  III  563  m.  Add.):  Primus  Aug.  serv[us]  (derselbe  Primus 
laesaris  ser.  C.VI  8486);  C.VI  8957  (wie  die  folgende  claudisch):  Nedi- 
ßus  Aug.  ser.;  15350:  Adius  Aug.  Gamianus;  aus  flavischer  (oder  spä- 
jerer)  Zeit  C.VI  8408.  18296.  18315;  XI  3173;  aus  der  Zeit  Traians  C.VI 
1542.  8701.  8821  (v.  J.  110).  8979  u.  a.  m.  Auf  den  Blöcken  von  der  Mar- 
jiorata  in  Rom  (Bruzza,  Ann.  d.  Inst.  1870  p.  172  ff.)  begegnet  die  Be- 
zeichnung Aug.  ser.  im  1.  u.  2.  Jahrh.  überhaupt  nicht  (zuerst  im  J.  206. 
iruzza  p.  193  n.  279). 

12* 
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wird  sie  in  den  üblichen  Variationen  —  Angusti  nostri  (bzw. 
Augtistorum  nostrorum)  servus  (verna),  Augusti  nostri'^),  Augusti 
servus  (verna),  Augusti,  alle  fast  immer  abgekürzt  —  häufig 2) 
und  bald,  entsprechend  der  gesteigerten  und  pointirten  Bedeutung 
des  Augustustitels ,  soviel  sich  erkennen  läßt,  sogar  vorherrschend. 
Im  dritten  Jahrhundert,  in  dem  übrigens  mit  dem  allmählichen 
Versiegen  der  inschriftlichen  Denkmäler  auch  die  Erwähnunge 
kaiserlicher  Sklaven  selten  und  immer  seltener  werden,  scheint  s| 
schließlich  die  alte,  mit  dem  Gaesarnamen  gebildete  Bezeichnu 
vöUig  verdrängt  zu  haben  ^). 

Gombinirt,  in  der  Form  Caesaris  Augusti  (servus)  oder,  se 
tener,  Augusti  Caesaris^),  erscheinen  beide  kaiserlichen  Namen 
Inschriften   des   ersten  Jahrhunderts.     Ursprünglich  den  Individual 
namen    des    ersten    Herrschers    darstellend^),    wird    diese    Gombi- 
nation   in    der    Folge    auch    von    Tiberius  ^),    Gaius  '^),    Glaudius  ^), 

1)  Der  Zusatz  n{ostri)  begegnet  kaum  vor  dem  zweiten  Jahrhundert. 

2)  In  Hadrians  Zeit  gehört  z.  B.  C.VI  10734,  in  die  des  Pius  C.VI 
5304.  9042,  in  die  älische  Epoche  ferner  C.VI  8521.  8522.  8828.  9045. 
10836.  10877.  10988.  11002.29116;  unter  Marcus,  bzw.  Marcus  und  Vena 
sind  geschrieben  C.VI  552  (v.  J.  164).  8476.  10822.  10839.  10860.  10872 
27274  und  vermutlich  die  Mehrzahl  der  sehr  zahlreichen  Inschriften,  i: 
denen  Augg.  nn.  servi  genannt  werden  (andere  werden  dem  collegiali 
sehen  Regiment  des  Marcus  und  Commodus  zuzuweisen  sein,  der  Rest 
dem  des  Severus  und  Caracalla).  —  Das  aus  diesen  Einzelzeugnissen  ge 
wonnene  Bild  wird  bestätigt  durch  die  eine  geschlossene  Gruppe  bildender 
Inschriften  vom  Begräbnisplatz  der  kaiserlichen  familia  von  Carthago 
aus  dem  Ende  des  1.  und  dem  2.  Jahrh.  stammend  (C.  VIII  p.  1301  il 
2479  ff.),  in  denen  die  Caesaris  servi  und  Augusti  servi  sich  ungefäb 
die  Wage  halten. 

3)  Aus  der  Zeit  der  severischen  Dynastie  stammen  z.  B.  C.  VI  776 
8825.  36883;  VIII  27550;  XII  717  (ein  Auggg.  nnn.  verna).  Das  letzi;- 
Beispiel  für  den  Gaesarnamen  in  dieser  Verbindung  ist  C.VIII  22924 
Tertia  Caesarum  nnn.  serva,  also  aus  d.  J.  209/11. 

4)  C.VI  4884.  26732  (in  letzterer  Aug.  Caesarisn.). 

5)  S.  z.B.  C.V3404;  VI  3975.  4032.  4086.  5849.  9050  (v.  J.  13; 
20375  und  Dessau,  Inscr.  sei.  III  p.  257.  259. 

6)  CHI  6703.  7107;  VI  5863  (ein  Caesaris  Aug.  ser.  SallusUanus 
vgl.  den  Caesaris  August,  l.  Sallustianus  C.VI  27686);  chronologisch  unsiche 
sind  die  drei  gleichartigen  Sklaveninschriften  C.VI  4884.  4903.  5352,  di 
außer  auf  Tiberius  auch  auf  Gaius  oder  Claudius  sich  beziehen  könne) 

7)  C.VI  8824,  vgl.  811. 

8)  C.V2411  (könnte  auch  neronisch  sein);  VI  5539.  27686  [Ruf. 
Caesaris  Augusti  l.). 
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Nero  ^),  Galba  ^)  und  den  flavischen  Kaisern  ^)  gebraucht,  erhält  also 
schnell  ebenfalls  die  allgemeine  Bedeutung,  die  der  Augustusname  fürs 
sich  allein  alsbald  nach  dem  Tode  seines  ersten  Trägers  erlangt  hat. 
—  Analoge  Bildungen  mit  dem  Imperatortitel,  der  ja  schon  unter 
Augustus  zu  einer  Art  Praenomen  geworden  ist  *),  aber  auch  als 
solches  seine  eigentliche  und  ursprüngliche  Bedeutung  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  gewahrt  hat  und  wegen  dieses  seines  militärischen 
Charakters  sich  zur  Sklavenbenennung  wenig  eignet,  sind  dem- 
entsprechend ganz  exceptionell  ^). 

Zu  diesem  Befunde  stimmt,  daß  die  mehr  oder  weniger  offi- 
cielle  Gesamtbezeichnung  für  das  kaiserliche  Gesinde  im  weitesten 
Sinne,  die  famüia  Caesar is  ^) ,    mit  Einschluß   der  Freigelassenen 

1)  C.  VI  8943;  XI5211(?). 

2)  C.VI  30855  =  Dessau  1621 :  Bonae  deae  Galbillac  Zmaragdux  Cae- 
saris  Aug.  rilieus  horreorum  Galhianorum  usw.  (vgl.  die  horria  {8\er. 
Galbae  imp.  Augmti  C.VI  8680).  Was  Gatti,  Rom.  Mitt.  I  1886  S.  70  in 
Verkennung  der  Titulatur  Caesar  Augustus  über  das  Alter  der  Inschrift 
vorgebracht  hat  (vgl.  die  Anm.  zum  Corpus -Text),  ist  meines  Erachtens 
verfehlt  (in  Galbas  Zeit  scheint  auch  Dessau  die  Inschrift  setzen  zu 
wollen). 

3)  C.  III 383  =  Dessau  1539  (flavisch  wohl  wegen  des  darin  vor- 
kommenden Namens  Flavia  Sophe):  [Ge]nialis  Gaesaris  Aug.  [se\rvos 
verna  =  revEäX[ts]  Kaioagos  dovkog,  wo  die  griechische  Wiedergabe  der 
Bezeichnung  ihren  allgemeinen  Charakter  ganz  deutlich  macht;  10224 
(Domitian);  VI  8835.  10267  (vgl.  1U266),  beide  anscheinend  ebenfalls  fla- 

;  visch;  XI  5210.  —  Nicht  genauer  datirbar  sind  C.VI  8596.  8743b.  10454. 
i  15570  (claudisch   oder  später).  16907.  19456.  29960.  33789;  VIII  28029; 
XIV  2259  u.  a.  m. 

4)  Mommsen,  Staatsrecht  IP  S.  767  ff. 

5)  Ich  kenne  nur   ganz  wenige   Beispiele  (die   ersten  drei,  wie  es 
!  scheint,  aus  früher  Zeit):  C.V96:  Frimigenius  imp^eratoris);  8386:  Firtnus 

imp.;  VI  15492  (claudisch?):  Daphnus  imp.  ser.;  XI  1358:  Ahascantus 
,  imperatorum  hör [r] earius.  —  Combinirt  mit  dem  Augustusnamen  C.  VI 
18919  (schwerlich  aus  früherer  als  claudiseher  Zeit):  Alypus  itup.Aug.  ser. 
I  . . .  .  verna;  33737  (neronisch  oder  später):  Polybius  A grippin [ianus]  imp. 
1  Caes.  Aug.  ser.  (vgl.  C.  VIII  25893  b).  —  Nicht  genau  entsprechend,  viel- 
:  mehr  mit  den  oben  S.  175  A.  5  angeführten  zusammenzustellen  sind  Na- 
i  mensformen  wie  Callistus  T.  imp.  ser.  (C.  VI  8780),  Euhodus  et  Euander 
\  imp.  JJomitiani  n.  ser.  (C.  VI  5405).  Auch  ein  paedagogus  [fMero]rum  im- 
i  p{eratoris)  kommt  unter  Marcus  oder  Commodus  vor  (C.VI  8972,  vgl.  unten 
i  S.  182  A.  8),  doch  gehört  diese  Bezeichnung  nicht  eigentlich  zur  Sklaven- 
'  nomenklatur. 
f  6)  C.  III  7380  v.  J.  55  {familia  Gaesaris  n.  auf  der  thrakischen  Cher- 

sones);  Frontin  de  aq.  116. 118.   Das  eigentliche  Hofgesinde  heißt  familia 
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in  den  Inschriften  wie  bei  den  Schriftstellern  regelmäßig  Caesariani 
(griechisch  Kaiodgeioi  oder  Kaioagiavoi^))  und  nicht  etwa  Augu- 
stiani  lautet  '^).  Auch  die  ständig  so  (nicht  mit  dem  Augustus- 
namen)  benannten  pueri  Caesaris  nostri  ^)  aus  dem  paedagogium 
Caesaris^)  gehören  hierher.  Es  ergibt  sich  also,  daß  in  der  No- 
menklatur der  kaiserlichen  Sklaven  die  ursprüngliche  und  bis  in 
die  Zeit  Hadrians  hinein  durchaus  vorherrschende  Bezeichnung 
Caesaris  {nostri)  ist,  daß  diese  identisch  ist  mit  der  anfänglich 
nur  sporadisch  auftretenden  Augusti  (nostri)  und  daß  beide  seit 
der  hadrianischen  Epoche  in  gleichem  Maße  nebeneinander  in  Ge- 
brauch sind,  bis  die  letztere  allmählich  das  Übergewicht  gewinnt 
und  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  den  Gaesarnamen  verdrängt. 
Umgekehrt  hat  sich  von  Anfang  an  und  zu  allen  Zeiten  der 
kaiserliche  Freigelassene  zur  Bezeichnung  seines  Patrons  regelmäßig^ 

castrensis  oder/",  castrorurn  (Hirschfeld,  Verwaltungsb.''  S.  313ff.).  —  Die  ir 
den  drei  stadtrömischen  Inschriften  der  frühen  Kaiserzeit  C.VI  5818.  9053 
9053  a  {ex  domo  Caesarum  hbertorum  et  servorum  usw.)  erwähnten  Sklavei 
und  Freigelassenen  sind  auf  das  gesamte  Kaiserhaus  (doch  wohl,  wi( 
die  ex  domo  Caesarum  et  Liviae  C.VI  21415,  auf  das  iulische)  mit  Ein 
Schluß  aller  Prinzen  zu  beziehen;  vgl.  Bormann,  Arch.-epigr.  Mitt.  XIII 
1890  S.  105  ff. 

1)  Über  die  Caesariani  vgl.  Mommsen,  d.  Z.  XXXIV 1899  S.  151 A.  1. 
und  (besonders  über  die  diesbezüglichen  Angaben  Dios)  Hirschfeld,  Ver 
waltungsb.*  S.  472  A.  3  (zu  den  dort  gesammelten  Belegen  ist  nach 
zutragen  C.VI  10256,  nach  dem  Buchstabencharakter  aus  dem  2.  odei 
Anf.  d.  3.  Jahrb.:  d.  m.  Caesarianorum  l{ihertis)  l{ibertabus)  posterisqw 
eorum]  ferner  Pap.  Oxy.  III  477  v.  J.  132  u.  Pap.  Teb.  II  317  v.  J.  176,  wo* 
die  KaiaÜQsioi  mit  Wilcken,  Grundz.  I  S.  47  und  anderen  als  kaiserliche 
Freigelassene  aufzufassen  sind;  vgl.  auch  den  Caesareus  C.  IX  285  und 
den  Sklavennamen  Caesareus  C.VI  32480, 23);  über  die  aus  ihnen  hervor- 
gegangenen Caesariani  der  Spätzeit  Mommsen  a.  a.  0.  S.  152  A.  5; 
Hirschfeld  a.  a.  0.  und  Seeck  b.  Pauly-Wissowa  RE.  III  Sp.  1295f. 

2)  Wo  letzterer  Ausdruck  in  bezug  auf  kaiserliche  Sklaven  vor- 
kommt, ist  er  entweder  Agnomen  (so  z.  B.  C.VI  5206.  33767  —  als  Bei- 
name eines  Freigelassenen  des  Tiberius  C.  VI  19870,  vgl.  19746)  oder 
wie  C.VI  8532  (Zeit  Nervas  oder  Traians):  coUegium  Concor diae  Äugustia- 
norum  familiae  castrensis  abusiv.  Söhne  kaiserlicher  Freigelassenen  führen 
bisweilen  das  Cognomen  Augustianus  (C.VI  18122)  oder  Augustalis  (C.VI 
15889.  18008). 

3)  C.VI  7767.   8970.   8973.  8974.  8976-8979.    Eine   ganz  singulare 
Ausnahme  bildet  der  paedagogus  [jmeroymn  imp{eratoris)  C.VI  8972; 
oben  S.  181  A.  5. 

4)  C.VI  8965. 
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des  Augustustitels  bedient.  Zwar  unter  Augustus  selbst  schwankt 
noch  der  Gebrauch  der  Nomenklatur  zwischen  Augusti  Uberfus  ^) 
und  Cacsaris  Ubertus"^),  wenngleich  auch  schon  damals  die  erstere 
Benennung  sichtlich  überwiegt.  Aber  bereits  unter  Tiberius  hat 
sich  diese  als  feste  Norm  durchgesetzt^)  und  behauptet  sich  nun 
unverändert  bis  zum  Aufhören  der  alten  Libertinennomenklatur 
überhaupt  um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  *).  Der  Caesar- 
name in  dieser  Verbindung  begegnet  vereinzelt  noch  im  Laufe  des 
ersten  Jahrhunderts^)  und  verschwindet  dann  völlig  aus  der  Namens- 
bezeichnung der  Freigelassenen. 

Danach  ist  es,  um  zum  Ausgangspunkt  unserer  Untersuchung 
zurückzukehren,  ganz  in  der  Ordnung  und  entspricht  durchaus  der 


!  1)  C.VI  376.    1957.  4053.  4222  (vgl.  20216).   5180,  5263.  5909.  8656. 

\  9044.  19784.  19863.  20042.  20109.  20112.  20173.  20201.  20216.  20375. 
I  20497.  20666.  33270.  33966.35559;  XI 3200  (v.  J.  741/2  d.St.);  XIV  2302 
j  (v.J.  11)  und  sonst.  In  der  großen  Mehrzahl  dieser  Falle  wird  Augustus, 
i  nicht  Gaius  zu  verstehen  sein. 

I  2)  C.VI  1261  (zweimal,   daneben  ein  Augusti  l).    4199.  4479.  4771. 

I  5871.  7793.  11320.  19968.  20002.  20252.  20335.  26254;  X  3357;  XI  3083. 
I  Die  Annahme,  daß  als  Patron  hier  auch  C.  Caesar,  der  Adoptivsohn  des 
I  Augustus,  iu  Frage  kommen  könnte,  ist  zwar  nicht  gänzlich  von  der  Hand 
i  zu  weisen,  aber  wenig  wahrscheinlich  (sicher  auf  ihn  oder  auf  den  Sohn 
1  des  Germanicus,  den  späteren  Kaiser  bezieht  sich  C.VI  19785:  [C.Iul]ius 
\  C,  Caesaris  [lib.]  .  .  .  .  ,  wo  also  der  Vorname  hinzugefügt  ist;  vgl.  oben 
I  S.178  A.  1). 

I  3)  Die   sehr    zahlreichen  Inschriften   seiner  Freigelaseenen    haben 

'  constant  Aug.  lib.;  die  einzige  Ausnahme,  die  ich  finde,  ist  C.VI  20259: 
;    Ti.  lulius  Caesar.  1.  Scymnus. 

j  4)  Das  letzte  sicher  datirte  Beispiel,  das  ich  kenne,  ist  C.VI  816 

I   T.  J.  238:  M.  Aurel.  Auggg.  lib.  December;  vgl.  Cagnat  IGR.  I  623  aus  Gor- 
dians  Zeit.  —  Die  griechische  Terminologie  gibt  in  engster  Anlehnung 
I   an   die   lateinische    den   Augusti    libertus    regelmäßig    durch    Ssßaatov 
(   äjieXsv&SQog  wieder. 

I  5)  In  iulische  Zeit  gehören   noch  C.VI 2368.  4589.  20432  (alle  drei 

nicht  genauer  zu  bestimmen),  in  claudische  C.V  1167;  VI  8711.  29045  — 
C.VI  4058  möchte  ich  wegen  des  zugleich  genannten  Ti.  Claudius  Aug. 

1.  Callistus  lieber  ergänzen  Xeniae  Caesaris  Hb[r{ario)  —  in  flavische  C.  X 
4734  v.  J.  71  {Amemptus  Caes.  l),  in  traianische  C.VI  29299  {Lamyrus 
Caesaris  n.  libert.)  und,  wie  es  scheint,  8463  {Secundus  Caes.  n.  Üb.);  zeit- 

;   lieh  unbestimmt,  aber  sicher  wohl   dem  1.  Jahrhundert,  und  zwar  der 

2.  Hälfte,  angehörig  sind  C.VI  151  {Chryseros  Caesaris  nostri  lib.)  und 
7502  {Hermes  et  Agathocles  Üb.  Caesaris  «.).  Vgl.  auch  Plin.  u.  h.  XII  12; 
Tac.  ann.  XIII  12. 
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oben  festgestellten  Regel ,  daß,  wo  kaiserliche  Sklaven  und  Frei- 
gelassene nebeneinander  erscheinen ,  jene  sich  Caesaris  nostri  servi^ 
diese"  Angtisti  liberti  nöHnen^).  Und  wenn  sich  seit  Hadrian  oder 
Pius  der  Sklav  auch  da,  wo  er  dem  Augusti  libertus  ausdrücklicl 
gegenübergestellt  wird,  mit  Verwischung  des  für  die  Sklaven-  ua 
Libertinennomenklatur  ursprünglich  geltenden  principiellen  Unter 
schiedes  häufiger  ebenfalls  mit  dem  Augustusnamen  bezeichnet^) 
so  stimmt  auch  das  zu  dem  oben  ermittelten  Sachverhalt.  Fest 
zuhalten  ist  jedenfalls,  daß  trotz  des  durch  die  hadrianische  Thron 
folgeordnung  geschaffenen  specifischen  Unterschiedes  in  der  Titu 
latur  des  Herrschers  und  seines  präsumptiven  Nachfolgers  Caesai 
(noster)    nach  wie  vor   als  Bezeichnung   auch    für  den  regierende 


1)  Beispiele  aus  iulischer  Zeit:  C, VI  20042;  aus  claudischer 
C. VI  15418;  aus  flavischer:  C.VI  682.  30901:  Maior  et  Diadumenu 
Gaes.  n.ser.  et  Crescens  Aug.  l.  [T.  Flavius  Crescens  30901);  8423  (Vate 
und  Sohn);  8467  (vielleicht  erst  unter  Hadrian  geschrieben:  Vater  um 
2  Kinder);  8580:  T.  Flavio  Aug.  lib.  Ceriali ....  Phoenix  Caes.  n.  ser.  filü 
(wo  also  gegen  die  Regel  der  Sohn  vor  dem  Vater  die  Freilassung  erlangt  hat) 
8870 :  T.  Flavius  Aug.  l.  Zosimus  lanipendus  Caesaris  n.  et  Andronice  Caesaris  n 
vern,  et...  Primus  Caesaris  n. vern. ;  8973. 1 8325. 35308  (Mutter  und  Sohn);  XI 
4462;  XIV 2469;  aus  der  Zeit  des  Nerva:  C.VI  8546  (Vater  und  Sohn);  dei 
Traian:  C.VI  8533.  8607  (drei  Bruder);   8799.  8922.  17  398  (Vater  um 

Sohn);  29247;  aus  älischer  Zeit:  C.VI  8732:  Gajnus  Aug.l Felie 

Caes.  n.  vernae  ....  et  P.  Aelio  Aug.  l.  Constanti  filio;  8981:  P.  Aelü 
Aug.  lib.  Epaphrodito  ....  eoniugi  Nicopolis  Caesaris  n.;  8518;  T.  Adiut 

Aug.  lib.  Aelianus   a   frumento  cub(iculariorum)   Caesar,   n sibi  e 

fdis    Chresimo   Aug.   lib et   Aphrodisio    Caesaris    n.   verne;    8930: 

Aelia  Chreste  ....  P.  Aelio  Aug.  lib.  Trophimo  coiugi,  item  T.  Aelio 
Aug.  lib.  Karieo  ....  filio  ....  item  Crescenii  Caes.  n.;  18428;  Aelia 
Severa  Aug.  l.  ma{ter)  et  Aelia  Severa  Aug.  l.  sor{or)  et  Fortunatui 
C.  n.;  X  7308;  aus  aurelischer:  C.  VI  10644:  L.  AcUus  Apuliu 
Aug.  lib.  fecit  Onesimo  füio  vern.  Caesar.;  ferner  aus  unbestimmte! 
Zeit:  C.VI  8830  (zwei  Brüder);  8917  (Vater  und  Sohn);  8950  (2.Jahrh.?); 
Servato  Caesaris  n.  ser.  ....  Fortunatus,  Pompeianus,  Optatus  Aug.  lib{erti] 
....  et  Irenaeus  Caesaris  verna;  9033  (Vater  und  Sohn);  14429.  28519 
(Vater  und  Sohn).  33775  (zwei  Brüder);  36417  (Vater  und  Sohn);  XIV 
1126  u.  a.  m.  Denselben  Unterschied  in  der  Bezeichnung  der  Sklavefl 
und  Freigelassenen  macht  die  griechische  Terminologie  (oben  S.  176  A.  2 
a.  E.;  S.  183  A.  4). 

2)  C.VI  10734  (Hadrian);  5304.  9042  (Pius);  9045.  10988.  29116 
(älisch);  8476.  10860.  10872.  13297  (Marcus  oder  später)  und  sonst;  ver- 
einzelt auch  schon  früher,  wie  C.VI  8957.  15350  (beide  claudisch);  8542 
8701.  8821  (alle  drei  traianisch,  die  letzte  v.  J.  110). 
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Kaiser  in  Geltung  bleibt  und  in  diesem  Sinne,  wie  oben  ausgeführt, 
in  der  Nomenklatur  der  kaiserlichen  Sklaven  bis  zum  Aufkommen 
der  severischen  Dynastie  gebräuchlich  ist. 

Aus  der  im  vorstehenden  festgestellten  Tatsache  der  unter- 
schiedlichen Benennung  des  dem  Kaiser  zu  eigen  gehörigen  Sklaven 
und  des  aus  seiner  Herren gewalt  entlassenen  Libertinen  geht,  wie 
mir  scheint,  klar  hervor,  daß  die  beiden  Bezeichnungen  der  kaiser- 
lichen Person,  die  uns  in  diesem  Zusammenhang  beschäftigt  haben, 
bei  aller  äußeren  realen  Identität  einen  wesentlich  verschiedenen 
innerlichen  Wert  und  verschiedene  Geltung  in  ihrer  Anwendung 
haben:  Caesar,  von  Haus  aus  ein  wirklicher  Name,  dient  gemäß 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung  mehr  zur  Gharakterisirung  der 
Stellung  des  Herrn,  des  pater  famüias,  gegenüber  dem  Gesinde, 
Augnstus,  dem  Sinne  nach  von  Anfang  an  ein  Titel  ^),  und  zwar 
der  eigentliche  Ausdruck  der  Kaisergewalt  ^),  betont  mehr  die  offi- 
cielle  Eigenschaft  des  Herrschers,  der  in  erhabener,  gottähnlicher 
iGröße  der  Masse  der  gewöhnlichen  Sterbhchen  entgegengesetzt  ist^). 
[So  erklärt  es  sich,  daß  wie  auf  der  einen  Seite  die  kaiserliche 
Sklavenschaft  sich  in  der  Regel  mit  dem  Caesarnamen  benennt 
{und  dieser  überhaupt  vorzugsweise  da  zur  Anwendung  gelangt,  wo 
'ein  mehr  privates  Verhältnis  ausgedrückt  werden  soll,  wie  beim 
kaiserlichen  Vermögen  und  Grundbesitz,  bei  den  Bergwerken  und 
|sonst*),  auf  der  andern  Seite  das  zwar  dem  Kaiser  als  obersten 
Kriegsherrn  unterstellte  und  eidlich  verpflichtete,  aber  in  keinem 
jprivatrechtlichen  Verhältnis  zu  ihm  stehende  Militär  sich,  wo  es 
tls    'kaiserlich'    sich   bezeichnet,    fast    ausnahmslos    des   Augustus- 


1)  Wie  das  besonders  in  der  formellen  Verleihung  an  Livia  (Tac. 
mn.  18;  Dio  LVI46,  1)  zum  Ausdruck  kommt. 

2)  Mommsen,  Staatsrecht  11=»  S.  773  f. 

3)  Daher  heißt  es  in  Weihinschriften  regelmäßig  mimen  Augusti 
pzw.  numina  Augustorum  (nie  numen  Caesaris;  wohl  aber  Genü  Caesa- 
;«<m  C.  VI  449.  451;  X  1561).  Auch  die  griechische  Übersetzung  Seßaarög 
oringt  diese  Auffassung  deutlich  zum  Ausdruck. 

4)  Der  correcte  Sprachgebrauch  der  guten  Zeit  kennt  nur  einen 
'fscus  Caesaris  (erst  später  auch  ßscus  Augg.  nn.  C.  XI  125  oder  fiscus 
hmini  n.  C.  VI  5305),  ein  pairimonuim  Caesaris  oder  Caesarum,  pracdia 
lind  villae  Caesaris  (Caesarum),  figlinue  Caesaris,  horrea  Caesaris,  metalla 
'Jaesaris  (Dessau  8717;  vgl.  Hirschfeld,  Verwaltungsb."  S.  177  A.  8),  opcra 
'Caesaris  usw.;  vgl.  oben  S.  177  A.  2,  woselbst  Belege  und  weitere  Bei- 
spiele zu  finden  sind. 
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oder  des  Imperatornamens  bedient^).  Und  wie  mit  dem  Militär 
verhält  es  sich  mit  den  kaiserlichen  Freigelassenen:  ihnen  steht 
der  Kaiser  nicht  wie  seinen  Sklaven  gleichsam  als  Privatmann 
gegenüber,  sondern  wie  der  Gesamtheit  der  Bürger,  zu  denen  ver- 
möge der  Manumission  nunmehr  auch  sie  gehören,  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Ätiyzistus.  Dies  erscheint  mir  die  nächstliegende  und 
plausibelste  Erklärung  des  auf  den  ersten  Blick  so  widersinnigen 
Gegensatzes  zwischen  den  Bezeichnungen  Cacsaris  servus  und 
Augusti  libertus. 

Berlin.  M.  BANG. 

1)  Milües  Aug{usti)  n{ostri)  C.  VIII  26582;  praetorium  Aug.  C.X(j489; 
castra  praetoriaAug.n.  C.XV  B;  castra  Avg.'Deassiu  8639  (dagegen  castra 
Caesaris  in  dem  Grabepigramm  aus  der  Zeit  Tibers  C.XIV  2298);  ständig 
führen  ihn  ferner  gewisse  Truppenkörper  iind  Chargen  der  hauptstädti- 
schen Garnison,   die  equites  singulares  Augusti  (oder  imperatoris),  evocati 
Augusti  (besonders  erwähnt   sei  der  revoc{atns)   ab  imp{eratore)   fact{us^ 
€voc{aius)  Aug{usti),    arc(li)itect{us)  armament{ari)  imp{€ratoris)  aus  Dom 
tians  Zeit  C.  VI  2725  =  Dessau  2034;  ein  entgegen  der  Regel  benannt 
evocatus  Caesaris  C.  VI  3441),  proiedores  Augusti,    spcculatores   Augui 
(so  C.  III  5223 ;  VI  2755 ;  ein  speculator  Caesaris  C.  VI  2782),  statores  Augus 
sowie  die  Veteranen.    Der  oben  formulirte  Gegensatz  kommt  unmittelbi 
z\na.  Ausdruck  in  der  Gegenüberstellung   eines  evocatus  Aug.  und   ein 
Caesaris  (scrva)  C.  XI  8(J06.  —  Ebenso  ist  der  Augustusname  in  der  M 
gistratstitulatur   ganz  geläufig,  wie  z.  B.  in  dem  Titel  quaestor  Augu, 
(selten  und  nur  in  früher  Zeit  auch   quaestor   Caesaris)  und    vor   all 
in   der   Amtsbezeichnung   der  kaiserlichen   Legaten  und   Prokuratoren, 
wo  seine  Verwendung  stehend  ist  (der  leg.  Caesaris  C.  V  879;  IX  2847  und 
leg.  Caesarum  C.  III  7267  sind  vereinzelte  Ausnahmen  ebenfalls  aus  früher, 
spätestens  claudischer  Zeit  —  vgl.  auch  den  legat.  et  comes  Claud,  Caesarih 
C.  XIV  3608  —  der  procurator  Caesarum  [so  auch  Tae.  Agr.  4]  conventv>^ 
Tarrachon{ensis)   C.  II  3840,   von  Hirschfeld,  Verwaltungsb.*  S.  19  A.  1 
zweifelnd  auf  Marcus  und  Verus   bezogen    [vgl.  aber  oben  S.  177  A.  1] 
ganz  singulär).    Doch  würde  es  zu  weit   führen,   diese  Frage,  die  übe; 
*  den   Rahmen    der   vorliegenden    Untersuchung   hinausgreift,    hier   ein 
gehender  zu  perfolgen. 
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Die   mutige   Rücksichtslosigkeit ,    mit   der   v.  Wilamowitz   des 
Aristoteles  Staat  der  Athener  zergliedert  hat,  und  in  nicht  geringerem 
Maße  Finslers  Buch  über  Piaton  und  die  aristotelische  Poetik  hätten 
ieigentlich    schon    lange   auch   in    der   Analyse    des    letztgenannten 
Werkes  Gesichtspunkte   in   den  Vordergrund    treten    lassen    sollen, 
jdie,    so  gut  wie  neuerdings   in    der  handschriftlichen  Überlieferung 
jder   Parisinus  A"    entthront  wurde,    auch    an  Vahlens    klassischer 
Interpretation  Correcturen  anbrächten.    Auch  hier  muß  der  Glaube, 
pis  wäre  dies  Werk  aus  einem  Guß  philosophisch  durchgearbeiteten 
■Denkens  entstanden,  einer  schärfern  Prüfung  weichen.   Es  tut  not, 
^ich  zu  merken,   daß  Aristoteles  Quellen  verwendet  hat,    die  nicht 
;mmer  verarbeitet    und  einander  angeglichen    sind ,    daß  die  Fugen 
'At  gar  deutlich  sind,   wenn  auch    die  groben  Methoden,    die  man 
\n   spätere  Schriftwerke    ruhig    anlegen    mag,   hier   natürlich   ver- 
j;agen ,    daß    seine   Terminologie   absolut    keine    durchgehende    und 
iindeutige  ist,    wie    oft  feierlichst  verkündet  wurde,   daß  vor  allem 
}lie  Schriften,  die  systematische  Einführungen  haben,  große  Diskre- 
panzen   zwischen    diesen    und    den    Specialteilen    aufweisen.       Die 
iristotelische    Systembildung    (in    modernem    Auge     seine    größte 
Schwäche)    vollzieht    sich    allerorten    ungefähr    nach    der    gleichen 
Schablone  in  äußerst  raffmirter,  aber  völlig  skrupelloser  Benutzung 
;les  jeweiligen  specialwissenschaftlichen  Materials;    nur   in  sich   be- 
ibrachtet sind  diese  Systeme  aus  einem  Guß.     So  bieten  die  ersten 
'irei   Kapitel   der    Poetik,    die    eben    diesem  Zwecke    dienen,    keine 
veitern   Schwierigkeiten :    die   platonische   Mimesistheorie   dient   als 
lußerst  praktisches  Gerüst   für    alle  musischen  Künste   inkl.  Tanz; 
lur  von  der  Auletik  und  Kitharistik  fällt  ein  kleinerer  Teil  außerhalb 
les  Bereiches  der  Nachahmung  (1447  a  15).  Wir  werden  uns  an  diese 
\usnahme  zu  erinnern  haben.    Für  diese  Lehre  ist  bezeichnend  die 
üarlegung  durch  die  bildende  Kunst;  denn  von  ihr  geht  sie  ja  eigent- 
ich  aus  (1447a  18;  vgl.  1450a  26:  1460b  8:  Politik VIII  1340a  35). 
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Als  wichtigstes   Einteilungsprincip   dienen    die    Mittel    der  Nach- 
ahmung:   Harmonie    (dafür    ohne  Unterschied  jueXog    1447  b  25), 
Rhythmus,   Wort    {?,6yog),    und    zwar   letzteres    wieder   zweigeteilt 
in     ungebundene     Rede    (Xöyoi     xpiXoi)     und     gebundene     (jiihQa 
1447  a  29)  —  alles  auf  platonischen  Fundamenten,  wie  Finsler  ge- 
zeigt hat.     Durchaus  folgerichtig  wird  ferner   in  cap.  4  die  Freude 
an  der  Mimesis  als  angeboren   betrachtet;    nur  ganz  nebenbei,    als 
wäre  das  längst  bekannt  und  selbstverständlich,  wird  dann  auch  der 
Sinn  für  Harmonie  und  Rhythmus  als  eju^vrog  bezeichnet  (1448  b  20), 
d.  h.  in  seltsamer  Weise  Unterabteilungen  der  Mimesis  der  Gesamt- 
mimesis  parallel  gestellt,  und  ein  Klammersatz  erklärt  das  juhgov, 
das  vorher  nicht  nur  als  eine  Species  des  köyog  defmirt,    sondern 
einmal  geradezu  für  Xöyog  gebraucht  wurde  (1447b  25),  als  juoQtw 
Tcov  Qv^jucüv.     Offensichtlich  haben  diese  neuen  Angaben  mit  den 
vorhergehenden  Aufstellungen  nichts  zu  tun,  sie  widersprechen  ihnen 
und    spiegeln    eine   andersgeartete    Kunsttheorie   wider.     Der   Zwie 
spalt    geht  mehr  oder  weniger  durch   die    ganze  Poetik   hindurch 
seinen  eindringlichsten  Ausdruck  findet  er  in  der  Tragödiendefinitioj^ 
1449b  24  ff.    Ihr  Anfang  baut  auf  der  Mimesistheorie  auf,  ja  direl 
auf  cap.  1 — 3  der  Poetik,  während  ihr  letzter,  vielumstrittener  Sal 
von  der  Katharsis  aus  einer  andern  Sphäre  stammt.  Welche  immij 
diese   sei,    so  läßt    sie    sich    doch  keinesfalls    aus  der  angeboren^ 
Freude  an  der  Nachahmung  herleiten,  die  mit  der  Lernbegier  ide^ 
tisch  sein  soll,  sondern  sie  ist  ein  seelischer  Proceß  völlig  irrati( 
naler  Natur.    Die  Poetik  selber  bietet  uns  nachher  nicht  mehr  vie 
neues  Material,     Aus  den  Einzelausführungen,    die  sich  auch  nich 
sehr  überzeugend  an  die  aus  der  Mimesistheorie   resultirenden  Ab' 
schnitte  bis  1452  a  1  anschließen,  sehen  wir  nur,  daß  k'Xeog  und  930' 
ßog,    die    bekannten    Erreger    der    Katharsis,    durch    iXseivd   UM 
q^oßsQä  Tigäy/uara,  mitleid-  und  furcht  erweck  ende  Handlungen^) 
erzielt  werden  sollen^)  und  daß  das  Resultat  von  Mitleid  und  Furebj 
eine  rjdovr}  sein  muß  (1453  b  12).  Ferner  läßt  sich  noch  feststellen,  da! 
durch  eXeog  und  cpoßog  der  Kreis  der  na&rjiJ^axa  nur  umschriebeE; 
nicht  vollständig  wiedergegeben  ist;  so  wird  er  (1452  b  38)  durch  di 
dem    eXEog  sehr  verwandte  (pdav&QComa   erweitert;    der  Streit  ur 

1)  Vgl.  Rhetorik  II  1382  b  26. 

2)  Die  drei  wichtigsten  Mittel  sind  dvayvwQiaig,  Tregmheia  und  no 
■l^og  {=  jioä^ig  (p&aQzixi]  rj  oövvrjod  1452  b  11),  alle  drei  wie  längst  bekannt^ 
Dinge  aufgeführt  lange  bevor  sie  definirt  werden. 
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das  toiovTog  in  der  Tragödiendefinition  ist  doch  recht  unfruchtbar 
gewesen;  so  beschaffene  Leidenschaften,  Leidenschaften,  die  so  be- 
schaffen sind  wie  Mitleid  und  Furcht,  sind  eben  die  genannten  und 
ähnliche,  wie  Lessing  ganz  richtig  deutete.     Alle  diese  Dinge  sind 
aber  für  Aristoteles  durchaus  in  zweite  Linie  gerückt;  das  führende 
Princip  ist  die  aus  der  Nachahmungslehre  heraus  aufgestellte  Theorie 
von   der  Einheit    der  Handlung    im    weitesten  Sinne.     Mitleid    und 
Furcht  werden  immer  wieder  in  den  Zwang  des  einheitlichen  Mythos 
commandirt  (1453  b  12).   So  bekommt  auch  ein  Wort,  das,  wie   eine 
Poetikstelle  1)  beweist,  ebenfalls  der  fremden  Sphäre  angehört,   be- 
reits einen  etwas  geringschätzigen  Klang,  nämlich  das  Wort  ifv^- 
aycoyta,  so  daß  Aristoteles  vom  scenischen  Apparat  {öy.'ig)  sagen  kann  : 
xpvx<^ycoyixbvfi  ö^pig,  ärexvcbxaxov  de  (1450  b  17).  Ja  seihst  xQayixog 
gehört    einer    andern    Anschauungsschicht   an,    da   ein  Unterschied 
zwischen  der  rsxvfj    (hier  oiHovojuia)   und  dem  xqayixov  als  mög- 
lich angenommen  wird,  indem  von  Euripides  gesagt  wird  2):  et  xal 
xä  äXka  fiTj  Ev  oiKOVojusT,  d?.M  xgayixwxaxög  ye  xcbv  Jioirjxwv  (pai- 
vexat;    wie    überhaupt  dieses    13.  Kapitel    voll    Polemik   ist  gegen 
j  irgendeinen  Unbekannten,    von    dem  wir   nur    so  viel  wissen,    daß 
>  es  nicht  Plato  ist.    Selbst  ein  Einteilungsprincip  nach  dieser  frem- 
I  den  Methode  scheint  durch  oder,  wie  wir  sehen  werden,  eines,  das 
sich  wenigstens  mit  ihr  abfindet,  nämlich    das    in    jia^rjxixai    und 
iri-&ixal  xQaycpöiai  1455  b  34^).    Im  ganzen  sehen  wir  also  einzelne, 
i  wie  uns  scheinen  will,  eingesprengte,  fremde  Bestandteile,  die  freilich 
nicht   notwendigerweise    unter    sich   zusammenhängen    müssen,    ja 
sicher   z.  T,   weitverbreiteten   populären   Anschauungen   angehören. 
'  Doch   der  Kreis   um    die  Katharsis    herum    kann    diesen    nicht    zu- 
!  gerechnet  werden  und  verdient  eine  genauere  Verfolgung. 

Von  jeher  hat  man  das  8.  Buch  der  Politik  zu  Hilfe  gerufen, 
um  mit  ihm  die  Probleme  der  Poetik  zu  lösen.  Nur  ist  dieselbe 
leider  noch   viel   complicirter  als   die   Poetik,    noch   viel   schichten- 


1)  xa  (isyiaxa  olg  y)vx^7^7^^  V  ^Q^yv^io^  •  •  •  ai' ts  TTEQinezeiai  xal  ai 
avayvioQioEi:  1450  a  33. 

2)  1453a  29.  Wichtig  ist  auch  1456a 21  von  den  Peripetien:  zQayix6%' 
zovro  xal  (pdävd^Qconov.  Bei  diesem  Wort  liegt  freilich  populäre  Aus- 
drucksweise vor,  vgl.  aefxvov  xal  xQayixöv  Rhetor.  III  1406  b  8,  Metaph.  II 
353b  1  (aber  xQayixöv  als  Gegensatz  von  fiiagöv  1453b  39,  was  seinerseits 
wieder  Gegensatz  von  iXssivor  und  qjoßsgov  ist  1452b  36). 

3)  Paralleles  beim  Epos  im  24.  Kapitel  (1459  b  9). 
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reicher,  wobei  wir  gar  nicht  recht  ersehen  können,  ob  diese  Schichten 
zeitUch  auseinanderstehenden  Anschauungen  des  Verfassers  entspre- 
chen   oder   ihren  Ursprung   verschiedenen  Quellen   verdanken,    also 
gleichzeitig    sind^).     Zuerst   treten    wir   an    das    3.  Kapitel    heran. 
Erziehungsfragen   sind    sein  Thema.     Wozu  treibt    man   juovoixi^? 
In  sehr  unscharfer  Weise  wird  freilich   in  allen  diesen  Abschnitten 
Kunstlehre    und   Erziehungslehre   gemischt.     Vor    allem  wird    fest- 
gestellt,   daß    die  Musik  (das  Wort  Poesie   fällt   in    den   erhaltenen 
Partien  nie)  jetzt  hauptsächlich  fjdovrjg  xolqiv  getrieben  wird,  ur- 
sprünglich  aber   in    die  Erziehung  eingesetzt  wurde   wegen  d 
oyoXi].      Beide   Ausdrücke   werden    sogleich    durch    Synonyma  b 
grifflich    erweitert,    die  herzusetzen    sehr  wertvoll    sein  kann.     D| 
einstweilen  Unwichtigere   nehme   ich   voran,    die   Gyphl].     Ihr   er 
spricht  teIoq   (wie    unendlich    häufig),  ferner  biayo^yt],   und   zwi 
in  den  beiden  Verbindungen  »y  Iv  oioXr\  diaycoyij  (1338a  21)  ui 
f]  iv  xfj  öiaycoyf]  oyphq  (1338a  10).    Beide  sind  correct,  vgl.  Sua 
mihi,  Anm.  921  seiner  Politikausgabe,    biaycayri  =  ekev&SQtog  du 
ycoyi]^)  hat  also  im  zweiten  Fall  eine  Bedeutung,  die  an  cpdooo(p\ 
fast    herankommt,    etwa    'höchste   Geistesbefriedigung'    (Susemihl) 
Nun  dem  fjöovfjg  x^Q*^^  entspricht  1337  b  35  naii^ovrag,  1337  b  3J 
findet   sich   dann    auch  naiöiai,   dann   ävdnavoig  für   den  innerer 
Proceß^).      Wir    haben    also    unzweifelhaft    eine    Zweiteilung    de.' 
künstlerischen  Genusses,  1.  Wirkung  auf  die  oxoXrj,  was  eben  vor 
den  Neueren   vergessen  wird,  und   2.  eine   anapaustische  Wirkung 
Das  Ganze  schließt  mit  der  Angabe,  daß  die  naiöid  (also  die  zweit« 
Kategorie)  (pag/naxeiag  x^Q'^^  ^®^-     -^^^^  diese   Ausdrücke   sind  ab 
solut  aristotelisch,  in  seiner  Hauptlehre  verankert ;  zum  größten  Tel 
braucht   sie  auch  Plato   schon    ganz  ähnlich,   was  uns  hier  weite: 
nicht  interessirt.    Die  Anapausis  ist  das  Correlat  zur  aristotehschei 
Energievorstellung  *),    die  Lustbetontheit   der  Anapausis   wird   aucl 

1)  Vgl.  J.  Bernays  schöne  Untersuchungen  zu  den  ersten  drei  Bti 
ehern  (1872). 

2)  1339  b  5.  Wie  sehr  das  Wort  aber  vieldeutig  ist,  wird  gerade  i; 
diesem  Zusammenhang  deutlich,  da  Aristoteles  sogar  sagen  kann  diaycoy 
ueza  nai8iäg  Nie.  Eth.  IV  1127b  34. 

8)  rj  8e  Jiaiöiä  x^Q*-^  dvajiavaecös  eativ  '  ro  8'  äa^oXsTv  ov[jißaivF.i  fiBi 
Ttövov  xal  ovvroviäs  1837  b  38. 

4)  Usgi  vjivov  455  b  18:  ttjv  Ö'  dvcuiavoiv  navti  Tcp  Tieqivxön  xivsTo&ai,  fi 
dvvafisvcp  5'  dsl  xal  owe^äts  xivsTo'&at,  fj,s&^  ^8ovij5  dvayxaiov  elvai  xal  (oqpi 
Xifxov;  für  xivsTo§ai  steht  in  ganz  ähnlichem  Zusammenhang  ivsQyeivi^Sa,^^ 
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Nie.  Eth.  VIII  1160a  24  hervorgehoben,  Anapausis  für  jiaiöid  findet 
sich  auch  Nie.  Eth,  X  1176b  34,  auch  hier  ist  die  Anapausis 
dem  xeXog  gegenübergestellt^).  In  jieqI  ovgavov  284a  33  wird 
ävdjiavoig  mit  aveoig  gleichgesetzt;  damit  kommen  wir  auch  zur 
avvrovia ;  beides,  d,  h.  eben  die  Auffassung  der  Seele  als  einer  ge- 
wissen Spannungslage,  echt  aristotelische  Begriffe,  vgl,  negl  ^cpmv 
vEv.  V  788a  9,  Daß  die  ovvrovia  schmerzbetont  ist,  im  Gegensatz 
zur  äveoig,  zeigt  Rhetorik  I  1370  a  12.  Auch  (paQfxaxEia  oder  la- 
iTQEia  als  psychischer  Vorgang  fehlen  in  andern  Werken  nicht,  sowenig 
iwie  übrigens  bei  Plato.  Nach  der  Nikomachischen  Ethik  sind  die 
irdischen  fjdovai  largsiat  der  }.vjiai^);  VIII  1154b  11  ff.  läßt  er  sich 
jiusführlich  über  die  seelische  largeia  aus.  Die  stärkeren  Einflüsse 
ölen  nach  seiner  Lehre  die  schwächern,  so  daß  er  an  einer  andern 
Stelle  des  gleichen  Werkes  (II  1104b  17)  geradezu  die  für  uns  später 
jioch  wichtige  Äußerung  tun  kann:  al  de  laxgeiai  diä  rcov  evavricov 
xE(pvxaaiv  yevEod^ai,  vgl.  VIII  1154b  13  e^eXavvEi  de  fjdovr]  Xvnrjv  ff 
['  Evavxia  \xal  tj  xvxovoa].  Daß  der  Gedanke  an  Medikamente 
[ugrunde  liegt,  zeigt,  neben  dem  Ausdruck  (pag/uaHEia,  in  dem 
'ben  angeführten  Abschnitt  der  Ethik  der  Satz  über  die  Melancho- 
iker  1154b  11;  daher  kann  er  auch  (freilich  in  gewissem  Grade  viel- 
leicht vom  platonischen  Sophistes  abhängig)  1104  b  16  die  xoXdoEig 
[is  laxQElai  bezeichnen.  Immerhin,  wenn  wir  einen  Augenblick 
[aran  denken  möchten,  die  Katharsis  der  Poetik,  deren  medicinische 
Grundbedeutung  seit  Jacob  Bernays  ein  Gemeinplatz  geworden  ist,, 
jait  den  letztgenannten  Anschauungen  zu  identificiren,  so  hindert 
ns  sogleich  die  Überlegung,  daß  die  Katharsis  ja  keineswegs  durch 
je  Gegensätze  stattfindet,  sondern  gerade  durch  ö/xoia. 

Damit  ist  das  Material  des  8,  Kapitels  vorgelegt.  Das  5,  nimmt 
Je  Sache  wieder  auf 3),  Wenn  wir  es  genauer  ansehen,  so  bringt 
is  wohl  mancherlei  Neues,  aber  die  Frage,  die  in  Kapitel  3  er- 
Irtert  wurde,  wird  durchaus  von  neuem  behandelt,  auf  neuer  Basis 

|nd  durchaus   nichts  als  bekannt  vorausgesetzt;    auch  tritt  die  Er- 

I . 

■  1)  Ausnahmsweise  ein  paar  platonische  Parallelen:  dvaTiavXa  rr\g 
[lov^g  r)  Tiaidid  Phil.  30  E ,  jraidiäg  xal  fiovaixfjg  Polit.  268  ß,  Jiaidtäg 
■Exa  xal  ijdovfjg  Kritias  115  B. 

2)  VI  1 1154  a  26  ff.  Im  Gegensatz  zu  den  ^öovai  der  Philosophie  kann 
C  diese  irdischen  geradezu  nennen  ooai  /xEiä  kvjirjg  xal  laigEiag  evexa. 
1  3)  Ausdrücklich  1339  a  12  jisqI  8s  fxovaixfjg  svia  dirjnoQtjaafisv ;  wäh- 
lend anderseits  der  Vorverweis  Ende  Kap,  3  seine  Erfüllung  im  Erhalte- 
rn nicht  zu  finden  scheint. 
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Ziehungsfrage,  die  nach  modernen  Erklärern  das  5.  Kapitel  beherr- 
schen   soll,    bald   wieder   in   den  Rahmen   der   allgemeinen  Kunst- 
theorie  ein^),    wenn    auch   einzelne    Abschnitte   (wie  1339  a  29 ff.) 
mehr  an  dieses  pädagogische  Ziel    zu  denken  scheinen.     Während 
Kapitel  3    gar  keine  Beziehungen    zu  Plato  aufweist,  außer  in  den 
Termini  (Finsler  irrt  mit  jiaidid  S.  103  ,  das  ist  echt  aristotelische 
Anschauung),  so  gibt  jetzt  die  Anlehnung  an  die  platonischen  Ge- 
setze  und   zugleich  die  Polemik   gegen   sie   ein   neues  Einteilungs- 
princip;  diesmal  handelt  es  sich  um  eine  Dreiteilung.     Neben  nat- 
did   und   seine    Synonyma   einerseits    und   die  diaycoyi^   (jetzt  wiij 
direkt  dieser  Ausdruck  verwendet)  andrerseits  treten  die  tj^ixa.  jue^ 
Da  diese  allein  für  die  Erziehung  in  Betracht  kommen,  heißt  dies 
dritte  Vorgang    künstlerischer    Beeinflussung    gegen    Ende    unser 
Abschnittes   einfach  jiaiöeia.     Die  ersten  beiden  sind  unzweifelhafi 
identisch  mit  denen  von  Kapitel  3,    1339a  16  heißt  es:  soll  man  sif 
mit  Musik  beschäftigen  jiaiöiäg  evExa  xal  avanavoecog^)  oder  n^ 
diaycoyrjv  xal  jigog  cpQovrjOiv  (26);  dazu  kommt  später  (1339  b 
noch   der   Ausdruck    EvrjjusQia.     (pQÖvrjoig  ist  in   der    platonische! 
Bedeutung  verwendet  ^)  wie  Topik  163  b  9  (vgl.  Analyt.  post.  141a  7 
=  (pQovrjoig    xarä    cpiXoootpiav.      In    der    eben    genannten    Stell 
1339  a  26    liest  man    nach   ngög  cpQovrjoiv   noch  die  seltsame  Bf 
merkung :  xal  yäg  tovxo  ....  d'Ereov  tcov  elQtifxevoiv,  als  ob  Ke 
pitel  3  nicht  existirte.    Zwischen  den  beiden  uns  bekannten  Thec 
rien  drin  steht  nun  aber  als  Neues :  1)  Jigog  aQExrjv  xi  xeIvelv  xi] 
juovoixrjv,  (bg  övvafXEvrjv,  xad^dnEQ  fj  yvjuvaoxixi]  xb  owfia  noiö 
XI    nagaoHEväl^Ei,   xal    xrjv   fiovoixrjv   xb    fj'&og   Jioiov   xi    noieh 
Hierauf  wird    für    alle    diese    drei  Wege    die    Frage    aufgeworfei 
ob    zu    dem  jeweiligen  Ziel   eigene  Ausübung   der  Musik    zu   emj 
fehlen    sei    oder    nicht.     Diese   Frage    wird    nachher   nur    für   d 
ethische  Musik  bejaht,  für  die  übrigen  Zweige  verneint.    In  einei 
iJazwischentretenden   Abschnitt    stehen    wir   wieder   vor   der  Haup 
frage  (1339  b  13):  xi  dvvaxai  xcbv  öianoorjdEvxwv  xqicöv,  tioxeql 
jiaiÖEiav   1]   naiöiäv   i]    diayaiyrjv,    worauf    die   Antwort    laute 
alle   drei.     Mit  deutlicher  Polemik  gegen  Plato  wird  besonders  d 

1)  Gleich  am  Anfang:  tivog  8eT xäQiv  fteifyeiv  avxfjg  (1339a  15),  nac 
her  dann  ganz  deutlich. 

2)  Auf  gleiche  Stufe  gestellt  mit  vnvo?  und  ue'&tj,  alle  drei  fiegifif 
jtavovoiv. 

3)  Vgl.  Phaedon  69  ß. 
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Anapausis  unterstrichen.  Die  Begründung  ist  aber  zu  bemerken: 
fjdovij,  die  ja  in  der  Musik  liegt,  gehört  sowohl  zur  dvänavotg  (die 
ja  eine  largsia  xfjg  diä  t&v  novcov  ?^v7i}iq  ist)  als  zur  diaycoyrj;  zu 
beiden  tritt  die  Musik  also  mehr  als  ein  Aggrediens  dazu,  vor  allem  zur 
dinycoyri,  die  ihre  eigene  fjöovfj  schon  in  sich  hat.  Sodann  spricht 
er  ausführlich  über  den  ethischen  Einflufs  —  das  ist  ja  neu  — ,  alles 
in  Anlehnung  an  Plato.  Daß  es  einen  solchen  gibt,  erweisen  die 
Tatsachen :  die  Mele  des  Olympos  enthusiasmiren  die  Menschen, 
bringen  sie  aufser  sich.  Auch  das  hat  mit  der  Katharsis  nichts  zu 
tun,  wo  ja  im  Gegenteil  Ruhe  eintreten  müßte  {xardoxaoig  1342a  10), 
wälirend  durch  Olympos  geradezu  ein  nd'&og  der  Seele  erzeugt 
wird,  wie  Aristoteles  ausdrücklich  dazu  bemerkt i).  Überhaupt 
wirken  in  diesem  Zusammenhang  die  Melodien  ansteckend,  nicht 
kathartisch  (1340  a  10).  Diese  ethische  Wirkung,  zu  deren  Beweis  er 
den  Enthusiasmus  angeführt  hat,  beruhen  nun  ganz  auf  der  Mimesis- 
Ichre,  deren  Spuren  wir  in  der  Politik  damit  zum  ersten  Male  ent- 
decken. Die  fXFlrj  und  aQjuoviai  sind  Nachahmungen  der  mensch- 
lichen Charaktere;  zwar  braucht  er  nur  das  allgemeine  Wort  öjuoi- 
(üuaia  ^),  aber  sofort  tritt  wieder  der  Vergleich  mit  der  bildenden 
Kunst  ein  (1340  a  25);  doch  stehen  auch  diese  in  weitem  Abstand 
von  den  Anschauungen  von  Kapitel  4  der  Poetik,  da  hier  behauptet 
jwird,  daß  auch  das  Original  angenehnj  sein  müsse,  wenn  die  Ab- 
bildung es  sei. 

Das  6.  Kapitel  bringt  uns  dann  weiter.  In  der  Untersuchung, 
welche  Instrumente  für  die  Erziehung  passend  seien,  d.  h.  ethische 
Rhythmen  und  Melodien  erzeugen  können ,  gelangt  Aristoteles  zur 
]  Ablehnung  der  Flöte,  wie  übrigens  einiger  anderer  ögyava  (1341  a 40), 
die  er  als  rä  Tigög  fidovrjv  ovvxeivovTa  bezeichnet.  Die  Flöte  speciell 
'■  wird  als  nicht  fj'&ixov,  sondern  als  ögyiaoiixor  bezeichnet  (1341  a  22), 
j  ein  Ausdruck ,  der  später  noch  erweitert  wird  durch  na^rjxiKÖv 
I  (1342b 3).    Davon  ist  das  erstere  kein  platonischer,  noch  ein  aristo- 


1)  Freilich  ist  Olympos  identisch  mit  den  katbartischen  „phry- 
gischen  Melodien",  die  Aristoteles  nachher  anführt  (1342b  1);  doch 
darf  man  trotzdem  die  beiden  Stellen  nicht  combiniren ;  es  liegen  ihnen 
ganz  verschiedene  Anschauungen  zugrunde  (vgl.  Plato  Symp.  215CfiF. ; 
xaxixeo'&tti  =  xaxaxüxifxog  1342  a  8). 

2)  1340  a  18  und  32.  Mif^rjaig  kommt  auch  einmal  vor,  aber  in 
ganz  dunklem  Zusammenhang  1340  a  12  —  eine  Erwähnung  des  Dramas 
mitten  in  diesen  die  Musik  betreffenden  Partien. 

Hermes  LIV.  13 
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telischer  Ausdruck,  das  letztere  dient,  wie  oft  mit  xai  verbundene 
Ausdrücke^),  zur  Erklärung  des  ersteren  und  ist  vor  allem  als  rhe- 
torischer Begriff  verbreitet,  bezeichnet  aber  überhaupt  den  Zustand 
einer  Seele,  die  nd'&rj  hat,  oder,  wie  hier,  etwas,  was  in  einer 
Seele  nddr]  erregt  ^).  Dann  fährt  er  fort ,  die  Flöte  soll  eher  an- 
gewendet werden,  wenn  xd&aQoig  erzielt  weiden  soll,  als  wenn 
man  auf  jud^^rjoig  ausgehe.  Damit  sind  wir  endlich  bei  dem  ge- 
suchten Wort  angelangt;  wir  ersehen  einstweilen,  daß  es  einen 
Gegensatz  ausdrückt  zur  ethischen  Beeinflussung. 

Im  7.  Kapitel,  das  nunmehr  die  Untersuchung  bringt  oder  bringen 
soll  (1341  b  20),  welche  Rhythmen  und  Melodien  in  die  Erziehung 
aufzunehmen  seien,  also  auf  Ähnliches  hinauswill  wie  das  6.  für  die 
Instrumente  (im  übrigen  spricht  hier  Aristoteles  mehrmals  von  Facl 
quellen,  die  er  benutze,  1341  b  22. 28. 33),  wird  die  Einteilung  der  juel 
in  fj'&ixd,  jiQaxxixd  und  ev&ovoiaoxixd,  die  nveg  aufgebracht  hättei 
angenommen    und   dieselbe    als  Grundlage   gebraucht   für   die  dr( 
Musik  Wirkungen;  vorsorglich  wiederholt  er  diese  noch  einmal:  xt 

ydg  jiaiöeiag  Evexev  xal  xa^^dgaecog xqixov  de  ngög  öio 

ycoyrjv.     Alles  ist  bekannt;    niemand   wird  bezweifeln  dürfen,    da 
xd§aQoig   jetzt   an  Stelle  jener  Ausdrücke   wie  naiöid,  ävdjiavot 
etc.    getreten   ist  —    niemand,   sage  ich,   der  diese  vielumstritten 
Stelle    im    Zusammenhang .  mit    dem  Vorhergehenden    interpretir^ 
Ebenso    wird    es    einleuchten,    wenn   ich    den  Sachverhalt   so   aui 
drücke,    daß  Aristoteles   den  ihm  eigentlich  fremden  Ausdruck  Ki 
tharsis  jenen  genannten  Termini  seiner  Kunstsprache,   daß  er  deiii 
Vorgang  der  Katharsis  den  Vorgängen  seiner  einen  Kategorie  gleich 
setzt.    Das  wird  noch  ausdrücklich  bestätigt,  obgleich  es  eigentlich  gar 
keiner  Bestätigung  mehr  bedarf,  durch  1342  a  10,  wo  laxgeia  und 
xd§aQoig  parallel  gestellt  sind.    Doch  sind  wir  damit  erst  am  An- 
fang aller  Schwierigkeiten.    Nach  dem  Wort  Katharsis  schiebt  Aristo- 
teles  ein :   xi  de  Xeyojuev  xrjv    xd'&aQoiv,  vvv   fxev  änXwg,  ndhv 
ö'  ev  xdig  Tiegl  noirjxixfjg  egov/uev  oacpeoxegov  und  nach  ötaycoyrjv: 
ngög  äveoiv  xe  xal  ngbg  xrjv  xfjg  ovvxoviag  dvdnavmv.     Dieser 
letzte  Satz   ist   nun   einfach   falsch;    wir  können  Freiheiten   in   der 
Terminologie  für  Aristoteles  annehmen,  soviel  wir  wollen  —  dia-\ 
yoyyrj   hier   in    einem   andern    Sinne   zu   fassen    als   in  allen   dem 

1)  Vgl.  Vahlen  in  der  Mantissa  zur  Poetik*  p.  113. 

2)  Vgl. Theophrast  Frgm.  91  W.:  xrjv  axovaziHrjv  ai'a&tjoiv  Qe6(pQaoxog\ 
jia^TjTixcoTarrjv  eivai  (prjaiv  Tiaaöiv. 
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damit  zusammenhängenden  Abschnitten  vorher,  geht  nicht  an,  jene 
diaycoyrj  kann  aber  doch  unmögHch  mit  dvaTiavoig  und  äveaig 
auf  eine  Stufe  gestellt  werden,  diese  ganze  Bemerkung  muß  viel- 
mehr zu  xd'&aQoiv  gehören ;  er  darf  zu  xd'&aQOig  dieses  anXibg 
[==  döiaQioxoig,  vgl.  Bonitz,  Ind.  Arist.  p.  77)  hinzufügen,  wenn  er 
schon  noch  diese  zwei  Parallelausdrücke  dazusetzt,  ja  im  Grunde 
ist  eine  bescheidene  Erklärung  des  Wortes  xd&aqoig  dringend  von- 
nöten.  Was  ich  also  fordere,  ist  eine  Umstellung,  in  der  es  am 
Schlüsse  des  Satzes  hieße:  rgirov  de  JiQog  diay(oyrjv;  vorher  würde 
dann  Aristoteles  den  neuen,  in  einer  ganz  begrenzten  Bedeutung 
gebrauchten  Ausdruck  xd&aQoig  durch  gewöhnliche,  außerdem  am 
Anfang  seiner  Untersuchung  gebrauchte  Termini  erklären.  Da- 
mit sind  aber  auch  nur  die  Schwierigkeiten ,  die  für  uns  wichtig 
sind,  noch  lange  nicht  erledigt.  Aristoteles  fährt  fort:  alle 
Harmonien  muß  man  gebrauchen,  aber  nicht  alle  auf  dieselbe 
Weise,  sondern  jtQog  juev  xfjv  naidelav  ralg  ^Td'ixandtaig ,  Jigög 
de  äxQoaoiv  hegcov  x^iQovqyovvxcov^)  xal  ralg  JiQaxnxaTg  xal 
Toig  ev&ovoiaoTixaXg.  Von  diesen  scheinen  die  ersteren  im  fol- 
genden nicht  weiter  mehr  erwähnt  zu  werden  2)  —  doch  ist  das 
alles  wirklich  sehr  fraglich.  Genau  spricht  er  nur  von  den  ev- 
'dovoiaoTLxai  Alle  Menschen  leiden  an  nd'&rj  ihrer  Seele,  die 
einen  mehr,  die  anderen  weniger;  solche  ndd^rj  sind  eXeog  und 
(poßog,  auch  Enthusiasmus.  eXeog  und  cpoßog  sind  die  typischsten 
Eigenschaften,  der  Enthusiasmus  wird  nur  angeführt,  um  den  Na- 
men evd^ovoLaarixai  zu  erklären  ^).  Alle  diese  nad'fjZLXoi,  alle 
xazaxcoxi/^oi  werden  durch  diese  jueXr]  e^ogyiaCovra  gereinigt  und 
erleichtert*)  /^£#'  ^öovrjg.  Im  übrigen  fallen  für  Aristoteles  in 
diesem  Abschnitt  zwar  fieXog  und  aQjuovia  meist  zusammen,  aber 
doch  nicht  ganz^),  deshalb  wird  auch  noch  (1342  a  15)  ausdrücklich 

i 

I  1)  Unzweifelhaft  richtig;  für  diaycoy^  und  dvdjiavois  ist  Selbstbetä- 

I  tigung  ja  abgelehnt  worden. 

2)  Sie   scheinen   an  und  für  sich  klar  zu  sein,   z.  B.  kriegerische 

Musik. 

'  3)  Schon  dieser  Sachverhalt  spricht  gegen  die  Behauptung  Rohdes, 

I  Psyche  II  S.  48  Anm. 

;  4)  xovcpcCeiv  1342  a  14  ein   gewöhnliches   aristotelisches  Wort  für 

psychische  Vorgänge  (vgl.  Nie.  Eth.IX  1171a  29),  dient  also  zur  Erklärung 

des  xa^aiQEiv, 

5)  Vgl.  1341b  35   xai  xStv   agfiovicöv    tr]v  <pvoiv  n^og    exama  tovrcav 

otxdav  alXr]v  ngog  äXko  (xeqoq  (Unterabteilung  der  fisXrf)  riMaaiv.     Melos 

13* 
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bemerkt,  daß  auch  rd  fiekrj  rct  xadagrixa,  nicht  nur  die  ent- 
sprechenden aQjuoviai  eine  unschädliche  Freude  bereiten;  ähnhch 
auch  1342  a  29.  Daß  eine  Anzahl  Melodien  also  nicht  ethisch 
sind,  daran  mag  sich  Aristoteles  in  jenen  Worten  am  Anfang  der 
Poetik  erinnert  haben ,  wo  nur  r)  nleiorrj  der  Instrumentalmusik 
unter  die  nachahmenden  Künste  gerechnet  wurde. 

So   hat    sich    als    das    Gentrum    dieser    fremdartigen   Begriffe 
doch  wohl   deutlich   das  Wort  Katharsis    erwiesen.     In  ihm  haben 
wir  das  Neue ,    das ,    was    von  der  sonstigen  Lehre  des  Aristoteles 
abweicht  und    nur   obenhin    in  sie  hineingearbeitet  ist.     Unzweifel- 
haft  stehen    die  beiden  Stellen   über  Katharsis   im  Zusammenhang 
miteinander,    aber    sie    sind   nicht    Zeugen    einer    internen  Weiter- 
entwicklung, sie  stehen  nicht  so  miteinander  in  Verbindung,  daß  die 
eine  die  Gonceptionsstufe   dieser   Idee  repräsentirte,  die  andere  ihre 
Ausbildung,   sondern  sie  stehen  auf  gleicher  Stufe   und  leiten  sich 
irgendwo  anders  her.   Fassen  wir  noch  einmal  zusammen,  wie  diese 
Theorie   lautet,   bevor   wir   uns    auf  die  Suche   nach  der  Herkun| 
machen.     Es    sollen   nach    ihr    die    Musik    und    gewisse    poetisct 
Kunsttypen    derartig   auf  die   Seele    einwirken,   daß   sie   durch 
Erweckung   gewisser   Leidenschaften,    deren  Vertreter   Mitleid    ui 
Furcht  sind,  die  Menschen  von  ebendiesen  Leidenschaften  reinigeij 
d.  h.  der  Vorgang  läßt   sich   kaum   anders   denken,   als  daß  dur 
künstliches,  beschleunigtes  Herbeiführen  dieser  nad^rjixaxa  diese  in 
unschädlicher  Weise  zur  Entladung  gebracht  und  dadurch  der  Mensch 
für  einige  Zeit  von  ihnen  befreit  wird.    Doch  sind  das  einstweilen 
nur  Arbeitshypothesen,    die  uns  die  Möglichkeit  geben  sollen,    den 
Herkunftsort  dieser  These  zu  ermitteln.    Zuerst  werden  wir  natür- 
lich an  Plato  denken  und,    wie  Finsler  es  getan,    platonische  An- 
fänge in  der  aristotelischen  Theorie  ausgebildet  sehen.     Drei  Mög 
lichkeiten  können  uns,    wenn  wir  uns  nun  zu  Plato  wenden,   ent 
gegentreten,  entweder  1.  hat  Plato  die  Katharsislehre  selber  bis  zi 
einem    gewissen   Grade   verarbeitet   oder    2.  er   hat   sie  wenigstens 
gekannt  oder    3.  er  hat  sie  nicht  gekannt   oder  wenigstens  nimm 
er    keine  Notiz   von    ihr  und  ein  Dritter  nach  Plato   und  vor  Ari 
stoteles  (schematisch  gesprochen)  ist  ihr  Urheber.    Punkt  1  komm 
nach  unserer  Auffassung  der  Stellung  des  Aristoteles  außer  Betracht 

und  Harmonia ,  bald  das  eine,  bald  das  andere  Wort  auch  Poetik  Kap 
1 — 3;  im  6.  Kapitel,  gerade  nach  der  Tragödiendefinition,  findet  siel 
aber  einmal  gv&fios  xal  ag/iovla  xal  ftsXog  1449  b  29. 
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im  Falle  von  2  wird  die  Stellungnahme  Pialos  natürlich  rein  ab- 
lehnend sein,  da  die  Katharsis  ja  vernunftwidrig  ist  —  wir  müssen 
also  auf  reine  Polemik  gefaßt  sein;  auf  alle  Fälle  wird  die  Unter- 
suchung hier  viel  complicirter  als  bei  Aristoteles,  weil  die  Durch- 
arbeitung eine  intensivere  ist;  ist  ja  doch,  dem  Stilcharakter  ent- 
sprechend, auch  die  Polemik  gegen  bekannte  Größen  wie  Antisthenes 
und  Isokrates  äußerst  schwierig  zu  umgrenzen. 

Halten  wir  uns  zuerst  an  das  Wort  Katharsis^).  Da  zeigt  sich 
uns  gleich  die  Schwierigkeit,  daß  das  Wort  ja  gar  nicht  eindeutig 
ist.  Der  Begriff  der  körperlichen  Säuberung  hat  in  der  religiösen 
Sprache  (sowohl  im  gewöhnlichen  Götterdienst  als  speciell  in  den 
Mysterien)  zu  einer  Bedeutung  geführt,  die  das  Lateinische  mit 
lusi rati 0  wiedergibi^).  Diese  Bedeutung  ist  die  absolut  herrschende 
in  allen  Dialogen  der  Früh-  und  Mittelzeit,  wo  ja  überhaupt  An- 
spielungen auf  die  Mysterien  sehr  häufig  sind.  Deutlich  wird  dies 
vor  allem  Phaedon  69  BG,  wo  xa^ag/xog  und  xd^agoig  neben- 
einander gebraucht  sind  ^) ;  mit  diesem  xa&aiQeoß^ai  geht  parallel 
&(pooiovod^ai^).  Daneben  ist  Plato  natürlich  der  rein  medicinische 
Gebrauch  des  Wortes  bekannt,  wo  xaß^aigeo&ai  von  allen  Evakua- 
tionen  gebraucht  wird,  vom  Ausscheiden  aller  jieQirrcojuata,  ä  xov 
vooeiv  aiTia  roig  ocojuaoiv^),  seien  diese  Ausscheidungen  natür- 
licher Art  oder  künstlich  herbeigeführt^)  (Erbrechen,  Stuhl,  Urin, 
Schröpfen,  Menstruation).  Daß  ihm  die  Doppelfunktion  des  Aus- 
druckes bewußt  ist,    zeigt  er  im  Kratylos  405  A:  j^  >cd'&aQoiQ  xal 


1)  yjvxaycoyia  im  Sinne  einer  irrationalen  Beeinflussung  (von  der 
Rhetorik)  findet  sich  Phaedrus  261 A.  271  C;  natürlich  auch  mit  einer 
spöttischen  Nuance.  Ganz  in  diesem  Geiste  weitergebildet  ist  die  Ver- 
wendung bei  Strabo  I  3  p.  16:  ov  xpvxaycoyiag  xdqiv  yjdfjg,  d?.Xä 
aaxpQoviofxov. 

2)  Vgl.  z.  B.  bei  Aristoteles  selber  Poetik  1455  b  15. 

3)  Vgl.  Phaedrus  244  E,  Staat  II  364  E.  Weiterbildungen  aus  dieser 
religiösen  Verwendung  übertragen  auf  seine  Philosophie  sind  Stellen  wie 
Phaedon  67  B  xdßuQOig  zö  x^^Q^C^iv  ztjv  ipvxtjv  rov  ocöfiarog  und  82  D  P^voig 
y.al  xaßaQfiog  rfjg  cpiloaoq)iag ;  siehe  die  Neuplatoniker. 

4)  Phaedrus  242  C ;  vgl.  die  Spätem. 

5)  Aristot.  TT.  l;mo3v  ysv.  II  738  a  29 ;  über  den  bei  xa&aoaig  stehenden 
Genetiv  des  Stoffes  siehe  Bemays,  Zwei  Abb.  S.  92. 

6)  Galen,  Epid.  498, 22  (XVII 167)  xa^ägaeig  ydg  eico{^ev  (Hippokrates) 
^vo/iidCeiv  ov  fiövov  rag  vjrö  cpaQfzdxov  yiyvofisvag,  dXXä  xal  xdg  vno  z^g 
fpvoiog. 
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Ol  y.ad^aQjiwl  xai  xarä  rrjv  laxQixrjv  xal  xara  t7]v  juavxix'^v^). 
Nicht  uninteressant  ist  für  uns  auch  die  Definition,  die  er  von  der 
medicinischen  Katharsis  im  Staat  gibt  (567  G):  anschließend  an  das 
Wort  xa&aQfxoc  sagt  er  dort  von  den  Ärzten:  rb  x^Iqiotov  acpai- 
Qovxeg  Xemovoi  x6  ßeXxioxov,  eine  Definition,  die  sich  mit  der  im 
Sophistes  deckt  (226  D,  vgl.  227  D):  xfjg  de  xaxahmovotjg  juev  xö 
ßeXxiov  diaxQioecog,  xö  de  xeXqov  änoßaXkovofjg.  Doch  ist  dieser 
letzterw^ähnte  Abschnitt  nun  freilich  ganz  anders  als  die  vorher 
citirten.  Um  die  Sache  von  vornherein  mit  dem  rechten  Namen 
zu  benennen,  so  bemerke  ich  zum  voraus,  daß  er  Anschauungen 
verrät,    die  wir   als    pythagoreisch    zu    bezeichnen    pflegen.     Schon 

226  E  wird  die  xdd^aqoig  xov  ocojuaxog  als  durch  Medicin  und 
Gymnastik  erzielt  aufgeführt.  Nun  ist  ja  bekannt,  wie  sehr  die 
Diätetik  und  damit  in  Verbindung  die  Gymnastik  (das  Wort  Gym- 
nastik dient  im  altern  Griechisch  überhaupt  oft  für  das  erstere)  der 
wichtigste  Teil  der  medicinischen  Behandlung  der  Pythagoreer  war^). 

227  G  werden  als  etwas  ganz  Bekanntes  die  xa'&aQoetg  xfjg  ipvxijg 
angeführt,  die  freilich  noch  im  religiösen  Sinn  verstanden  werden 
könnten,  wenn  nicht  Plato  selber  nachher  genauer  beschriebe,  aus 
welcher  Sphäre  dieser  Ausdruck  stamme.  Es  handelt  sich  (227  D)  um 
Reinigung  von  zwei  Arten  von  xama  (dies  wäre  ja  durchaus  der 
Lustration  auch  möglich) ;  aber  der  Vergleich  zwischen  vooog  und 
aloxog  auf  der  einen  Seite  mit  TxovrjQia  und  äyvoia  andrerseits 
weist  auf  medicinische  Auffassung  hin,  auf  Pythagoras  aber  die 
Erklärung  der  letzteren  durch  ä/nexQia,  ihres  Gegenteils  durch 
avfJLfJLEXQia  (228  C)^),  um  so  deutlicher,  je  mehr  damit  rein  pla-J 
tonische  Vorstellungen  {nag  äxcov  novtjQog)  verbunden  sind.  Die 
anschließenden  Ausführungen  interessiren  uns  nicht,  obwohl  siel 
vielleicht  auch  über  den  Namen  xoXaoxixt)  für  diejenige  Heilmethode, 
die  gegen  die  jiovrjQia  angewendet  wird,  etwas  sagen  ließe;  dennl 

1)  Vgl.  Gesetze  735  A.  G28C.  Übrigens  haben  auch  die  Nenplato-^ 
niker  in  ihrer  noch  zu  besprechenden  reichen  Katharsisliteratur  dies© 
Unterschiede  wohl  erkannt,  Proclus  zum  Alcib.  p.  174  Cr.  erklärt,  e 
gäbe  bei  Plato  drei  Katharseis,  1.  zEhorM'^,  2.  durch  Philosophie  (ur- 
sprünglich aus  1  hergeleitet),  3.  rj  8iä  xfjs  Ijiiazrjixrjg  ravxr^g  zfjg  8ia).ey.iix^s 
sie  dvTiqpaon'  jtsQidyovaa  xal  ri]V  ävo)/iah'av  djrsXsy/ovaa  xmv  öoyixäxcov, 
Sehr  wichtig! 

2)  Vgl.  lamblich.  v.  Pyth.  97. 

3)  Vgl.  larablich,  v.  Pyth.  163  =  Diels,  Fragra.  d.Vorsokratiker  1 '  28^ 
^Aristoxenos). 
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aristotelische  Sätze  wie  fj  (paQjuaxeia  xoXaoig  laxQixrj  ^)  passen 
sehr  gut  in  pythagoreische  Gedankenkreise,  vgl.  lambl.  (Aristox.) 
Vit.  Pyth.  197  (=  Diels,  Fragm.  d.  Vorsokr.  I»  285,  21)2).  Erst  mit 
Seite  230  beginnen  neue  wichtige  Dinge  für  uns.  Die  eine  der  beiden 
psychischen  Heilmethoden,  die  didaoxaXixi],  wird  wieder  in  zwei  Unter- 
abteilungen geteilt,  die  drjjuiovgyixi]  und  die  siaidevrixi] -,  die  letz- 
tere wieder  in  zwei,  die  vovß^errjxixi]  und  die  eXeyxnxi]^).  Diese 
besieht  darin,  daß  man  den  „Patienten"  seine  Meinung  sagen  läßt 
(230  B)  und  dann  durch  Gegenüberstellung  der  verschiedenen  von 
ihm  geäußerten  Ansichten  und  den  Nachweis,  daß  sie  sich  wider- 
sprechen,   diesen    zum    Geständnis    seiner   Unwissenheit   bringt:    ol 

de  oQCüvreg  iavrotg  juev  'j^aXenairovoiv, xal  rovrco  öi]  reo 

xQoncp  x(bv  Tiegl  avrovg  [xeydkoiv  xal  oxXyjqcjv  do^cbv  änaXXdr- 
xovzai.  Daß  dies  ein  kathartischer  Vorgang  ist  im  Sinne  des 
aristotelischen  *),  freilich  übertragen  in  die  platonische  Überzeugung, 
daß  die  einzige  Möglichkeit  der  Beeinflussung  auf  dem  Boden  des 
Lernens  sei,  wird  sich  ohne  weiteres  aufdrängen.  Dies  wird  zur 
Gewißheit  durch  den  folgenden  Satz,  der  wieder  auf  den  Ober- 
begriff Katharsis   zurückgreift   (230  G):    vojui^ovxeg   yäg ol 

xad-aiQovxeg  avxovg,  Sotieq  ol  jteQi  xd  ocojuaxa  laxQol  vevojui- 
xaoiv  jur]  ttqöxeqov  äv  xrjg  nQoocpEQOfxevrjg  xQocfPjg  djioXaveiv 
övvao^ai  öcbfia,  tiqIv  äv  xd  ejuTioöiCovxa  ev  avxcö  xig  exßdXr], 
xavxbv  xal  tieqI  xpv/^fig  öievorj'&rjoav  exelvoi,  /urj  tiqoxeqov  avxrjv 
E^Eiv  xoiv  7tQoo(peQoix£V0L>v  jua&Tjjudxcov  övYjoiv,  tiqIv  äv  EXeyxcov 
xig  xbv  E^EyxofJiEvov  Eig  aioxvvr]v  xaxaoxtjoag  xdg  xdig  fxad^rj /jcaaiv 
Efinodiovg  öo^ag  e^eXwv,  xa&aQov  dnoq)rivrj.  Zusammenfassend 
wird  dann  (230  D)  der  UkEy^og  als  jUEyiaxf]  xal  xvgiayxdxr]  xcöv 
xa'&dQoecov  bezeichnet. 

Eine  zweite  Stelle  Piatos  ist  nicht  so  aufschlußreich  wie  die 
eben  behandelte,  indem  sie  nicht  von  seelischer  Katharsis  redet, 
ergänzt  sie  aber  in  aufschlußreicher  Weise  und  gibt  uns  Gewähr, 
daß  wir    das  ominöse  Wort:   Pythagoreisch    nicht   leichtsinnig   ein- 


1)  1214  b  33;  auch  1104  b  17,  wonach  auch  die  xoXaasig  largsTai  sind. 

2)  Vgl.  auch  das  Wort  vov&szsco  lambL  vit.  Pyth.  197  (=  Diels  a.  a.  0. 
285,10)  mit  dem  oben  Folgenden. 

3)  Damach  Plntarch  Moral.  999  F  iXsyxnxov  löyov  äonsg  xa&aQuxov 
iX(üv  (pägnaxov. 

4)  Die    , Krankheit"    wird   zuerst   gleichsam  gesteigert,   um   dann 
um  so  besser  gepackt  werden  zu  können. 
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geführt  haben.  Es  ist  Timaeus  87  Cff. ,  eine  der  am  ausge- 
sprochensten pythagoreischen  Stellen  dieses  Dialoges.  Die  Symmetrie 
von  Seele  und  Körper  wird  postulirt:  der  Geistesarbeiter  muß  Gym- 
nastik treiben,  der  körperlich  Tätige  Musik  und  Philosophie  (vgl. 
den  Ausspruch  des  Aristoxenos  weiter  unten).  Ebenso  müssen  auch 
die  einzelnen  Körperteile  in  Bewegung  und  Übung  erhalten  werden 
(88  E),  indem  man  fiergicog  oeio)v  rd  xe  tieqI  rö  ocb/ua  nXavMjueva 
Tia'&rjjuara  xul  {xä)  juegr]  xaxä  ivyyeveiag  eig  xa^iv  xaxaxoojuei 
jiQÖg  äXXr]Xa.  Dann  tritt  er  in  die  Behandlung  der  zweckdienlichsten 
Bewegungen  ein  und  erklärt  (89  A),  von  allen  xa&aQoeig  und 
^voxdoeig  des  Körpers  sei  die  Gymnastik  das  beste,  an  zweiter  Stelle 
kommt  die  alcügrjoig,  die  dritte  solle  man  nur  im  Notfall  anwenden, 
sonst  aber  nie,  falls  man  vernünftig  sei:  x6  xrjg  (pagjuaxevxixfjs 
xa'&aQoecog  yiyvöjuevov  laxgixov.  xä  yaiQ  voorifxaxa,  ooa  /n.?]  jueyd- 
Xovg  e'xei  xivdvvovg,  ovx  ege^^ioxEOv  q^aQjuaxecaig.  Es  schließt 
eine  Warnung  vor  gewaltsamer  Behandlung  an  und  eine  Empfeh- 
lung des  naiöaycDyeiv  diaixaig  ndvxa  xä  xoiavxa  (das  durch  cpaq- 
/laxeia  verdorben  ist),  die  ausgesprochene  Parallelen  zu  Hippokrates 
enthalten  1),  aber  auch  zu  Pythagoreischem  2).  Auch  der  Ge- 
danke, daß  eine  Krankheit  ihre  Reife  hat,  ist  durchaus  im  Geiste 
der  koischen  Ärzte,  deren  enge  Beziehungen  zur  Lehre  des  Pytha- 
goras  ja  zutage  liegen^). 

Auf  alle  Fälle  ist  jetzt  der  Beweis  angetreten ,  daß  das  Wort 
Katharsis  in  dem  bei  Aristoteles  gemeinten  Vorgang  sich  völlig 
aus  der  Medicin  herleitet  und  nichts  mit  Korybantismus,  wie  Rohde 
(Psyche  II 48  Anm.)  meinte,  zu  tun  hat.  Vielleicht  ist  überhaupt  xdd^a^ 
oig  für  diese  Seelenprocesse  eine  spätere  Bezeichnung;  denn  Plato  g 
braucht  an  der  klassischen  Stelle*)  diesen  Ausdruck  nicht.  Für  einen 
solchen  Proceß,  die  Besiegung  eines  innern  Affektes  durch  einen  stär- 
kern äußern  (vgl.  xaxavlovoi  xcov  Jiaidicov  Ges.  790  E),  kam  Plat 
das  Wort  Katharsis  gar  nicht  in  den  Sinn.    Die  Ausgangssphäre  ii 


-gj 


1)  Schon  das  "Wort  sQe&iCw ;  dann  vgl.  Aphorism.  II 9  (Kühn  III  713, 3). 

2)  Tä    ÖS   TTSQi    rag   (pag/naxFias    rjxrov    Soxiiid^siv   rovg   TIv&ayoQsioxK 
(lambl.  V.  Pyth.  163  ff.  =  Diels  a.  a.  0.  282, 10  Aristoxenos). 

3)  Hippokrates:  Jiejiova  (panjxa/ieveiv  xai  xivecv  [li]  wf^ä'  xaTcurhui 
xe  xai  largevecv  ein  Leiden  auch  bei  lamblichus  196  (=  Diels  a.  a.  0. 
285,  7 f.);  vgl.  ebenda  224. 

4)  Gesetze  790  D  (Phaedrus  244  DE  hat  mit  Korybantismus  nichts  zi 
tun),  einfache  Ansteckung  liegt  vor  im  Ion  533  E. 
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also  ganz  gegeben.  Aber  auch  das  scheint  wahrscheinhch  gemacht 
worden  zu  sein,  daß  Plato  die  seehsche  Katharsis  im  Sinne  eines 
heftigen  Auslebens  der  Leidenschaften  und  einer  dadurch  herbei- 
geführten Erledigung  derselben  schon  kannte  und  darauf,  freilich 
nicht  in  einem  die  Kunst  behandelnden  Abschnitt,  anspielte.  Doch, 
bevor  wir  weitergehen,  möchte  es  jetzt  wohl  an  der  Zeit  sein,  den 
Zusammenhang  der  körperlichen  und  seelischen  Katharsis  etwas 
genauer  anzusehen^).  Ist  das  Wort  Katharsis  nur  in  bildlicher 
Weise  auf  diese  psychischen  Vorgänge  übertragen  worden  oder  liegt 
ein  Grund  vor,  das  körperhche  xa^aiQeo'&ai  auf  das  psychische 
Gebiet  zu  übertragen?  Schon  als  Bild  wäre  die  Sache  völlig  klar; 
wie  auf  körperlichem  Gebiet  Säfte,  die  von  sich  aus  abgehen  sollten, 
in  ihrem  Ausscheiden  durch  die  künstliche  Katharsis  beschleunigt 
[werden  2),  so  halten  es  auch  die  Kunstwerke  mit  den  seelischen 
\7ia'&y]fxaxa :  xaranhxovoiv  zb  Jid'dog  ^).  Nun  sind  aber  eXeog  und 
\(p6ßog  Affekte,  die  auf  körperlicher  Basis  beruhen*):  ja  über  cpoßog 
empfangen  wir  in  dieser  Richtung  reichliche  Aufschlüsse  aus  des 
lAristoteles  naturwissenschaftlichen  Schriften;  aber  eXeog  ist  ihm 
iäußerst  nahe  verwandt^).  In  der  Schrift  tieqI  Ccpcov  /xogicov 
IV  692  a  21  heißt  es  vom  Chamaeleon :  öhyatjudTarov  yaQ  iorc 
TiävTCOv.  rovrov  d'  aiziov  xb  fjd^og  xov  ^coov  xb  xrjg  xpvxrjg'  noXv- 
ßOQcpov  yoLQ  yivexat  öid  xbv  (poßov,  6  de  cpößog  xaxäipv^ig  dC 
dhyaiju6xi]xd  toxi  xal  evdeiav  d'eQuoxrjxog  *)  und  in  der  gleichen 
, Schrift  II  650  b  27  deiXoxeQa  Öe  xä  Xiav  vdaxcböi].  6  ydg  <p6ßog 
\Karaipvx£i'  nQocodonoirjxai  ovv  xcö  nd'&ei  xd  xoiavxr]v  e^ovxa 
xT]v  ev  xfj  xagdia  xQäaiv  xb  ydg  vdcoQ  xcö  ^pv^QM  Jii]xx6v  eoxiv. 
Die  richtige  Terminologie  und  zugleich  die  absolute  Parallelsetzung 
leines  körperlichen  Leidens  mit  dem  <p6ßog  bietet  uns  eine  weitere 


1)  Ausgezeichnet   und   erschöpfend    durchgeführt  von  Döring,   Die 
'Kunstlehre  des  Aristoteles  S.  319  ff". 

I  2)  Hippokr.  Aphorism.  IV  2  (III  727)  h  tfjoi  tpaQixaHlfjai  toiavxa 
iysiv  ix  xov  ocöfiarog,  öxooa  xal  avx6f.iara  lövxa  yQrjotf^a;  der  Vorgang  heißt 
päter  djisQaotg  (besonders  deutlich  Theophr.  de  sudoribus  19 ;  C.  pl.  II 8, 4) ; 
vas  ausgeschieden  wird,  sind  die  jisQixxcö/naxa  (Ps.-Arist.  Probl.  XIII  7 
1).  908  b  15). 
i        3)  lambl.  v.  Pyth.  (aus  Aristoxenos)  196  (Diels  285,  8). 

4)  Vgl.  Ps.-Arist.  Pbysiogn.  808  b  21. 

5)  (poßsQa    iaxiv   ooa    t'93'    exegwv    yivöfisva    1]    fiiV.ovxa    llesivä    eanv 
Ihetor.  II  1382  b  26. 

6)  Vgl.  Rhetor.  II  1389b  32;  Ps.-Arist.  Probl.  889  a  15. 
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aristotelische    Angabe   (jisqI  avanvo^g  479b  19)    von    Herzleiden: 
ntjörjoig   fiev    ovv    eori    ovvcooig   tov   d^EQfxov   rov    tv   avrfj   {xfl 
xaQÖiq)  did  xaxaipv^iv  jisQirrcojuarixrjv^)  r)  ovvrrjXTixr'jv,  olov 
ev  rfl  vöocp  r^  xaXovjuevfj  jiaXjuco,  xal  ev  äXkaig  de  voooig,   xal 
ev  xoTg  cpoßoig  de '  xal  yoiQ  ol  (poßov/uevoi  xazatpvxoviai  to.  äv(o, 
xö  de  ■&EQfJLbv  v7io(pevyov   xal  ovoxeXXö/xevov  noieT  xtjv  nrjörioiv. 
Also    bei   Furcht   ist    die    xQäoig   Xoyov    e%6vx(üv    evavxioiv    nqbg 
äXXrjXa  gestört,  die  Symmetrie  zwischen  den  Elementen  und  zwischen 
den  Wärmeextremen  ist  nicht  mehr  vorhanden:  vyieiav  xal  eve^ia 
iv  xgdoei   xal    ovfifiexQiq   '&eQjudJv   xal   ipvxQOJV  xi'&euev   (Phj 
VII  246b  5).     Daß  dies  nicht  specifisch  aristotelisch  ist,  ist,  gar 
abgesehen  von  der  Selbstverständlichkeit  dieser  Aufstellungen, 
kannt:  auch  die  Pythagoreer  (wie  die  alten  Mediciner)  standen  dies 
Wärmelehre  nahe  2), 

Bevor  wir  zum  Ausgangspunkt  dieser  Kunstauffassung  zurück 
kehren,  wollen  wir  noch  einen  Blick  auf  weitere  Zeugnisse  aus  dem 
4.  Jahrhundert  werfen.     Das  Wort   Katharsis    in    nicht  religiösem 
oder     nicht     gewöhnlich     medicinischem    Sinne     taucht     nirgends 
mehr    auf.      Die    sehr   häufige   irrationale   Kunstauffassung    knüp| 
sonst    an    das  Wort    xpvxo-yoiyia    an.      Über    den   Verlauf    dies^ 
ipvxo-yoiyia  ist  nichts  gesagt;  Mittel  ist  in  allen  Beispielen  bis  au 
eines   die  Rhetorik.     Bedeutungslos   ist  Xenophon   Mem.  III 10, 6, 
wichtig  aber  Isokrates  (ad  Nicocl.  24D);  merkwürdigerweise  ist  audi 
da  die  Parallele  vovß^exeTv  (und  allerdings  nicht  xoXdCeiv,  sondert! 
ovjußovXeveiv)   wie    bei   lambl.  198   und    bei   Plato,    so   daß   mal 
einen  gemeinsamen  Grundgedanken  vermuten  kann.     Ebenso  wds 
im  Euagoras  191  AB  ovfAjuexQiai  in  jener  Richtung;  das  Versmal 
muß  in  der  Psychagogiatheorie  natürlich  eine  Rolle  spielen,  die  e: 
in  der  Mimesislehre   nicht  mehr   spielen    kann.      Noch   anzuführei 
wäre  eine  Stelle  der  Lykurgusrede  gegen  Leokrates  (33):  xivag  d 
dvvaxöv  elvai  öoxel  xoig  Xoyoig  ipvx^ycoyrjoai  xal  xrjv  vygoxrjx 
avxajv  xov  ij&ovg  xolg  daxqvoig  elg  eXeov  TiQoayayeo'&ai;  der  Au; 
druck  vyQortjg  ist  ja  bezeichnend  für  die  Vorstellungen,  die  sich  aj 

1)  Parallelausdrücke  Plutarch  MoralialSOC:  vygoTtjs  TisgiTrcofiaiiH  i, 
vgl.  892  A. 

2)  Galen  XIX  344:  Uv&ayÖQag  cprjoi  ras  %öoovg  yiyvsad^ai  tov  owfiar 
Stä  TO  {fegfioTEQov  ?]  XQVfiwdsozeQov  yiyvso&ai  zö  acö/xa,  vgl.  Alkmaion  (Sto 
flor.  V  p.  877  Hense):  toovo(iiav  tmv  Svvdfiswv  vygov,  ^rjqov,  ywxQO 
^sQfiov    Diog.  Laert.  VIII  29. 
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^Xsog  knüpfen  und  die  eben  die  Entstehung  der  Katharsistheorie 
bedingen.  Außerdem  darf  noch  ein  Fragment  aus  den  AiovvoiaCovoai 
|des  Timokles  (6  K.;  bei  Ath.  VI  223  B)  angeführt  werden: 
d  ya.Q  vovg  rcöv  Idimv  }.rjd^r}v  Xaßwv 
jiQÖg  äXlorgicp  xe  yjvxaycoyt^d^slg  Jid&ei 
fxe'&'  ^dovfjg  äjifjk'&e  naidevd^elg  äjua. 
Es  braucht  nun  wohl  nicht  mehr  gesagt  zu  werden,  daß  ich 
ien  Ausgangspunkt  der  Katharsislehre  bei  den  Pythagoreern  suche, 
1  h.  in  ihr  eine  Variante  der  allgemeinen  Theorien  dieser  Schule 
jehe ;  einen  bestimmten  Namen  zu  nennen ,  wie  z.  B.  Dämon  ^), 
Mht  natürlich  nicht  an.  Ebensowenig  läßt  sich  genau  feststellen, 
rür  welche  Zweige  der  Kunst  sie  geschaffen  war.  Das  kann  aber 
puhig  behauptet  werden ,  daß  die  pythagoreischen  Anschauungen 
ier  gegebene  Nährboden  für  eine  solche  Doktrin  waren.  Von 
IVristoxenos  stammt  der  Ausspruch:  xdßaQOig  ocüjuaTog  did  rfjg 
larQixfjg,  ipvyfig  de  did  fxovoixrjg  '^).  Es  ist  das  ein  Leitmotiv  der 
^ythagoreer.  Medicin  und  Musik  waren  ihre  wissenschaftlichen 
lauptinteressen,  und  die  Parallelisirung  zwischen  Musik  und  Seele 
linerseits  und  Arzneikunde  und  Körper  andrerseits  war  ihnen  ge- 
läufig —  beide  Wissenschaften  haben  das  gestörte  Gleichgewicht 
ivieder  zu  heben,  wieder  die  Symmetrie  herzustellen.  Der  Stellen, 
äie  ein  solches  seelisches  Heilvermögen  der  Pythagoreer  verkünden, 
lind  sehr  viele;  doch  geben  sie  nur  allgemeine  Angaben;  wenig- 
jtens  schrieben  aber  die  Neuplatoniker  dem  Pylhagoras  das  medi- 
jinische  Wort  xdd^agoig  für  eine  musikalische  Wirkung  zu  ^).  Es 
ehlt  auch  nicht  an  Heilungsgeschichten,  die  aber  nichts  mit  ho" 
aöopathischer  Einwirkung  zu  tun  haben  ^).  Auch  die  Objekte  des 
/erlreibens,  oJxroi  und  ddxgva,  sind  diejenigen,  die  wir  suchen  ^). 

1)  Nichts  spricht  auf  alle  Fälle  gegen  ihn,  vgl.  Athen.  XIV  628  C; 
ralen,  De  Hipp,  et  Plat.  dogm.  V  473  K. 

2)  Gramer,  Anecd.  Par.  I  172  =  Diels  a.  a.  0.  P  282,  44 ;  die  Parallele 
eele  —  Musik,  Körper  —  Gymnastik  Porphyr,  vit.  Pyth.  32. 

'  3)  lambl.  vit.  Pyth.  64:  rrjv  8iä  fJ,ovoixiig  naiösvoiv  TtQcozrjv  xazeazi^aato 
lä  Te  fisXwv  Tivwv  xal  qv&[1(üv  acp'  wv  xQÖncov  xe  xal  jzadcöv  dv&Qconivcoj' 
weis  iyivovTO  ägfioviai  zs  zcöv  zfjg  yjvxfj?  Svvdf^scDV  üojisq  eixov  i^  OLQ^ijs 
iw^yorro.  110  vjiskdfißavs  ös  xal  zrjv  (xovoixrjv  fisyd^a  ovfißdXXea&ai  ngog 
\ysiav  ....  sico&si  yotg  ov  nagsgyrng  rfj  roiavz}]  ;|fß^Gj?at  nad^dgasi.  zovzo 
|äe  irj  xai  jTQOotjyÖQEVs  zrjv  8id  zfjg  /j,ovoixrjg  lazQsiav.  Andere  Stellen 
'urden  oben  angeführt,  vgl.  Töpfer,  Z.  f.  ö.  Gy.  1911  S.  966. 

4)  lambl.  vit.  Pythagor.  164. 

5)  lambl.  vit.  Pythagor.  234  (aus  Aristoxenos). 
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Nach  Aristoteles  hört  meines  Wissens  für  längere  Zeit  eine  Be- 
sprechung dieser  Katharsis  in  der  Literatur  auf.    Die  beiden  bekannten 
Beispiele  aus  Theophrasts  Schrift  jieqI  ev^ovoiaofxov  (fr.  87.88W.) 
sprechen  von  einfachen  Heilprocessen  für  körperliche  und  seelische 
Krankheiten  durch  das  Mittel  der  Musik    oder  dann  von  Angewöh- 
nung an  lärmendes  Geräusch  durch  langsame  Steigerung  desselben 
einem  überempfindlichen  Menschen  gegenüber.    Überhaupt  wird  die 
Frage  nach  der  seelischen  Beeinflussung  durch  die  Musik  hin  und 
her  diskutirt;  ganz  im  allgemeinen  wird  sie  bejaht,  wie  uns  deutlic| 
wird,    in    der  Schrift   des   Diogenes   von   Babylon   neQi   juovoix^i 
nach  ihm  veranlaßt  die  Musik  zur  Liebe,  zur  Freundschaft  usw. 
Erstmahg   bei   Plutarch   haben    wir   dann   Bemerkungen,    die   eil 
unzweifelhafte  Kenntnis  der  Katharsislehre  widerspiegeln.    Wenig^ 
wichtig  sind  die  beiden  Stellen   de   musica  1146D  und  conv.  sepf. 
sap.  156C^);  ganz  eindeutig  aber  ist  das  8.  Problem  des  3.  Buches 
der  Quaest.  conviv.,  wo  die  musikalische  Katharsis  dazu  verwende! 
wird,  die  Wirkungen  des  Alcohols  zu  illustriren,  der  zuerst  bewirkt 
daß  die  Vernunft  nago^vvexai,   dann  aber  dvierai  und  Ka^ioxaxa 
(656  F).    Gleich  steht  es  mit  der  Flöte  und  ihren  Trauermelodien_ 
h   ägifj   Jid&og   yuvei   xal    ddxQvov   eHßd?.kei,   ngodycov    «5^| 
ifv^^jv   Eig  olxTov    ovxco    xaxä    juocgöv   e^aigsT  xal  ävalioxei 
Xvnrjxixov  (657  A).    Die  Verwandtschaft  mit  den   in  den  folgende! 
Abschnitten  behandelten  Beispielen  wird  sogleich  auffallen.    Es  sini 
dies,  wie  fast  zu  erwarten  war,  die  pythagorisirenden  NeuplatoniköT 
die  eine  reiche  Fundgrube  von  Angaben    über  die  Katharsis  biete) 
—  es  ist  ja  allgemein  bekannt,   wie  J.  Bernays  daher  seine  Krön 
zeugen    holte.      Es  ist   klar,   daß   dieser   irrationale  Begriff  gerad 
ihnen    besonders  paßte;    sie  vermengten  im  allgemeinen  die  kircb 
liehe   und  medicinische  Katharsis  völlig^);    d.  h.  das  eigentlich  B< 

1)  Frgm.  69  (Arnim  III  p.  227)  =  Philodem  p.  15  K. 

2)  t6  xfjg  tpvxi)?  >ta&aQOiov  avaxrjfia  und  x6  jiaiSsveiv  xa  rj&T]  xal  JiaA 
TjyoQeTv  xa  jid&T)  xä>v  xq(o/j,svcov  fieXsoi  xal  agfioviaig,  vgl.  De  Isid.  et  Osif 
384 A:  xä  xgovfiaxa  xfjg  XvQag,  oig  ixQöivxo  jiqo  xcöv  vjivcov  oi  Jlv&ayögsio  i 
xo  ijUTia'&Eg  xal  äXoyov  xijg  tpvyjjg  e^sjiäöovxeg  ovxco  xal  d'SQajisvovxEg, 

3)  Vgl.  vor  allem  lambl.  De  myst.  p.  121  (Parthey),  Anfang  des  Hi 
rokles  bei  Mullach  I  p.  415;  ärpooioyaig  wird  beliebig  für  xd^agatg  (odi 
auch  äjioxu&aQotg)  verwendet:  Proclus  in  Pol.  I  42,  12  (Kroll).  50, ' 
lambl.  De  myst.  118,  3.  Die  Abhandlung  über  die  Flöte  (Proclus  : 
Alcibiad  196  Cr.)  hat  überhaupt  nichts  mit  der  Katharsis  zu  tun,  vj 
Spengel    Abb.  d.  bayr.  Akad.  1863.     Rein  platonisch   sind  Zusamme 
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herrschende  ist  die  erstere,  die  als  Loslösung  vom  Diesseitigen  eine 
centrale  Rolle  in  ihrem  Denken  spielt  ^).  An  einigen  Orten  ist  aber 
eine  Schilderung  der  medicinischen  Katharsis,  eines  Auslebens  der 
::id^'i]  zum  Zwecke  der  Befreiung  von  ihnen,  nicht  zu  verkennen, 
nur  dürfen  wir  dann  nicht  durch  ein  paar  ursprünglich  aristotelische 
Ausdrücke  wie  Evegyeia,  dvvafxig  etc.  uns  in  Versuchung  bringen 
lassen,  verlorenes  aristotelisches  Gut  dahinter  zu  wittern^).  Diese 
Abschnitte  haben  mit  der  „verlorenen  Abhandlung"  des  Aristoteles 
so  wenig  zu  tun  wie  der  Auetor  de  comoedia  mit  den  Ansichten 
des  Aristoteles  über  die  Komödie.  Hören  wir  nun  einmal  die  Haupt- 
stelle an,  im  lamblichus  de  mysteriis;  es  handelt  sich  im  Grunde  gar 
nicht  um  eine  künstlerische  Frage,  sondern  um  eine  Verteidigung  gegen 
Vorwürfe,  die  man  gegen  allerlei  Unanständigkeiten  des  heidnischen  Kul- 
tes, vor  allem  phallische  Lieder  erhoben  hatte.  Diese  Verteidigung  führt 
lamblichus  nun,  indem  er  auch  diesen  Dingen  kalhartische  Wirkung 
zuschreibt  (39,  18  P.):  al  dvvdjueig  rcbv  äv&Qconivcüv  Jiaßijjudrcov 
T(öv  iv  fjfxiv  Tidvrrj  [ikv  eigyojuevai  xa&ioravxai  ocpoögoxegai . 
eig  evegyeiav  de  ßga^eiav  xal  li^Qi  tov  ovjujuezQov  TtQoayöjuevai 
XaiQovot  juexQiojg  xal  äno7ih]Qovvrai  xal  evrevß^ev  äjioxadaiQO- 
\li,evai  TisidoT  xal  ov  Jigog  ßiav  anonavovrai  .  did  öij  rovxo  ev  xe 
Ixcojuwöiq  xal  xqaywöiq  akXoxqia  jidd^i]  &ea)QOvvxeg  Ibxa/biev  zd 
loixEia  Tidßrj  xal  juexQKJOxega  äjisQyaCojueßa  xal  änoxa'&aiQOfXEV^) 
|(das  Folgende  gehört  nicht  mehr  hierher).  Unzweifelhaft  lag  dem 
iAutor  eine  der  aristotelischen  gleichkommende  Theorie  vor;  daß 
|sie  weit  verbreitet  war,  zeigen  ihre  vielen  Erwähnungen.  Selten 
freilich  pa&t  sie  den  Schriftstellern  in  ihren  Beweisapparat  hinein, 
meistens  wird  gegen  sie  opponirt.  So  handelt  derselbe  lam- 
blichus in  derselben  Schrift  noch  einmal  über  sie  (119,  14):  ane- 
gaoiv  de  xal  djioxd^agoiv  laxgeiav  xe  ovda/uwg  avxö  (sc.  das 
;  Verhalten  der  Seele)  xXrjxeov,   ovxe  ydg  xaxd  voorj/ud  xi  r)  jiXeo- 

I Stellungen     wie    x6?Maig     und     y.ä&aQOi?    (Proclus    zur    Polit.    I  122,   3. 

;n840,  2K.). 

1)  xa&aiQEiv  rag  yjvxäg  rcöv  negixsxv/xevcov  avräs  ix  rijs  ysveascog  xaxcöv 
(Procl.  in  Alcib.  43,  2  Cr.)  und  lamblich.  de  myst.  41,  15  P.,  wo  neben- 
einanderstehen xd&aooig  tc5v  na'&cüv,  äjiaV.ayr]  ysveaecüg,  svcoaig  Jigög  xrjv  &eiav 
aQyjiv,  vgl.  weiter  oben  (Z.8):  IVt  er  aco/naTi  ovoag  d<piaraa§ai  röir  ocofidrwv, 

2)  Jede  Seite  eines  Neuplatonikers  enthält  diese  allgemeinen  Termini. 

3)  Vgl.  auch  Arist.  Quint.  III  6  (43,25  Jahn);  eine  zweite  Stelle 
des  Aristides  III  25  (93,  13  ff.)  verstehe  ich  nicht  ganz  trotz  Bemays,  Zwei 
Abh.  S.  128. 
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vaofJLOv    !)    negiiTCOßa  Jigcorcog    iv    fjfxTv    £fx(pvexm,    sondern    dl 
Seele  ist  göttlichen  Ursprungs.    Die  medicinische  Sphäre  ist  durci 
die  vielen  Fachausdrücke  genügend  gekennzeichnet^).     Die   zwei! 
wichtige  Stelle,    auf  die  J.  Bernays   aufmerksam   gemacht  hat,   igj 
Prokl,  zur    Polit.  I  42  K.  im  Abschnitt   jieQi  JioirjxiHfjg.     Es  wird 
die  Frage  untersucht,   warum  Plato  die  Poesie  nicht  in  den  Staat 
aufnimmt;   als    zweites   heißt    es    da    (Z.  10):    ri    di]7iore  fxdXioxi) 
TY]v  TQaywdiav  xal  xrjv  xcojuixtjv  ov  nagadexerat,  xal  xavra  ovv- 
xeXovoag"^)  Jigög  äcpooicooiv  x<bv  na^öjv,  ä  ju^re  JiavxoLTiaoiv  ano 
xXeiBiv   dvvaxbv  f.irjxe   ejuTzijUJiXdvai  ndXiv   aocpakeg ,    deöjueva  di 
xivog  SV  xaiQcp  xiv^oecog   ffv  iv   xaXg   xovxcov  dxQodosoiv  ektiXi] 
QovjLievt]v    dvEvoxXrjxovg    fnxäg   an'    avxcbv   ev  xco  Xoincb  XQ^^^ 
TioieTv.      In    der   Beantwortung    dieses    2.  Punktes    (p.  49,   18  ff, 
fügt  er  ausdrücklich  hinzu   xovxo  6'  ovv  jioXXrjv  xal  t0  'Aqioxo 
xeXei  naqaoxov  aixidoecog  d(poQjur}v  xal  xöig  vtieq  xcbv  Jioi^oeco: 
xovxoiv  dycüvioxaig   xcbv  JiQog  ÜXdxcova  Xöycov  usw.     Nun  fühlt 
ja  der  platokundige  Leser  aus  den  behandelten  Partien  der  Politi 
deutlich  genug  den  Widerspruch  zu  Plato  heraus,  so  daß  hier  ga 
nicht  auf  eine  verlorene  Schrift  hingewiesen  sein  muß.    Im  übrige 
bietet   die  Antwort   nur  noch  soweit  Interesse,   als  daraus  erselie 
werden   kann,   daß   man   für   die  Komödie   dem   eXeog  und  q^ußo 
(:  (piXoXvJiov)  entsprechend   das   (piXijdovov   einsetzte  ^),     Überhauj 
Neues    bringen  uns  diese  bekannten  Stellen    nicht.     Viel  wichtig« 
ist  für  uns  ein  Abschnitt  dieser  Literatur,  den  L.  Spengel  in  seiner 
wundervollen,    trotz    der    falschen    Schlußfolgerung    der    Sophist) 
J.  Bernays'  weit  überlegenen  Artikel*),   ohne  ihm  völlig  gerecht  z 
werden ,    beigezogen    hat ;    er    stammt    aus    dem    Gommentar    da 
Olympiodor  zum  Alkibiades.    Dort  tritt  er  in  zwei  (resp.  drei)  Fat 
sungen  auf,  die  untereinander  aber  sehr  verwandt  sind.    Er  bände 
von  den  verschiedenen  xad^dgaeig;  die   erste    (zwei   Formulirunge 
p.  6    u.  54  Gr.)    spricht   von    drei   Arten    (Aristoteles    resp,    Sto; 
Pythagoreer,    Sokrates),    die    zweite    (45  Gr.)  von  fünfen,   d.  h.  < 

1)  Vgl.  Procl.  in  Polit.  II  186,14:  xal  ov  öiä  CoJ^s  xä&agaiv  xovxo 
xvyx^'Vovoi.v,  äXka  övva/j,iv  (pvoixrjv  ivts&sTaat  ixxa&aigovoav  xo  ojixixov  tpö 
an6  xrjs  na^sio-S  vy Qoxrjxog  xfjg  dva/is/xiyfievTjs  xat  xwv  ex  xov  iyx 
(paXov  7ieQixxu>fj,a.toiv.    Zu  jisQixxojfia  vgl.  noch  lamblichus  De  myst.  122,1 

2)  Für  ovvxsXovaav  J.  Bernays. 

3)  ^  fiev  xo  (pd^öovov  igs^iCovaa  xal  eis  ysXoixag  akvnovg  i^dyovaa, 
8e  xo  (fiXöXvnov  jiaidoxQißovaa  xal  elg  d'qrjvovg  dyevvetg  xa&ikxovaa 

4)  Abb.  der  bayr.  Akad.  1863. 
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ticten  zu  den  vorhergenannten  drei  noch  zwei  gar  nicht  hierher- 
gehörende dazu.  Uns  interessiren  bloß  die  pythagoreische  und  die 
aristotehsch-stoische.  Von  der  ersteren  heißt  es :  6  Uv^ayögsiog  (sc. 
TQOTiog)  ....  äxQO)  öaxxvXcp  Jioiwv  änoyeveo'&ai  xwv  na'&cbv,  co 
y.al  Ol  laxQol  xQ(övrai,  xb  ojuixQcp  xeTqov  TiaQaXajußdvovxeg,  wofür 
i54  ojuixQÖ)  eXaxxov  steht.  Dieses  Zeugnis  darf  jetzt  wohl  der 
öl)erzeugendste  Schlußstein  unseres  Gebäudes  sein,  den  wir  uns 
wünschen  können.  Diejenige  Methode,  die  wir  suchen  und  die 
vvir  von  den  Pythagoreern  hergeleitet  haben,  heißt  in  dieser  Zeit, 
lie  diese  Dinge  dankbar  ausbaute,  die  pythagoreische.  Im  speciellen 
st  dazu  noch  zu  bemerken:  die  einzelnen  xa'&dgoeig  sind  durch 
Beispiele  aus  dem  Alkibiades  belegt.  Das  zur  pythagoreischen  ist 
!ine  sXeyKxixr]  xä'&aQoig  ganz  im  Sinne  des  platonischen  Sophistes. 
)as  juixQcö  eXaxxov,  über  das  ich  weiter  nichts  beizubringen  weiß, 
indet  sich  übrigens  in  gleicher  Bedeutung  auch  bei  Arist.  Quint.  II  9 
49, 26ff,)  wieder.  Die  fj'&iKri  naidevoig  zerfällt  hier  in  1.  d^egaTisvxixöv, 
!.  d)(pE?i,rjxix6v,  3.  ngood^ExiKOv.  Davon  1  wieder  in  avaigexiKOv 
ind  fjLEtcoxixov,  welches  bedeutet  fjviKa  Tiei&eiv  dd'QOcog  dövva- 
ovvxeg  xaxd  fxixqbv  eXaxxcooeoiv  eig  dnd^eiav  äyojuev  *). 

Nun  noch  ein  Wort  zur  aristotelischen  Katharsis  in  dieser 
lufzählung.  Von  ihr  heißt  es  (p.  146):  xhaQxog  6  'Agioxoxehxdg 
i  xaxqj  x6  xaxbv  i(X)/uevog  xal  xfj  dia/ud^r]  xcov  evavxlcov  eig  ovju- 
leToiav  dycov;  erweitert  p.  54:  6  juev  oxco'ixbg  öid  xwv  evavxioiv 
a  evavxia  läxai,  xbv  juev  §v[xbv  xfj  STCi^vjuiq  indycov  xal  ovxco 
iiakdaocov  avxiqv,  xrjv  de  enid^v fxlav  xu)  d-v/ucp  xal  ovxco  qojvvvcov 
vxbv  xal  dvdyojv  Tigbg  xb  dvdgixwxEQOv.  Das  ist  doch  wohl 
ur  eine  Erweiterung  des  Satzes  des  Aristoteles,  den  wir  aus  der 
lic.  Eth.  II  1104b  17  schon  oben  angeführt  haben:  ai  de  laxQEiai 
id  xcov  Evavxicov  jiE(pvxaoiv  yeveo'&ai;  neuplatonische  Zugabe 
^nd  die  ihrer  Terminologie  angehörenden  e7ii§vjuiai  und  d^vfioi, 
ie  nach  Aristoteles  ja  gar  keine  evavxia  wären.  Also  auch  hier 
ietet  sich  keine  Schwierigkeit  des  Verständnisses. 

Zürich.  ERNST  HOWALD. 


1)  nEiwoig  ist  offenbar  aus  der  Rhetorik  entnommen;  vgl.  Syrian, 
i  Hermog.  H  110,24  Rabe,  Apsines  366,  17  Sp.:  xaxa  fisimaiv  yCvsxai 
\)ais  ETtav  avsXeXv  fisv  (it)  övvw/xeda  nävxrj  rö  vno  rov  xarrjyögov  Xeyö[isvov, 
Uö  ovyxcoQ^oavrsg  iXatTa>aco/x£v  avxö. 
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ENA  OPA. 

Vor   18    Jahren  habe    ich  in  d.  Z.  XXXVI  (1901)  S.  328ff.i) 
nachzuweisen  versucht,  daß  das  in  den  Koischen  Inschriften  Paton 
und  Hicks  Nr.  37  (=  v.Prott,  Fastigr.  5  p.  19 ff.  Dittenberger  Syll.2 
616),    Nr.  38    (=  v.  Prott  6.  Syll.  617)   und   Nr.  40   (=  v.  Prott  8) 
begegnende  Wort  evöoga   :   anldyyva  bezeichne.     Soweit  mir  bc; 
kannt   geworden,   haben  die  Gelehrten    meine  Erklärung    accepti 
teils  ohne  weiteres  zustimmend  wie  Puttkammer  in  seiner  trefflich 
Dissertation  Quomodo  Graeci  victimarum  carnes  distribuerint,  Könl 
berg  1912  S,  60,  2,    teils  weitere  Fragen    daran    knüpfend    oder  \\ 
einzelnen  Bedenken  äußernd  wie  L.  Ziehen  im  Jahresber.  f.  d.  klai 
Altertumswiss.  XGI  (1908 III)  S.  47f.   und   Eitrem,    Opferritus  u: 
Voropfer  1915  S.  391  und  eingehender  Beitr.  zur  griech.  Religio; 
gesch.  Kristiania,  Videnskapsselskapets  Skrifter.  11  Hist.-phil.  Kl.  1911 
Nr.  2  S.  44,     Ziehen  sagt:    „Es  bleiben  freilich   einige  Fragen,  S( 
vor  allem,  warum  man  eigentlich  svdoga  für  onXdy/ya  sagte  2),  un( 
unter  welchen  Bedingungen  jener  Ritus  stattfand.  .  .  Eine  definitiv 
Lösung  der  Frage  kann  wohl  nur  neues  Material  bringen. "    Eitren 
am  letztgenannten  Orte  bemerkt:   „Nach  Stengel  wird  von  den  h> 
ÖOQa  nur    ein  Teil  verbrannt.     Und  welcher  Teil?     Nach  den  Ir, 
■  Schriften  .  .  .  bleiben  eigentlich  nur  Herz,  Nieren  und  Milz . .  .übrig. . 
Wenn  wir  von  Kopf  und  Füßen  sonst  nichts  hören,  sind  sie  ehe 
wahrscheinlicherweise  in  den  evöoga  enthalten.    Dann  aber  kann  *di 
Haut'  nicht  wohl  das  deg/ua  sein,  das  (Syll.^  616,50.  617,8)  dei 
Priester  zufällt.     Man  denkt   eher  an  das  öeqxqov  .  .  .  =  Exiinloi 
Omentum,   und    in   dies  werden   dann    die   evöoga   'm'd  Kopf  un 
Füßen"  eingewickelt    (Hesych.  v.  evögara'  rä  evdsQOjueva  avv  t, 
XE(paXfj  xal  rolg  tioo'i).'^ 


1)  Überarbeitet  Opferbräuche  85  ff. 

2)  Ich  hatte  nur  behauptet,    daß  die  evöoga  auch  zu  den  aji?Ayx 
gehörten. 
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Neues  Material  ist  nicht  hinzugekommen ,  dennoch  hoffe  ich 
jetzt  die  Frage  beantworten  zu  können,  was  ^vdoga  sind,  und  ob 
wir  es  hier  wirkhch  mit  einem  seltsamen  'Ritus',  wie  Ziehen  und 
▼.  Prott  meinten  ,  oder  einer  eigentümlichen  'Ceremonie^  wie  Dit- 
tenberger  (Syll.^  616  A.  44)  und  ich  annahmen,  zu  tun  haben. 

Der  hauptsächlich  in  Betracht  kommende  Passus  der  Inschriften 
lautet  Syll.^  616,  47ff.:  ßovg  6  xQf&elg  ■&verai  Zrjvl  [TloXf^ji  xai 
evdoga  ivösgerai '  ecp'  eoxiav  dverai  aXtpixoiv  fjjuiexrov  äQTo[i  \ 
i[v]o  e^  fjjuiexrov,  ö  aregog  Tv\Q\(xidY}g ,  xal  rd  evdoQa  "  xal 
kniOTiEvÖEt  6  ie[QEvq\  rovzoig  oTvov  xQarfjgag  rgeig'  yeQrj  rov  ßoog 
rcöi  leQtji  öeg/ua  x[al  oxE]}.og.  —  617,  6  ff. :  "Hqüi  .  .  .  da.[ju]aXig 
XQirä  .  .  .  ramag  üTCOipoga. '  svdoga  evöegsrai ,  xal  &-v[eTai\  im 
Tat  ioriai  iv  xcbi  vacbi  rä  evöoga  xal  IXaxrjQ  .  .  .  lovrcov  ovx  ex- 
<poQd  ex  rov  vaoi).  —  v.  Prott  F.  gr.  8  B  7 :  evd]oga  evöegexai. 
\  Es  lag  nahe,  die  citirte  Hesychiosstelle  zur  Erklärung  des  sin- 

'  gulären  Ausdrucks  heranzuziehen ;  schon  der  erste  Herausgeber  der 
Inschriften  hat  es  getan,    und  nach  ihm  alle  andern,  die  sich  mit 
der  Sache  beschäftigten.    Aber  bringt  sie  uns  wirklich  weiter  ?    An- 
!  genommen  einmal,    Evdgaxa  sei  dasselbe  wie  evdoga,    bleiben  wir 
'  doch  so  klug  wie  zuvor,  denn:  evdgaxa  sind  evöegö/ueva  sagt  uns 
nichts,    wir  haben  eine  Umschreibung  statt  der  Erklärung.     Auch 
I  der  Zusatz   ovv  xf/  xecpaXfl  xal  xdlg  nooi  fördert   das  Verständnis 
der  Inschriften  nicht,  er  ist  nur  irreführend.   Die  Hälfte  des  xecpa- 
kaiov    fällt  616,  55  den  yaXxeig    und  xegafxeig   als  yegag  zu,    die 
'  ixqiogd  der  in  den  Tempel  gebrachten  evdoga  ist  617,  10  verboten, 
und   das   gleiche  Verbot   gilt  für    das  Zeusopfer  616,    wie  das  aus- 
;  drückliche  Gestatten  der  ojiocpogd  der   andern  Stücke  (Z.  56)  be- 
i  weist,  —  also  ist  der  Kopf  nicht  auf  die  Hestia  gebracht  worden. 
Kopf  und  Füße  fallen  öfters  den  Priestern  oder  andern  beim  Opfer 
beteiligten  Personen  zu^);  verbrannt  wurden  sie,  soviel  wir  wissen, 
'  niemals^);  von  unsern  Inschriften  erwähnt  nur  die  eine  das  >i;£9?d- 
'  Xaiov,   von  den  Füßen   ist  überhaupt   nicht  die  Rede.     Eitrem  hat 
sich   durch  die  Gombination   der  Hesychiosstelle   mit  der  Opfervor- 
schrift  das  Verständnis   des  Ausdrucks  verschlossen.     Das  öegxgov 
ist  eine  dünne  Haut,    das  sog.  Netz,  das  außer  fettumhüllten  Ein- 
geweiden  den  Magen   und  die  Milz   enthält.     Selbst  wenn  es  zum 


1)  Opferbr.  87  ff. 

2)  Vgl.  Opferbr.  170f.  Puttkaramer  a.  0.  16f. 
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größeren  Teil  entleert  ist,  kann  man  unmöglich  Kopf  und  Fuß« 
hineinlegen,  nicht  bloß  daß  es  sofort  zerstört  werden  würde,  es 
bietet  auch  keinen  Raum  dafür.  Er  verzichtet  denn  auch  auf  di( 
Beantwortung  der  Frage,  was  wir  uns  unter  evdoga  vorzustellei 
haben;  denn  daß  Herz,  Nieren  oder  gar  der  Phallos  mit  dem  Hö- 
densack,  woran  er  auch  denkt,  dazu  gehören  könnten,  ist  ihm 
offenbar  selber  mehr  als  zweifelhaft.  Auch  der  Schluß,  ,die  Haut" 
könne  das  dsQ/ua  nicht  sein,  da  das  dem  Priester  zufalle,  leuchtet 
nicht  ein;  die  auf  der  Hestia  zu  verbrennenden  oder  zuzubereitenden 
Stücke  können  sehr  wohl  in  das  deg/ua  gelegt  in  den  Tempel  ge- 
bracht worden  sein,  das  man  natürlich,  nachdem  es  seinen  Zweck 
erfüllt  hatte,  wieder  hinausnahm,  um  es  dem  Priester  zu  übergeben. 
Dennoch,  glaube  ich,  war  Eitrem  auf  der  rechten  Spur,  als  er  an 
das  ÖEQXQOv  erinnerte. 

"Evdoqa  kann  nicht  gut  etwas  anderes  heißen  als:  das,  was  ii 

degxQov,  in    der  Netzhaut,    enthalten   ist,    wie  evögara   das    ,Eii 

gehäutete",  d.i.  das  was  in  das  ösqtqov  hineingelegt  wird,  rd  h 

degofieva,  wie  Hesychios  sagt.    Und  das  stimmt  aufs  beste  zu  di 

Vorschrift   der    Opferordnung.     Wenn   das  Tier   ausgeweidet  wir 

nimmt  man  das  sackartige  Netz  auf  einmal  heraus,    öffnet  es  UB 

schüttet    den    Inhalt    aus.     Einiges    herauszunehmen    und    ander« 

darinzulassen,  geht  nicht  an,  weil  das  Ganze  aufs  engste  zusammei^ 

hängt   und  ineinander  verflochten   ist.     Dann  trennt   man   die   nuüi 

behutsam    zu   entwirrenden  Teile  und   sondert  das   reichliche  Fefl 

und  das  andere ,  wie  es  zur  Verarbeitung  und  Verwertung  kommdi 

soll.     Die   Inschriften    bestimmen    nun,    daß   ein  Teil    der    evdoQü. 

wieder  in  die  Netzhaut  hineingelegt  werde,  ein  Teil,  denn  die  Hälfte 

der  darin  enthaltenen  xoiXia  z.  B.  wird  fortgegeben  (616,51),  kann 

also  nicht  in  den  Tempel  gebracht  worden  sein,  aus  dem  die  ex- 

(poQO.  verboten   ist.     Die   für  das  Opfer   auf  der  eoria    bestimmten 

Teile  werden  also  in  das  Öeqtqov  wie  in  ein  Tuch  eingehüllt  (iv- 

degerai)  ^)    und  in  den  Tempel  getragen.    Wiederum  nur  ein  Teil 

wird  der  Gottheit  geopfert,  das  Übrige  verzehrt,  denn  das  rovrco> 

ovH  extpoga  ex  xov  vaov  wäre  sinnlos,  hätte  man  alles  verbrannt. 

Welche  Stücke  man  zubereitete  und  aufaß,  erfahren  wir  nicht,  verl 

mutlich  vor  andern  die  Milz,  die,  wie  mir  gesagt  wird,  noch  heut« 

orthodoxen  Juden,  Türken  und  Griechen  als  Leckerbissen  gilt. 


1)  Vgl.  Antim.  frg.  107  xoldSag  dsQtQoiai  xaXvtpas. 
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Ist  das  Verfahren  nun  wirklich  so  seltsam,  daß  man  von  einem 
sonderbaren  Ritus    sprechen    darf?     Ich  meine  nicht.    Das   einzige, 
was  von  der  gewöhnlichen  Praxis  abweicht,  ist,  daß  hier  ein  Teil 
der  anXdyxva,  die  sonst  —  und  zwar  auch  früher  als  das  Fleisch 
—  auf  dem  ßco/uög   teils    unter  Spendegüssen  verbrannt,    teils  zu- 
bereitet werden,   auf  der  Hestia  geopfert  oder  gebraten  wird.     Die 
ist  ja   vermutlich    in   der   Regel    nur   zur  Darbringung    unblutiger 
Gaben  benutzt  worden,  weil  Feuer  und  starke  Rauchentwicklung  im 
inneren  Tempelraum    nicht   angebracht    sind,    aber   verbrannt   hat 
man  auf  ihr  allerlei ,    sie  war  ja  dazu  eingerichtet ,  ein  Herd ,  wie 
der  Name  sagt.     Und  das  Verbrennen    sehr   fetter    Teile   und    das 
Braten  poröser  Stücke,    wie  es  die  evdoga    sind,   erfordert  wenig 
Brennmaterial,  erzeugt  wenig  Rauch  und  dauert  nicht  lange.    Wir 
haben  hier  also  nur  eine  Art  jiQod^vfxa  auf  der  Hestia,  das  sonst 
auf  dem   ßco/uög  vor   dem  Tempel   dargebracht   wurde,    und   auch 
die  Verteilung  der   den  Priestern   und  andern   beim  Opfer   beschäf- 
tigten Personen  zukommenden  Teile  der  ojiMy^va  und  des  Fleisches 
I  vollzieht    sich  in   der   üblichen  Weise.      Alle   Bestimmungen    also 
i  halten  sich  im  Rahmen  dessen,   was   auch  bei  andern  Opfern   ge- 
]  schiebt,  wie  ja  auch  die  kurze,  inmitten  der  gewöhnlichen  stehende 
i  Anweisung  durchaus  nicht  den  Eindruck  macht,  als  sollte  hier  ein 
j  absonderlicher  Brauch  geübt  werden. 

i  Was    aber    die   Bemerkung    des  Hesychios    angeht,    so    wird 

i  Ziehen  wohl  recht  haben,  wenn  er  meint:  ,Die  Verwendung  der 
i  Hesychiosstelle  ist  schwierig,  da  die  in  ihr  enthaltene  Erklärung 
j  doch  wohl  jedenfalls  in  einer  verkürzten  Form  vorliegt. " 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


KALL! MACHOS  VON  APHIDNA. 

Ulrich  Koehler  hat  in  d.  Z.  XXXI  1896  S.  150  f.,  7  auf  Grund 
der  Behandlung  durch  Lolling  und  Kirchhoflf  das  nach  den  sicheren 
Zusammensetzungen  noch  in  drei  voneinander  getrennten  Bruch- 
stücken erhaltene  Weihepigramm  von  der  Burg  Athens  IG  I  350  b 
Suppl.  p.  153  wie  folgt  hergestellt  (ich  behalte  die  Orthographie 
des  Steines  bei): 

I.  prosaische  Weihung: 

[ —   —    —  dv]€'&€xev  *A(pidvaio-  x&'&evaiai. 

14* 


Sil 


^J 
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IL  Epigramm : 

ai  [^w-vjw  äd]avdrov,  hol  "0[Xvju7iov]  e'xooiv. 
[— ww  -  7ioXs]juaQxog  'A&evaiov  rbv  ayova 
Tov  Meldov  —  —   —  TJeAey  ovo  —  ^ 
jiatolv  *Ä'&evaiov  /i  ^  w  -  ^.  w  —  ^  w  —  '. 

Die  Beziehung  der  Inschrift  auf  den  Polemarchen  von  Marathon  gi! 
Kpehler  zu;  da  aber  dieser,  der  von  Herodot  gerühmte  Kallimachos 
von  Aphidna,  in  der  Schlacht  fiel,  kann  er  nicht  selbst  die  Weihung 
vollzogen  haben.  So  mag  es  denn,  wie  Wilhelm,  Ath.  Mitt.  XXIII 
1898  S.  478  annimmt,  der  Sohn  gewesen  sein,  der  das  Denkmal 
(meines  Vaters)  errichtete. 

In  Lollings  hinterlassenem  Katalog  der  Weihinschriften  der  Akro- 
polis,  um  dessen  Herausgabe  Wolters  ein  gar  nicht  genug  anzJ 
erkennendes  Verdienst  hat,  findet  sich  der  alte,  von  Koehler  z.  Tt 
zurückgewiesene  Text,  den  ich  gleichwohl  hier  wiedergebe  (N.  166): 

Zeile  1:    [KaXUjuaxog  /u'  äv]e'&s>csv   'A(pidvaio[g]   zd&evalai  \ 
[ äß^avdrov  hol  ö[Qavdv  svqvv]  |  s'xooiv.     vacat. 

Zeile  2:    \oreodjusvog  noXejjuaQxog  'A'&evalov  rbv  dyova  ',  tov  fu 
ekevovo naiolv  'Ad-evaiov  //[a oder  v ^ 

Das  letzte    bedeutet,   daß  am  Ende  der  Zeile   ein  Ansatz  steht,  d 
zu  a  oder  v  ergänzt  werden  kann. 

Mehrfache  Erwägungen,  bei  denen  mich  G.  Robert  in  nach 
drücklichster  Weise  durch  fördernde  Beiträge  und  klärende  Zweifel 
unterstützt  hat ,  ergaben  mir  die  Überzeugung ,  daß  wir  nicht 
verpflichtet ,  also  auch  nicht  berechtigt  sind ,  es  bei  diesem 
Ergebnisse  äufsersten  Verzichts  bewenden  zu  lassen;  daß  an- 
dererseits auch  das ,  was  positiv  erreicht  schien ,  anfechtbar  sei. 
Dies  möge  eine  neue  Behandlung  rechtfertigen. 

Schon  aus  der  Anordnung  ergeben  sich  meines  Erachtens  andere 
Schlüsse.  Die  Schrift  ist  mit  Bewußtsein  in  zwei  Golumnen  verteilt, 
nicht  mit  willkürlicher  Umbrechung  wie  bei  der  äußerlichen  Stoichedon- 
ordnung,  sondern  so,  daß  am  ersten  Zeilenende  freier  Raum  ist  und, 
wie  alle  zugeben,  ein  Hexameter  schließt.  Für  die  zweite  Zeile  nimmt 
Koehler,  wie  wir  sehen,  zweifellos  mit  Recht  drei  Hexameter  an. 
Sollte  also  in  der  ersten  ein  Prosastück  und  ein  Hexameter,  durch 
Interpunktion  Q  getrennt,  zusammengekoppelt  worden  sein?  Freilich 
muß  das  der  zugeben ,  der  solcher  Weihung  nur  fehlerlose  Vers€ 
zutraut.      Denn   [— ^  k.,  —  dv]e'&'r]xsv  'AtpidvaTog  rd'&tjvaiai   ist   kein 
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richtiger  Hexameter  und  wäre  auch  dann  nicht  schön,  wenn  der 
Steinmetz  zdOrjvrji  hätte  einmeißeln  sollen  und  dafür  aus  Nach- 
lässigkeit die  geläufige  attische  Form  gewählt  haben  würde.  Uns 
aber,  Robert  wie  mir,  ist  die  Annahme  eines  verunglückten  Hexa- 
meters, etwas  entschuldigt  durch  die  vielen  Eigennamen,  ungleich 
wahrscheinlicher  als  jenes  ganz  unnormale  prosaisch  -  poetische 
Gespann. 

Dazu  kommt  die  Rücksicht  auf  den  zweiten  Teil  der  ersten 
Zeile,  Steht  er  nicht  im  Zusammenhange  mit  dem  Anfang? 
i  Enthält  er  nicht  das  Objekt  von  ävi'dijxev?  Und  worin  kann  das 
sonst  stecken  als  in  ai-  oder  äv-?  Das  ergibt  aber  von  selbst 
je  nachdem  a^erov]  oder  äv[y€^ov].  Beide  vereinigt  ein  kleiner 
Dichter  aus  der  Zeit  der  ersten  drei  Ptolemäer,  Artemidoros  von 
Perge,  Bürger  von  Thera,  in  dem  Epigramm  (IG  XII  3  Suppl,  1345): 

Au  'OXvjumcoi. 

äexov  vipmexf]  Aiög  äyyekov  'Agrejuidcogog 

äsvaofj,  jxoXei  eloe  xal  d-davaioiot  •d'eoiai. 

Aber   der  Adler   gehört   zu  Zeus,   hier   und  sonst;  also  halten  wir 

uns   an   den  Boten   und  ergänzen,  da  die  Verteilung  der  fehlenden 

Versfüße  auf  die  beiden  Lücken  freisteht: 

äv[yEXov  a'd]avdxov,  hol  "" 0\kv ixnia  <5dyaaT']  e'xooiv 
mit  Vermeidung  des  Hiatus,  der  in  o[T  ovgavöv]  steckte,  und  Be- 
nutzung von  A18  v/MV  fjLEv  '&eol  Söiev  'OXvjuma  öco/uar^  e^ovreq. 
Damit  aber  hat  sich  schon  eine  vollständige  W^eihinschrift  ergeben, 
die  mit  Zeile  1  anfängt  und  endigt.  Wer  der  Weihende  war, 
kann  erst  die  Fortsetzung  zeigen.  Und  der  geweihte  Götterbote  V 
Unter  dem  Einflüsse  des  Folgenden  glaubte  ich  mich  in  die  Not- 
wendigkeit versetzt,  an  Nike,  die  Gefährtin  der  Athena,  zu  denken, 
sowenig  ich  es  auch  durch  Analogien  aus  der  älteren  Zeit  belegen 
konnte.  Die  historische  Unmöglichkeit  dieser  Annahme  hat  mir 
Robert  nachgewiesen;  es  genügt  zu  erwähnen,  daß  noch  um  die 
Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  (um  geflissentlich  allen  näheren  Be- 
stimmungen aus  dem  Wege  zu  gehen)  Athenaia  Nike  für  den 
athenischen  Kult  eine  Einheit  war,  deren  Priesterin  eingesetzt  und 
deren  Tempel  zu  bauen  beschlossen  wurde.  Auf  Iris  wird  keiner 
so  leicht  kommen;  bleibt  also  der  homerische  Götterbote  Hermes. 
Ihm  hat  der  Aphidnäer  einmal  eine  Statue  errichtet.  Den  Anlaß 
können   wir   nicht   erraten;    daß  Hermes    auf  der  Burg  von  Alters 
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her  heimisch  war,  daß  sein  Holzbild  im  Heiligtum  der  Polias,  dei 
Erechtheions ,  als  Weihgeschenk  des  Kekrops  galt  (Paus.  I  27,  l)y 
daß  er  Ahnherr  des  athenisch -eleusinischen  Priestergeschlechts  dei 
Keryken  war  (Toepffer,  Att.  Geneal.  81),  daß  auch  von  Aphidna 
durch  die  Dioskuren  starke  Beziehungen  nachi  Eleusis  liefen,  al 
das  braucht  nicht  den  Ausschlag  gegeben  zu  haben;  uns  genügt 
die  Tatsache  der  Weihung. 

Nun  zur  zweiten  Zeile!  Lolling  hat  den  Polemarchen  ge 
funden  und  in  ihm  den  Helden  von  Marathon,  aber  die  Name 
nur  in  der  ersten  Zeile  eingesetzt.  Für  sein  oxrjod/bievog  genüg 
es,  auf  den  homerischen  Apollonhymnos  150  ot'  äv  orijocjovra 
äycbva  zu  verweisen.  Von  seinem  Gedanken  an  einen  friedlicher 
Agon,  vollends  an  die  Athenäen,  womit  die  Panathenäen  gemein 
sein  sollen,  dürfen  wir  wohl  absehen,  zumal  seitdem  Koehler  di( 
Meder  entdeckt  hat.  Dazu  kommt,  was  noch  nicht  beachtet  scheint 
daß  neben  den  Medern  die  Hellenen  genannt  sind.  Denn  die  ein 
fache  Schreibung  des  A  wird  uns  in  dieser  Zeit  nicht  abhalten,  sii 
in  eXevov  zu  erkennen :  zbv  ayova  xbv  Me[6ov  xe  xal  h^^£kEvov 
Den  Schluß  kann  man  beliebig  ergänzen,  z.  B.  ö\yofidxXvxov  aiei 
oder  aber  o[Qive  jueyioxov]  oder  ähnlich.  Daß  in  der  letzten  Zeil 
der  Name  Marathon  enthalten  war,  darf  nach  der  Lesung  des  letzte] 
halben  Zeichens  als  höchst  wahrscheinlich  gelten.  Dann  gibt  das 
berühmte  Epigramm  auf  Aischylos  äXxr]v  ö'  evdoxijuov  MagO' 
d'coviov  äXaog  äv  emoi  das  Übrige. 

Also  zu  einer  Weihung  des  lebenden  Kallimachos  von  Aphidna 
an  den  Götterboten  ist  nach  seinem  glorreichen  Siege  und  Fall 
bei  Marathon,  wozu  er  durch  sein  Eintreten  für  den  Vorschlag  des 
Miltiades  die  Entscheidung  gegeben  (daher  vielleicht  ö[Qive  naga- 
öTog],  weil  er  nagioxt}  eg  xrjv  MiXxidöov  yvcojiirjv,  vgl.  Hdt.  VI  99 
Tiageoxrjoav  eg  xcöv  Uegoecov  xrjv  yv(oju't]v) ,  ein  Zusatz  in  einer 
zweiten  Zeile  getreten.  Es  steht  uns  frei,  diesen  mehr  als  Anhang 
zu  dem  Weihepigramm  oder  als  ein  ganz  selbständiges  neues 
Gedicht  zu  gestalten.  Das  erstere  würde  etwa  in  [oreodjuevog  noXs]- 
juagxog  'A-&evaiov  xbv  dyöva  \  xbv  Me\dov  xe  nal  h\eXevov  ö[yo- 
fidxXvxov  alei]  zum  Ausdruck  kommen;  mehr  für  sich  allein  da- 
stehen würde  die  Fassung:  [KaXXijuaxog  7ioXs]iuagxog  'A&evaiov 
rbv  dyöva  \  xbv  Me[dov  xe  xal  }i\eXevov  ö[givE  jueyioxov  oder 
anders].  Die  Wahl  steht  frei ;  ich  ziehe  die  zweite  Möglichkeit  vor. 
Das  würde  also  ergeben: 
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I,  Weihung  des  Kallimachos  (erste  Zeile) : 
[KaXXijiiaxog  [ä  äv]E'&r]xev  'Acpidvaiog  rä^rjvaiat  (!  corr.  xä^tjvrn  ?) 
ävlyeXov  ä'&\avdioiv,  oX  '0[Xv[jL7iia  öcojuax']-  e^ovoiv. 
;        IL  Ehrender  Zusatz  (des  Demos)  nach  Kallimachos'  Heldentod 
^weite  Zeile) : 

l^KaXkijuaxog  7ioXe]juagxog  'AdTjvaicov  rov  äycöva 
röv  M^lßcov  re.xai]  'EXiXjrjvcov  ft>[ß«'£  fj,eyioxov'\ 
naiolv  'A'&r]vaiü)v  Mal^Qa&cövog  dv'  legöv  äXoog^. 
Es   kann    bei   allen   solchen  Versuchen    nie  genug   betont    werden, 
daß  Ergänzungen    einer   Inschrift    (je  besser  und   eigenartiger    der 
Text  ist,  desto  mehr)  immer  nur  Interpretationsmöglichkeiten  sind, 
deren  Wahrscheinlichkeit  größer  und  geringer  ist,  wobei  allerdings 
das  Wesen  der  Epigraphik,  die  von  einem  gegebenen  Steinoriginal 
ausgeht,    in   der   genauen    Trennung   zwischen   Überlieferung    und 
Ergänzung   zum  Ausdruck  kommt,    die   sich  in  den  auf  vielen  ab- 
weichenden Handschriften  beruhenden  Texten  nicht  immer  so  einfach 
und  augenfällig  darstellen  läßt  —  womit  in  keiner  Weise  ein  Unter- 
schied der  Methode  geltend  gemacht  werden  soll  ^). 

Zwei  Bemerkungen  seien  noch  gestattet.  Einmal  die  Über- 
einstimmung mit  dem  Denkmal,  dessen  zweiter  Teil  trotz  Bormanns 
abweichender  Ansicht  immer  noch  auf  Marathon  bezogen  werden 
sollte,  während  die  Deutung,  ja  die  Lesung  des  ersten  Teiles 
zweifelhaft  ist  (IG  I  334;  Öslerr.  Jahresh.  VI  1903  S.  241).  Hier  sind 
zuerst  zwei  Distichen  eingehauen,  später  in  einer  erst  nachträglich 
geglätteten  Fläche  zwei  weitere;  jedes  Distichon  bildet  eine  Zeile 
für  sich.  Sodann  der  Gedanke  an  die  Epigramme,  die  an  Simonides' 
Namen  angeknüpft  werden.  Wir  sehen,  wie  es  Wilhelm  für  das 
Korintherepigramm  nachgewiesen  hat,  die  Erweiterung  eines  ur- 
sprünglichen Kerns,  die  sowohl  auf  dem  Steine  als  auch  rein 
literarisch  erfolgen  konnte.  Doch  in  diese  vielbehandelten  Fragen 
mögen  wir  uns  nicht  einlassen,  nicht  aus  der  Empfindung  heraus, 
der  der  Kyrenaeer  Kallimachos  über  den  xelev&og  Ausdruck  gibt, 
sondern  weil  wir  sie  den  wahren  Kennern  überlassen. 

F.  HILLER  V.  GAERTRINGEN. 


1)  ,artem  enim  esse  certis  finibus  circum^criptam  nego^  schrieb   von 
der  Epigraphik  Wilamowitz,  Lact,  epigr.  1885,3. 
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ZU  PHILODEM  IIEPI  &EÜN  ArüFHi:. 

Diels  ergänzte  (Abh.  d.  k.  pr.  Ak.  d.W.  Jahrg.  1916,  Phil.-hist" 
Kl.  Nr.  4  S.  30 f.)  Col.  10,  22 f.:  x6  yeyevvrjjusvov  ov^  [ejv  xipX)  ravxi 
yM[x'  äJQi'&iudv  jtQog  xbv  alcbva,  xa&dneQ  ^/ueig  e{v)  7iQ(ög)  [öXcyy 
xöv  ßio[v  und  verstand  unter  dem  yeyevvrjjuevov  (vgl.  ebd.  Nr.  6, 
S.  35 f.)  die  sekundäre  Gottheit,  die  nicht  wie  wir  für  die  Ewig 
keit  individuell  ein  und  dasselbe  bleibe.  Dagegen  ergänzte  ich  in 
d.  Z.  LIII  1918  S.  367  im  näheren  Anschluß  an  die  Überlieferung 
o[v]  jiQog  öXov  xbv  ßiov,  verstand  unter  yeyevvr]ju,evov  die  Ge- 
stirne, die  von  den  Stoikern  fälschlich  für  Gottheiten  gehalten  seien, 
und  deutete  den  Satz  dahin,  daß  nach  Philodem  die  Gestirne  nich 
Götter  sein  könnten,  weil  sie  nicht  für  die  Weltzeit  individuell  ei: 
und  dasselbe  blieben,  wie  wir  nicht  für  das  ganze  Leben.  Ich  ver: 
wies  auch  auf  das  Folgende  (Col.  10  Z.  36  ff.),  in  dem  gesagt  wird 
das  Göttliche  müsse  ev  sein,  äXX'  ov  jioXXd  und  del  xavxöv,  äXX 
ovx  öjuoia  jioXld.  S.  379  f.  suchte  ich  dann  darzulegen,  wie  da 
Gebrauch  dieser  x\usdrücke  genau  mit  dem  aristotelischen  überein 
stimmt  und  danach  zu  verstehen  ist:  die  Gottheit  ist  immer  in^ 
dividuell  ein  und  dasselbe,  Gestirne  wie  Menschen  nicht  für  die 
ganze  Zeit  ihres  Bestehens,  da  sie  sich  stelig  verändern.  Nach  dei 
Dielsschen  Ergänzung  blieben  dagegen  auch  die  Menschen  für  ihr 
ganzes  Leben  individuell  ein  und  dasselbe.  Ich  kann  nun  auf  eine 
Plutarchstelle  verweisen,  wo  den  Menschen  genau  so  wie  von  Phi- 
lodem die  Einheit  gegenüber  der  Gottheit  abgesprochen  und  sie  als 
eine  Vielheit  bezeichnet  werden.  In  seiner  Schrift  nEQi  xov  E  xov  iv 
AeX(poig  c.  17  ff.  läßt  Plutarch  nämlich  den  Ammonios  ausführen,  diese 
Aufschrift  sei  gleich  El  'du  bist'  und  bezeichne  als  eine  An- 
rede an  den  Gott  dessen  Wesen,  das  Sein  und  die  Einheit ,  während 
die  andere  Tempelaufschrift  Evcüß^i  oavxov  die  Menschen  auf- 
fordere, sich  als  das  immer  Veränderliche,  das  am  Sein  und  der 
Einheit  keinen  Anteil  habe,  zu  erkennen:  xcö  .  .  .  ojib  onegfxaxog 
del  juexaßdXXovoav  (xrjv  dvr}xi]v  ovoiav)  e'jußgvov  tioieXv  elxa  ßqe- 
(pog  elxa  Jiaida,  jueigdxiov  ecpe^rjg,  veavioxov,  elx'  ävöga,  ngea- 
ßvxrjv,  yegovxa  (392 G)  ,  .  .  fxevei  de  ovdelg  ovo'  eoxiv  elg,  dXXa 
yiyvöfxed^a  noXXoi  {^)  .  .  .  et  d'  6  avxbg  ovx,  e'oxiv,  ovo'  eoxiv, 
dXXd  xovx'  avxb  (eavxov  Palon)  /uexaßdXXei  yiyvöjuevog  exegog  e^ 
exEQov  (E).  Dagegen  ist  die  Gottheit  ein  ev.  ov  ydq  noXXd  tö 
{^eiov  eoxiv,   d>g  ^jucöv  exaoxog  (393 B).    Wir  finden  hier  also 
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wörtlicher  Übereinstimmung  mit  Philodem  die  Gegenüberstellung 
der  Gottheit  als  eV  xal  xavxov  und  des  Menschen  als  jioXXd  und 
EtEQa,  so  daß  ich  wohl  diese  Stelle  als  Beleg  für  die  Richtigkeit 
meiner  Ergänzung  und  Deutung  der  Philodemzeilen  anführen  kann. 
Zugleich  bestätigt  sie,  daß  die  Epikureer  hier  mit  platonisch- 
peripatetischen  Gedanken  pflügen  i). 
Magdeburg.  ROBERT  PHILiPPSON. 


VERSCHOLLENES  VON  PORPHYRIOS. 

Leo  Allatius  citirt  in  seiner  Goloniae  Agrippinae  1645  zu- 
sammen mit  den  Schriften  De  templis  Graecorum  recentioribus  und 
De  narthece  ecclesiae  veteris  erschienenen,  dem  Paullus  Zacchias  ge- 
lwidmeten Abhandlung  De  Graecorum  hodie  quorundam  opinationi- 
ibus,  die  Beruh.  Schmidt,  Volksleben  der  Neugriechen,  S.  22  als  "*die 
I früheste  und  noch  jetzt  nicht  unwichtige  Schrift'  in  der  Literatur 
der  neugriechischen  Folklore  bezeichnet  hat,  mehrfach  Sätze  aus 
heute  noch  ungedruckten  und  wie  es  scheint  unbekannten  Schriften 
|des  Michael  Psellos,  die  er  auch  in  seiner  1634  zu  Rom  veröffent- 
llichten  De  Psellis  et  eorum  scriplis  Diatriba  (zuletzt  abgedruckt 
bei  Migne  Band  122  S.  477  if.)  erwähnt  und  zwar  unter  den  Titeln 
Ti  iozi  Baßovrl^iKa.Qiog  mit  dem  Anfange:  'O  [xev  roi  Baßovr^i- 
\xdQiog  e^  und  IJegl  Tpjq  FdXovg  mit  dem  Anfange:  'H  de  Fdloj 
lovro  dij  x6  äg^atov  (Migne  S.  515)  2).  Noch  nicht  beachtet  scheint 
mir  darin  namentlich  eine  Stelle  zu  sein,  die  von  ayvQXixal  ßißXoi 
des  Porphyrios  spricht.  Es  handelt  sich  um  die  bekannte  Spuk- 
gestalt reXXü),  jenes  kindertötende  Gespenst,  das  im  griechischen 
Mittelalter  in  den  Namensformen  FiXXm,  FiXo),  FvXov  und  FeXov 
und  auch  heute  noch  neben  den  oxgiyyXaig  unter  dem  Namen  der 
\reXXovdeg  fortlebt  (s.  B.  Schmidt  a.a.O.  S.  139 f.).  Psellos  sagt 
Von  ihr  bei  Allatius  De  opinationibus  p.ll7:  ovxe  xcagä  xoTg  Xoyioig 
ovxeTiaQo.  xaig  äyvQxixaXg  ßißXoig  xov  üoQCpvQiov  xfj  FiXXcb 
hvExvxrjxa.  J.  Bidez  erwähnt  in  seiner  Vie  de  Porphyrie,  Gand-Leipzig 

1)  Ebenso  betont  Philon  Leg.  all.  I  66  den  Unterschied  zwischen 
1er  völligen  Einheit  Gottes  und  der  Vielheit  der  einzelnen  Menschen: 
5  tfeö?  (lovog  eozl  xai  sv,  ov  avyxQifia,  r/fXMv  8^  ex aa zog  jioXXd. 

2)  Psellos'  Dialog  Ttjuö&sog  i]  jtsqI  dai/iövcov  (ed.  Boissonade  1838 
ind  Migne  122  S.  818  If.)  und  die  Schrift  Tiva  jiegl  8aifi6v(or  So^dCovniv 
Eklrjveg  Migne  S.  875  ff.  kommen  hier  nicht  in  Betracht. 
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1913   keine  äyvQxixal  ßißXoi  des   Porphyrios.     Schwerlich  werden 
die  von  Psellos  benutzten  Bücher  auch  diesen  Titel   gehabt  haben 
und  schwerlich  wird  man  feststellen  können,  wie  der  Titel  lautete. 
Von   den   uns   aus  Titeln   und  Fragmenten   bekannten  Werken  des 
Porphyrios  könnte  als  eine  äyvQxixrj  ßißXog  wohl  nur  die  Jugend- 
schrift  Ilegl  xrjg  ex  Xoylojv  cpiXooo(piag  in  Frage  kommen,  über  die 
uns  das  bekannte  Buch  von  Gustav  Wolff,  Porphyrii  de  philosophia 
ex   oraculis    haurienda   librorum   reliquiae,  Berolini  1856   orientirt, 
oder  die  von  Suidas  erwähnte  Schrift  IIeqI  '&eio)v  övojudrcov,  viel- 
leicht auch  noch  das  jüngst  mehrfach  behandelte  Werk  IJegl  äyaX- 
fidraiv.    Bidez  hat  a.  a.  0.  S.  70*  eine  Übersicht  über  die  l'  Inter- 
pretation philosopJilque  des  mythes  et  des  cultes  betreffenden  Werke 
des    Porphyrios    gegeben  ^).      Jedesfalls    handelt    es    sich    bei    d 
äyvQTixal  ß'ißXoi    um   eins    oder   mehrere   nicht   mehr   vorhanden 
BüiJher  des  neuplatonischen  Philosophen,  die  im  elften  Jahrhunde^ 
noch  von  Michael  Psellos  benutzt  wurden.     Ein  judvng  äyvQuxl 
erscheint  bei  Porphyrios  in  der  Schrift  De  abstinentia  IV3  p.232, 18s 
Nauck^),  wo  er  allerdings  nur  Plutarch  Lycurgas  c.  9  ausschreib 
Für  äyvQxixal   Xoyonodai   gibt  der    Thesaurus   einige  Belege  ai 
späterer  Zeit. 

Ohne  Zweifel  wird    man    nun    auch    diesen   äyvQxixai  ßißXi 
ein  Fragment  zuschreiben  können,  das  bisher  nur  namenlos  in  Ia 
becks  Aglaophamus  II  823  2)  und  in  Abels  Orphica  fr.  216  figurirjl 
obwohl  Michael  Psellos  bei  Allatius  De  opinat.  p.  139  ausdrücklich 
seine  Quelle  angibt.    Ich  habe  in  meinem  Baubo-Artikel  bei  Pauly 
Wissowa  III  Sp.   150    dem    Porphyrios    schon   sein   Recht  wieder 
gegeben,  hatte  aber  da   keine  Veranlassung,  das  ganze  Bruchstück 
abzudrucken,   das    so   lautet:    o  fdv  xoi  Baßovx^ixdqiog  i^  eXXtj 
Vixrjg  (pXvagiag  TiaQetocp&dQi]  (TtQooexpd^dQtj  Lobeck  und  Abel)  t^ 
ßicp.    eveoxi  ydg  nov   xolg  'OgcpixoTg   eneoi  Baßco   xig  ovofxa^o 
fievfj  vvxxEQivtj,    EJiiixrixYjg  xb   o'xrjiJ.a  xal  oxicoörjg  xijv  vjiag^n 
ioxogel  dh  xal  UoQcpvQiog  6  (piX6ooq)og  jieqI  xovxcüv.    e&vog  d 
ovxog  (XEyEi)  ßoQEiov  XE  xal  ßdgßaQov  noXXoig  xoiovxoig  £7i{ix£)xvxfl 
XEvai   vvxxEQivölg  cpdo^aoiv,    ä    örj    qpaoi    vvxxög   [ihv    enixaUtt 
^juegag  dk  ivxvyxdvEtv  xdig  EJiixav&Eioi  XsTixoTg  xioi  xal  djuavQÖl 

1)  S.  jetzt  auch  Geffcken,  Archiv  f.  Religionswissenschaft  XIX  191 
S.  305  ff. 

2)  Lobeck  bemerkt  dazu:  unde  patet  doctum  monachum  OrpJiei  ca' 
men  nomine  tenus  nee  amplius  cognitum  habuisse. 
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cihfiaoi,  vfjfiaoi  äga^vioig  nQooeomooiv.    Die  Ergänzung  von  keyei 
|Oder  einem  ähnlichen  Verbum  ist  nötig;   die  drei  fehlenden  Buch- 
staben in  e7i{iT€)Tvx^>iBvai  beruhn  auf  einem  Druckfehler  bei  Allatius, 
t  der  die  Stelle  so  übersetzt :  Babutzicarius  ex  Gentüium  ineptiis  in 
opiniones  hominum  irrepsit.  habetur  enim  in  Orphei  carminibus 
Bdbo    guaedam   dea    nocturna,    figura  praelonga,    substantia 
\  tenebricosa.  tradit  quoque  Porphyrius  Philosophus  de  his  iüdem 
Igentem   esse    Aquilonarem    et    barbaram,    similibus    nocturnis 
\  spectris  perterritam,  quae  tradunt  nocte  quidem  comburere,  interdiu 
\mro  combusta  subtilia  quaedam  atque  exilia  corp>ora  ojfendere, 
I  texturis  arachneorum  Jiaud  dissimilia.  Der  BaßovT^ixdqiog  kommt 
j  natürlich  ganz  auf  Rechnung  des  Psellos,  von  dem  er  nachher  auch 
jmit   den  Worten  äno  yovv  xfjg  Baßovg  6  BaßovT^iHaQiog   nagd 
iTOt?  TioXkoTg   ävenXdodi]  zum  Teil   aus    eigener  Erfahrung   zu   er- 
■  zählen  fortfährt.     Aber  die  Erwähnung  der  orphischen  Baßco  und 
Itlie  Erzählung  von  den  vvxreQivd  (pdo/uara  eines  ed'vog  ßageiov  re 
!«at  ßdqßaqov  gehen  zweifelsohne  auf  Porphyrios  zurück  und  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  auf  seine  äyvQTixai  ßißXoi.    Welche  "Og- 
oixd  ETit]  Porphyrios  meint,  in  denen  von  der  Baßd)  zu  lesen  war, 
i  läßt  sich  heute  nicht  mehr  feststellen.    Baubo  wird  sicher  nicht  nur 
|in  einer   orphischen  Dichtung   vorgekommen   sein.    Wir   lesen    ja 
I  jetzt  auch  von  ihr  wieder  in  dem  von  F.  Buecheler  herausgegebenen 
I  orphischen    Traktat   Berliner   Klassikertexte  V  1    S.  7ff.;    vgl.   dazu 
L.  Malten,  Archiv  f.  Religionswissenschaft  XII  1909  S.  438. 

Halle  (Saale).  0.  KERN. 

TAKTISCHE  FLOTTENMANÖVER  IM  ALTERTUM. 

„Die  Ausbildung  der  zu  einer  Flotte  gehörigen  Schiffe  schreitet 
stufenweise   von    der   Einzelschiffsausbildung    zur  Geschwader-   und 
,  Floltenausbildung  fort.    Die  Flottenmanöver  sollen  den  Flottenführer 
an  die  Handhabung  der  ihm  unterstellten   Seestreitkräfte   und    die 
Unterführer    und    Kommandanten    an    das    Zusammenarbeiten    im 
kriegsmäßigen  Verbände    gewöhnen  .  .  .     Man   unterscheidet    takti- 
1  sehe  und  strategische  Flottenmanöver.     Jene  bestehen  im  Evolulio- 
i  niren  und  Übungen  gefechtstaktischer  Art.    Das  Evolutioniren  dient 
!  zum  Einüben  der  Kommandanten   und   ihrer  Stellvertreter  im  Ver- 
bandsfahren,    damit   der  Flottenführer   alle   Formations-   und  Kurs- 
änderungen sowie  Bewegungen  im  Verbände  jederzeit   schnell  und 
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ohne  Kollisionsgefahr  vornehmen  kann.  Es  handelt  sich  dabei  u 
Übergänge  aus  Marsch-,  Gefechts-  und  Ankerformationen,  Wendung© 
und  Schwenkungen  .  .  .  Besonders  wichtig  ist  der  schnelle  Übergani 
aus  der  Marsch-  in  die  Gefechtsformation  ..."  Unter  Übungen  g( 
fechtstaktischer  Art  versteht  man  „die  Darstellung  und  Durchführun, 
von  bestimmten  typischen  Gefechtsformen "  zu  Ausbildungszwecken 

Derartige  taktische  Flottenmanöver  wurden  bereits  in  den  Mj 
rinen  des  Altertums  abgehalten  2).    Da  es  aber  im  allgemeinen  vo 
der  römischen  Kaiserzeit  stehende  Marinen,  wie  wir  sie  heutzutag 
besitzen,  nicht  gab,  so  konnte  die  Ausbildung  der  Flotten  erst 
Kriegszeiten  erfolgen.    Eine  Ausnahme  machte  die  athenische  Floll 
in  den  Tagen    des  Perikles.     Auf  seine  Veranlassung  wurden,  wi 
Plutarch^)    berichtet,    in   jedem   Jahre    —    von   wann    ab?    —  ai 
8  Monate,    d.  h.  solange  die  Seefahrt  möglich  war,  60  Trieren 
Dienst  gestellt,  auf  denen  zahlreiche  Bürger  der  Thetenklasse  ÜbuD 
und    Erfahrung    im   Seewesen    erlangten.     Da    Schiffe   und   Mani 
Schäften  regelmäßig  wechselten,  so  erhielt  dieses  Übungsgeschwad< 
die  ganze  Kriegsmacht  Athens  dauernd  seetüchtig.    Aus  jenen  Tage 
stammt  die  taktische  Überlegenheit,  deren  sich  die  athenische  F.lot 
während  der  ersten  Jahre  des  peloponnesischen  Krieges  erfreute.    1 
berechtigtem  Vertrauen  auf  die  eigene  Leistungsfähigkeit  blickte  si 
auf  die  weniger  gut  ausgebildeten  Flotten  ihrer  Gegner  herab  und 
fürchtete    den    Kampf    auch    gegen    zahlenmäßig    weit    überlegene 
Feinde    nicht*).      Beweis    dafür    sind    die    glänzenden    Leistungen 
Phormions  bei  Rhion  und  Naupaktos  (429  v.  Chr.)  und  des   Niko 
Stratos  bei  Korkyra  (427  v.  Chr.)  5).    In  den  übrigen  Marinen  konnte 
wie  gesagt,  die  Ausbildung  der  Flotten  erst  im  Kriege  vorgenommer 
werden.     Die  Führer  benutzten  daher  die  freie  Zeit,  vorzugsweise 

1)  Vgl.  G.  V.  Alten,   Handb.  für  Heer  u.  Flotte  III  761,  451.  IV  89 

2)  In  der  Neuzeit  hielt  zuerst,  1665  und  1671,  der  größte  nieder 
ländische  Admiral,  M.  de  Ruyter,  gefechtstaktische  Flottenmanöver  ab 
Bei  den  Engländern  wurden  solche  erst  1747  von  Lord  Anson  eingeführt 

3)  Perikles  C.  11:  k^i^xoria  de  XQitjQsig  xad'  sxaozov  irimnov  ix- 
7iE(j,jicov,  Ev  cug  jToXXoi  xwv  noXixwv  EnXeov  oxroj  fifjvag  sfi/iuo&oi  fiEhtöinti 
äfia  xai  fiavdävovrsg  zijv  vavzixi]v  e/AJisioiav. 

4)  Thuk.  II  88,  2  nQoxsQov  fikv  yag  asl  avzoTg  ekeys  xai  ngonaq 
eaxevaCs  zag  yvcofiag  [^OQ^iicov]  (bg  ovSev  avzoTg  Jih'j&og  vsmv  zoaovzov  tji 
ijziTiXer)  o  zi  ovy^  vnoixevexEOV  avzoTg  iazt  'aal  oi  azQaziwzat  Ix  noXkov  e\ 
acpiaiv  avzoTg  zijv  ä^icociv  zavzrjv  eiXrjcpeoav  urjdera  oyXov  \l&t]vaToi  ovtei 
ITsXojio%'vt]aiwv  vswv  vjioxwqeTv. 

5)  Thuk.  11  83  f.  90  ff.  111  77  f. 
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wie  Xenophon  ^)  bezeugt,  wenn  eine  Seeschlacht  zu  erwarten  war, 
um  ihre  Schiffe  und  Flotten  durch  häufige  Manöver  der  oben  ge- 
schilderten Art  auf  einen  möglichst  hohen  Stand  der  Ausbildung  zu 
bringen  bzw.  durch  unablässige  Schulung  darauf  zu  erhalten.  Dafür 
finden  sich  bei  den  alten  Historikern  eine  Reihe  von  Belegen  aus  dem 
5.  —  1.  Jahrhundert  v.  Chr.,  die  ich  im  folgenden  zusammenstelle^). 
Die  älteste  und  wohl  auch  bekannteste  Erwähnung  taktischer 
Flottenmanöver  steht  bei  HerodotVI12:  'O  de  [Aiovvoiog]  ävdyoiv 
exdoxoxe  im  xegag  rag  veag,  oxcag  roioi  eghijoi  ^giijoaixo  öiexnXoov 
jioievjuevog  rfjoi  V7]val  St'  nlXrjXecüv.  Sie  fanden  statt  während 
des  ionischen  Aufstandes  kurz  vor  der  Seeschlacht  bei  Lade  (495 
T.  Chr.)  auf  Veranlassung  und  unter  Leitung  des  Dionysios  von 
Phokaea,  dessen  Tätigkeit  im  Einexerciren  der  Schiffe  und  Schiffs- 
besatzungen zur  bevorstehenden  Schlacht  kürzlich  von  Korvetten- 
jkapilän  Eschenburg  ^)  eingehend  gewürdigt  worden  ist.  Dionysios 
jerkannte,  daß  nur  im  planmäfsigen  Einexerciren  des  Verbandes  die 
|Rettung  der  Flotte  der  Aufständischen  vor  der  fast  doppelten  Über- 
'macht  des  Feindes  zu  suchen  war.  Es  gelang  ihm,  die  neun  Bundes- 
geschwader, die,  von  sehr  verschiedener  Stärke  und  ohne  jeghche 
itaktische  Gliederung,  nicht  an  Zusammenwirken  gewöhnt  waren, 
zu  einer  Flotte  unter  seinem  Kommando  zusammenzufassen  und 
die  erforderlichen  formaltaktischen  Exercitien  vorzunehmen;*  diese 
galten  vor  allem  dem  Einüben  des  öiey.Jilovg,  der  neben  vorzüg- 
ilicher  Manövrirföhigkeit  der  Schiffe  —  es  waren  Pentekontoren, 
inicht  Trieren,  wie  vielfach  zu  lesen  ist  —  großes  Geschick  der 
Besatzungen  und  vor  allem  seemännischen  Blick  der  Kommandanten 
erforderte.  Die  Art,  wie  Dionysios  die  Manöver  durchführte,  hat 
Eschenburg  durch  eine  Skizze  veranschaulicht.  Wie  bekannt  mußten 
die  Übungen  infolge  des  Widerstandes  zahlreicher  Schiffe  nach 
7  Tagen  eingestellt  werden. 

I  1)  Hellen.  VI  2,  32:    Ol8a  fiev   ovv,    ou    xavxa    Jiavxa,   oxav    oToivxai 

vavfiap'jasiv  av&Qconoi,  xai  daxeitai  xai  /^isXsxäxai.  Ein  Beispiel  dafür  aus 
der  Neuzeit  sind  die  Gefechtsübungen,  die  der  dänische  Admiral  Niels 
Juel  im  Juni  1677,  als  er  in  Erwartung  der  schwedischen  Flotte  südlich 
von  Dragör  und  am  Eingang  der  Kjöge-Bucht  lag,  in  der  Nähe  seines 
Ajikerplatzes  während  dreier  Wochen  wiederholt  abhielt. 

2)  Ein  Aufsatz  von  C.  Pereis  im  Maiheft  der  Marine- Rundschau  1898 
behandelt  unter  dem  irreführenden  Titel  , Flottenmanöver  im  Altertum" 
die  Kaumachien  der  ausgehenden  römischen  Republik  und  der  Kaiserzeit. 

3)  In  der  Flottenzeitschrift  , Überall"  1915  Januar-Februarheft. 
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429  V.  Chr.:  athenische  und  peloponnesische  Flotte  vor  der 
Schlacht  von  Naupaktos.  Thukydides  II  86,  5 :  y.al  em  juev  e^  ^ 
Ejizä  fjiAeQag  av&coQ/t.iovv  dXXijXoig  jueXercovreg  re  xal  TiagaoHEva' 
^6/Lievoi  Tr]v  vavjuaxiav. 

414/13  v.Chr.:  syrakusanische  Flotte  im  Kleinen  Hafen.  Thuky- 
dides VII  7,  4:  Ol  TS  üvQaxoaioi  vavnxöv  enXrjQovv  xal  dvETiei- 
Q(bvxo.  Diodor  XIII  8,  5:  [pi  2vQax6oioC\  ev  reo  juixgcp  Xi/uevi 
dvaneigai;  enoiovvro.  Polyaen  I  42 :  FvXiTinog  .  .  .  jivHvdg  rdf 
jueXeiag  EJioieXxo. 

410  V.  Chr.:  lakedaemonisch-syrakusanische  Flotte  auf  der  Höh^ 
von  Kyzikos.  Xenophon,  Hellenika  I  1,  16:  ijieidrj  d'  eyyvg  rfjg 
Kvl^iaov  rjv  ['AXxißiddrjg]  .  .  .  xw&oqo.  rdg  rov  Mivddgov  vavg 
yvjuvaCojuivag  jtoqqco  dno  rov  Xijuevog. 

386  V.  Chr.:  Flotte  des  Euagoras  von  Cypern  vor  der  Se 
Schlacht  von  Kition.  Diodor  XV  3,  4:  o  <5'  Evayogag  .  .  ravv 
de  [vavg]  xoofirjoag  ngog  rav/ua^^av  xaranXrjxrixöjg  xal  ovvexsi 
öiaTieigag  xal  yvjuvaoiag  noiovfxevog  '^roijudCsTO  ngög  vavfxaxia 

242    v.  Chr.:    römische  Flotte   unter   C.  Lutatius  Catulus   b( 
Drepana  vor  der  Seeschlacht  bei  den  Aegatischen  Inseln.    Polybios 
I  59,  12:  dv  exdorrjv  rjfXEQav  dvajiEigag  xal  jueXerag  noi&v  xoZ, 
TiXrjgcüjLiaoiv  olxEioig   r^g  EJiißoXfjg  .  .  .  dd^Xrjzdg   dnEteXEOE   Jig 
rö  TigoxeifXEVOv  ev  ndvv  ßga^ei  '/^govcp  rovg  vavrag. 

209  V.  Chr.:  römische  Flotte  des  P.  Cornelius  Scipio  nach 
der  Einnahme  von  Neukarthago.  Polybios  X  20,  1  —  8:  rdg  de 
vavrixdg  övvdjuEtg  EyvjuvaCE  ovvsxcog  .  .  .  ;fßa)^£Vo)v  .  .  rcbv  de 
vavrixcüv  dvvdjuECDv  xard  d^äXarrav  raig  dvajiEigaig  xal  raig 
Eigrjoiaig  .  .  .  ejieI  d'  avrco  ndvra  xaXcög  eÖoxei  xal  öeovrcog 
E^rjoxrjo^ai  rd  ngog  rdg  ;|jße/a?  .  .  dvsCev^E  -  .  rfj  .  .  vavrixfj  öv- 
vdjuei.  Livius  XXVI  51,  6:  remigium  dassicique  milites  tran- 
quillo  in  altum  evedi  agiUfafem  naviitm  simulacris  navalis 
pugnae  experiehanhir . 

192  V.  Chr.:  Flotte  des  Nabis  von  Sparta  bei  der  Belagerung 
von  Gytheion.  Livius  XXXV  26,  2:  ut  omnia  satis  apta  ad  cer- 
tamen  essenf,  provedos  in  altum  cotidie  remigem  militemque 
simulacris  navalis  pugnae  cxercehat. 

190  V.  Chr.:  rhodische  Flotte  des  Pausistratos  bei  Samos. 
Appian,  Syriaka  24  f. :  Ilavocorgarog  .  .  TiEigag  re  Tivxvdg  xal  jue- 
Xerag idicov  ETZoiEiro. 

42  V.  Chr.:   Flotte   des  C.  Cassius   Longinus    bei   Myndos  voi 
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der  Seeschlacht  gegen  die  Rhodier.  Appian,  Bell,  civ,  IV  65:  o5? 
\de  xQaxiaTOig  rd  vavxixä  dvögaoi  owoioö/uevog  ig  judxfjv,  rag 
idiag  vavg  eneoxevaCe  xal  dvenXrjQov  xal  eyvjuva^ev  ev  Mvvdo). 

Während  in  den  aufgeführten  Fällen  die  Flottenmanöver  auf 
den  Stationen  stattfanden,  auf  denen  die  Flotten  längere  Zeit 
lagen,  kennen  wir  auch  solche,  die  auf  dem  Marsche  ins  Ope- 
irationsgebiet  abgehalten  wurden.  Das  geschah  auf  der  Eilfahrt,  die 
üphikrates  im  Frühjahr  372  v.  Chr.  von  Athen  nach  Korkyra  unter- 
nahm und  die  er  zur  gründlichen  Schulung  seiner  70  Schiffe  ausr 
nutzte*).  Der  hervorragende  Armeeführer  hat  sich  dabei  als  ein- 
'sichliger  Seemann  und  ausgezeichneter  Exercirmeister  bewährt  und 
hei  einem  sachverständigen  Beurteiler,  wie  es  Xenophon  war, 
warme  Anerkennung  gefunden.  Vor  allem  übte  er  auf  seiner 
Fahrt  den  Übergang  aus  der  Marschformation  (der  Kiellinie)  in  die 
Gefechtsformation  (die  Dwarslinie),  der  auf  Signal  ausgeführt  wurde  2), 

Zu  unterscheiden  von  allen- diesen  zu  rein  praktischen  Zwecken 
|abgehaltenen  Manövern  sind  solche,  die  lediglich  zu  Besichtigungs- 
bnd Paradezwecken  stattfanden.  Auch  von  ihnen  sind  uns  Nach- 
richten erhalten ;  z.  B.  ließ  P.  Cornelius  Scipio  im  Jahre  205  v.  Chr. 
Iiuch  seine  Flotte  im  Hafen  von  Syrakus  zu  seiner  Rechtfertigung 
vor  einer  Abordnung  des  Senats  Gefechtsbilder  fahren.  Livius 
jXXlX22,  2f.:  terrestrem  navalemque  exercitum,  non  instructos 
\nodo,  sed  hos  decurrentes,  classem  in  portu  simulacrum  et  ipsam 
"'dcntem  navalis  pugnae  osfendit  ^). 

1)  Xenoph.  Hell.  VI  2,  30:  wore  äfia  fiev  ssiXeov,  äf^a  ös  .  .  .  nävxa 
ha  elg  vavjxaxiOLV  xai  ^axrjxözss  ?(al  EJiiaxäixsvoi  slg  rfjv  vno  tcöv  7ioXe/.cio)v, 
og  rpovTO,  xaTEX0/J.svT]v  d'äXarxav  dqpixvovvro. 

2)  Xenoph.  Hell.  VI  2,30:  iv  de  toTg  f{s&'  Tjfisgav  nXoTg  djto  orjfiBiwv  loie 
ikv  ijii  XEQCog  rjys,  toxi  sni  cpdlayyos.  Sehr  zu  beachten  ist,  daß  Ci'  bei 
jier  Überfahrt  vom  Vorgebirge  Ichthys  (jetzt  Kap  Katakolo)  an  der  Küste 
!?on  Elis  nach  Kephallenia  die  Marschordnung  zugleich  die  Schlacht- 
prdnung  sein  ließ,  also  statt  in  Kiellinie  in  Dwarslinie  fuhr:  dvrjysxo 
Wt  xfjg  Keq^aXXtjviag  ovxoj  xai  rsxayfievog  xai  xov  nXovv  Tioiov^Evog,  d>g,  et 
5e'o(,  Jidvxa  oaa  XQV  ^ciQsaxsvnofievog  ravua^olr]  (VI  2,  31).  Ein  weiteres 
Beispiel  für  diesen  in  der  Seekriegsgeschichte  des  Altertums  nicht  oft 
erwähnten  Fall  bietet  der  zweite  Vorstoß  gegen  die  Ostküste  von  Sici- 
ien,  den  auf  Octavians  Befehl  die  Flotte  des  P.  Statilius  Taurus  im 
fahre  36  v.  Chr.  von  Tarent  aus  machte  {Tavqov  8'  kg  x6  ZxvXdxiov  ogog 
'  . .  ntQinXeXv  ix  Tdgavxog  sxsXevev.  xai  6  fiev  jieqiejiXei  diEOXEvaafievog 
k  fidxrjv  o/^ov  xai  elgsoiav  Appian,  Bell.  civ.  V  103). 

3)  Vgl.  dazu  E.  Norden,  Ennius  und  Vergilius  (Leipzig  1915)  S.  166. 
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Ein  glänzendes  Manöver  unter  Entfaltung  allen  militärischen 
Prunkes  führte  ums  Jahr  178  v.  Chr.  die  Flotte  von  Rhodos  in  einem 
Hafen  von  Makedonien  dem  König  Perseus  vor,  dessen  syrischer 
Braut  sie  von  Antiochia  aus  das  Geleit  gegeben  hatte.  Polybios 
XXVI  7  (XXV  4,  9) :  axrjKoorsg  xrjv  re  vv/JLcpaycoyiav  rrjv  vscocfA 
ro)  HsQoei  yeyevriixevrjv  vjt'  avzcöv  xai  xyjv  dvansigav  xcbv  7iXoi(0¥. 
avveßatve  yäg  ßga^eX  y^govq)  tiqoxeqov  ejiKpavwg  xal  jueyakojbtg- 
göog  xaig  jiaQaoxevaig  ävajieneiQäoi^ai  xovq  'Podiovg  änaoi  Toif 
aycdcpeai  xoTg  vndQ'/ovoiv  avxoig. 

Einen  Fall  für  sich  bildet  jenes  Schauseegefecht,  das  SextiB 
Pompeius  nach  seinem  Siege  über  Octavians  Admiral  Q.  Salvidienus 
Rufus  beim  Vorgebirge  Scyllaeum  42  v.  Chr.  durch  seine  Gefanj 
nen  zur  Verhöhnung  der  Geschlagenen  unter  deren  Augen  auftühi 
ließ  (Gassius  Dio  XLVIII  19,  1:  vavjuaxtav  xcbv  alxiuakcbxcov 
rq>  jtoQ'&ficö  Jiaq'  avxb  xo  'Prjyiov,  Saxe  xal  xovg  evavxiovg  ogä^ 
ijioirjoE). 

Berlin.  F.  GRAEPJ 


EINE  PYTHAGOREISCHE  URKUNDE 
DES  IV.  JAHRHUNDERTS  V.CHR.i) 

Wer  sich  eingehend  mit  der  Geschichte  der  pythagoreischen 
Schule  beschäftigt  hat,  weiß,  wie  trümmerhaft  unsere  Überheferung- 
der  philosophischen  Theorien  der  Jungpythagoreer  des  4.  Jahr- 
hunderts ist.  Unsere  Hauptquellen,  Plato,  Aristoteles  und  der 
Doxograph  Aetios,  versagen  meist  und  geben  auf  viele  wichtige 
Fragen  keine  Antwort.  Zudem  sind  ihre  Berichte  so  unpersönlich 
gehalten,  daß  wir  von  keinem  dieser  Denker  ein  scharf  und  be- 
stimmt umrissenes  Bild  erhalten.  Daher  dürfte  eine  Bereicherung 
unseres  Quellenmaterials  erwünscht  sein,  nicht  nur  weil  sie  an  sich 
wertvoll  ist,  sondern  besonders  deshalb,  weil  uns  damit  der  Schlüssel 
gegeben  wird  zum  Verständnis  einzelner  Lehren  des  größten  Phi- 
losophen des  Altertums,  Piatos. 

Bei  Diogenes  Laertius  (VIII  25  f.)  hat  uns  Alexander  Polyhistor^) 
ein  doxographisches  Excerpt  aus  einem  Pythagoreer  erhalten,  das, 
weil  anonym  überliefert,  nicht  die  Beachtung  gefunden  hat,  die  es 
verdient.  Zeller  allein  hat  ihm  in  seiner  Philosophie  der  Griechen  '^) 
die  volle,  ihm  gebührende  Ehre  erwiesen. 

Das  doxographische  Stück  bildet  ein  in  sich  wohlgeschlossenes 
Ganzes,  in  dem  die  Lehre  des  Pythagoreers  nach  den  verschiedenen 
Gebieten,  die  bei  den  Alten  zur  Physik  gerechnet  wurden,  der 
Kosmologie,  Anthropologie  und  Psychologie,  behandelt  wird  und 
zum  Schluß  ein  kurzer  Überblick  über  seine  theologischen  Dogmen 
beigegeben  ist.     So   kurz   nun    auch   in   diesem  Excerpt  die  funda- 


1)  Das  Manuskript  dieser  Abhandlung  ist  am  18. Mai  1918  Hermann 
Diels  als  Huldigung  zu  seinem  70.  Geburtstag  überreicht  worden  Durch 
die  Zeitverhältnisse  hat  sich  die  Drucklegung  bis  jetzt  verzögert. 

2)  Quelle  des  Diogenes  sind  die  ^dooötpoiv  dtado^ai  Alexanders, 
die  Vorlage  des  letzteren  ein  philosophisches  Handbuch.  Über  die 
Glaubwürdigkeit  Alexanders  vgl.  Freudenthal,  Hellenistische  Studien  S.  24. 

3)  Zeller  III  2*  S.  103  f. 
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mentalen  Grundlagen  der  Lehre  angedeutet  sind,  so  ist  aus  ihm  schon 
bei  flüchtiger  Lektüre  mit  Sicherheit  zu  entnehmen,  daß  sein  Urheber 
ein  eklektischer  Pythagoreer  war,  der  die  altpythagoreische 
Lehre  mit  den  Theorien  anderer  Philosophen  zu  verbinden  und  in 
Einklang  zu  bringen  suchte.  Daneben  aber  erweckt  er  durch  die 
Selbständigkeit  des  Urteils  und  durch  eigene  Ideen  eine  hohe 
Meinung  von  sich.  Das  hat  natürlich  Zeller  zum  Teil  gesehen;  aber 
er  irrt,  veenn  er  ihn  dem  letzten  Viertel  des  2.  Jahrhunderts  zuw^eist 
und  ihn  zum  Nachtreter  stoischer  und  platonischer  Lehren  stempelt. 
Genauere  Prüfung  wird  ergeben,  daß  das  Bruchstück  inhaltlich 
trotz  der  stoischen  Umformung  aus  dem  4.  Jahrhundert  stammt 
und  dem  Kreise  jener  Jungpythagoreer  angehört,  die  sich  in 
Hellas  um  Philolaos  von  Kroton  und  dessen  Schüler  Eurytos 
geschart  hatten. 

Von  diesen  Jungpythagoreern    kennen  wir   nur   Philolaos   und 
Archytas  von  Tarent  etwas  genauer:  beide   haben   bekanntlich   auf 
Plato    eingewirkt.     Aber  während  Archytas    zeit   seines   Lebens   in 
seiner  Vaterstadt  wirkte,  hat  der  Krotoniate  gegen  Ende  des  5.  Jahi 
hunderts    die   pythagoreische  Wissenschaft    nach   Griechenland   vei 
pflanzt^).     Wir  wissen,    daß  er   sich   längere  Zeit   in  Theben  au 
gehalten    und    dort    mit    seinem    Schüler    Eurytos    einen    eigene 
Philosophenverein    begründet    hat,    dem    die   Phliasier   Echekratej 
Phanton,  Diokles,  Polymnastos  und  der  Ghalkidier  Xenophilos    an 
gehörten  2).      Auch    Simmias    und    Kebes    haben    ihn    in    Thebei 
gehört,  mit  denen  (wie  überhaupt  mit  den  Jungpythagoreern,    vgl. 
Echekrates)   Plato   freundschafthche  Beziehungen   unterhielt.     Einer 
dieser   Schüler,    Xenophilos,  hat   zu    Piatos    Zeit    in   Athen    Schule 
gehalten:  Aristoxenos  von  Tarent  hatte  zu  seinen  Füßen  gesessen, 
bevor  er  in  den  Peripatos  eintrat^). 

Das  Bild,  das  man  sich  früher  von  Philolaos  hinsichtlich  seiner 
Bedeutung  und  Originalität  gemacht  hatte,  ist  wesentlich  verändert 
worden  durch  das  medicinische  Bruchstück,  das  uns  der  Anonymus 


1)  Burnet,  Die  Anfänge  der  griech.  Philosophie  S.  252  f. 

2)  Vgl.  Diog.  L.  VIII  46:  xEXevxa'ioi  yaQ  iyevovro  tcöv  U^'d^ayoQeicov, 
ovg  xal  'jQioTÖ^EVog  Eids,  EEv6<piXog  d-'  6  Xalxidsvg  dno  Oguxrjg  zal  ^dv- 
rcov  6  ^Xidaiog  xal  'ExExgdrrjg  xat  AioxXfjg  xal  UoXvfxvaozog,  ^Xidaioi  xai 
avxol,  rjoav  8'  dx^oatai  ^iXoXdov  xal  EvQvrov  tcöv  TaQavxivcov.  Diels, 
Vors.  1 3  S.  341  f. 

3)  Zeller  I  310,  5. 
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Londinensis  ^)  geschenkt  hat.  Diels  ^)  hat  das  sofort  richtig  erkannt : 
er  nennt  ihn  mit  Recht  einen  'uninteressanten  Eklektiker',  da  er 
sich  in  seinen  medicinischen  Theorien  von  Alkmaion,  Hippasos  von 
Metapont  und  Empedokles  abhängig  zeigt.  Es  ist  nun  in  hohem 
Grade  bemerkenswert,  daß  in  unserem  Excerpt,  das  nach  der  Art 
des  Philolaos  philosophische  und  medicinische  Theorien  in  inniger 
Verschmelzung  bietet,  neben  Philolaos  dieselben  Autoren  benutzt 
sind  wie  bei  diesem.  Diese  auffallende  Übereinstimmung  gibt  uns, 
wie  mich  dünkt,  die  Berechtigung,  unsern  Anonymus  in  die  un- 
mittelbarste Nähe  des  Krotoniaten  zu  rücken.  Es  verlohnt  sich, 
darauf  genauer  einzugehen. 

Die  Grundlage  der  vorgetragenen  Kosmologie  (25),  d.  h,  die 
Herleitung  des  Weltalls  aus  der  Einheit  {fxovdg)  und  der  un- 
bestimmten Zweiheit  {aoQioxog  dvdg),  aus  denen  dann  weiter  die 
Zahlen,  Punkte,  Linien,  Flächen,  räumlichen  Figuren  und  wahr- 
nehmbaren Körper  entstanden  sind,  dürfen  wir  mit  gutem  Grunde 
als  altpythagoreisch  ansehen^).  Auch  darin  folgt  der  Autor  alt- 
pythagoreischem Brauch,  daß  er  das  oberste  Zahlenprincip,  die 
Einheit  (=  rä  Jisgaivorra) ,  aus  dem  die  äogiorog  dvdg  in  der 
Weise  hergeleitet  wird,  daß  diese  den  Stoff  (vXr)),  jene  die  be- 
wegende Ursache  {ainov)  hergibt,  als  ägxv  bezeichnet*).  Wie 
es  scheint,  hat  Philolaos  diese  Lehre  ebenfalls  seinem  System  zu- 
grunde gelegt^).  Mit  ihr  hat  nun  unser  Pythagoreer  die  empedo- 
kleische  Lehre  von  den  vier  Elementen  (oroixeta)  rein  äußerlich  in 


1)  Anon.  Lond.  ed.  Diels  XVIII  18  f. 

2)  In  d.  Z.  XXVIII  (1893)  S.418.  Die  von  Diels  behauptete  Benützung 
des  Prodikos  durch  Philolaos  ist  unwahrscheinlich.  Vgl.  Fredrich, 
Hippokr.  Unters.  S.  41. 

3)  Vgl.  Aet.  plac.  I  7,  18  (302  D.) :  Uv^ayögag  xwv  dgx&v  rrjv  (j,ovä8a 
^sov  xal  xaya&öv,  fjzig  sarlv  rj  xov  svog  (pvatg,  avxog  6  vovg'  xfjv  ö'  doQiaxov 
dvdda  8ai(J.ova  nai  x6  xaxov,  Jiegi  rjv  iozi  x6  vXixov  nXfjd-og.  Aet.  I  8, 8 
(281  D.).    Theophr.  Metaph.  p.  VI«  üsener  (Diels,  Vors.  I  320,  30). 

4)  Vgl.  den  Index  der  Vorsokr.  s.  v.  aQxr)  S.  98.  Übrigens  entspricht 
die  Unterscheidung  von  vir]  und  atxiov  zwar  dem  ndaxov  und  jioiovv  der 
Stoiker  (Zeller  III 1  S.  134A.2),  ist  aber  deshalb  doch  nicht  stoisch,  wie 
Zeller  annimmt.  Man  vergleiche  z.  B.  Eudemos  bei  Simpl.  phys.  10, 13. 
Diels,  Elementum  S.  35. 

5)  Vgl.  Philolaos  32  B  8  S.  312  D. :  »y  fih  [/.ovag  wg  av  dgxr]  ovaa 
^roTTtov  xaxd  xov  ^dökaov.  Über  die  8väs  vgl.  B  20»  S.  318  (allerdings 
zweifelhaft).  Außerdem  A  13  S.  304.  Boeckh,  Philolaos  d.  Pyth.  Lehren 
S.  55  f.  58. 
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der  Weise  verknüpft,  daß  er  Feuer,  Wasser,  Luft  und  Erde  neben 
die  arithmetischen  Principien  als  Grundstoffe  der  wahrnehmbaren 
Körper  stellt :  ex  de  rovxmv  (sc.  rcbv  oregecov  ox')]ludro)v)  rd  aio^}]rä 
ocojuata ,  (bv  xal  rä  oroiyeia  slvai  rexTaga '  tivq,  vöcoq,  yijv, 
dega.  Auch  hierin  ist  er  dem  Philolaos^)  gefolgt,  ohne  aber  wie 
dieser  und  im  Anschluß  an  ihn  Plato  im  Timaios  die  Elemente 
für  Gomponenten  geometrischer  Figuren  zu  erklären.  Wenn  er 
nun  in  diesem  Zusammenhange  im  Gegensatz  zu  Philolaos^)  den 
Terminus  oroiyßTov  gebraucht,  so  folgt  daraus,  daß  er  frühestens 
ein  Zeitgenosse  Piatos  gewesen  ist,  vor  dem  nach  dem  Zeugnis 
des  Eudemos  niemand  diesen  physikaHschen  Schulausdruck  ver- 
wandt hat^). 

Zu  diesen  vier  Elementen  fügt  er  in  Übereinstimmung  mit 
Philolaos  *)  den  Äther,  der  schon  bei  Heraklit  ^),  in  orphisch-pytha- 
goreischer  Lehre  ^)  und  bei  Parmenides '^)  eine  Rolle  gespielt  hatte 
und  uns  besonders  aus  der  Aristotelischen  Physik  geläufig  ist.  Er 
unterscheidet  (27)    zwischen    dem  d'sgjuög  al&rjQ,   der    das  oberst 


1)  Philolaos  32  B  12  S.  314  D.:  xal  xä  (.th  rag  acpaigag  ow/iaza  .-reVi 
ivTt,  tu  ly  TU  ofpaiQo.  nvQ  Hai  vScoq  xal  yä  xal  drJQ,  xal  o  rag  oqaioa;  6, 
xdg,  jisfiTtrov,  Zeller  a.  a.  0.  104  gibt  die  Ansicht  unseres  Anonymus  nicl 
richtig  wieder,  wenn  es  bei  ihm  heißt:  'aus  den  Flächen  (entstandei 
die  körperlichen  Figuren,  aus  den  letzteren  (wie  bei  Philolaos  und  PIat< 
die  vier  Elemente  der  wahrnehmbaren  Körper,' 

2)  Vgl.  Diels,  Elementum  S.  16. 

3)  Diels,  Vorsokrat.  36  A  2. 

4)  Philolaos  32  B  12:  xal  o  rag  acpaiQag  o'/.xdg,  jte/atitov.  Vgl. 
Boeckh  a.a.O.  S.  161.  Völlig  unhaltbar  ist  die  Erklärung,  die  Schaar- 
schmidt,  Die  angebliche  Schriftstellerei  des  Philolaos  S.  47  von  diesein 
Bruchstück  gegeben  hat.  Die  richtige  Erklärung  von  SXxdg  bietet 
Orpheus  Hymn.  5,  wo  es  vom  Äther  heißt:  äorgon'  7je?uov  ts  aE?.7]vairjg 
i^'  vTisQBiafxa  .  .  .  xöofiov  oxor/eTov  ägiazof. 

5)  Diels,  Vors.  12  A  8  S.  73:  'HQäxhizog  ovolav  elfiagiievi^g  ajTEqjaivsto 
/.6yov  xov  diä  ovaiag  roü  Jtaviog  dn'jxovza.  avzf]  6'  sazl  z6  alß'SQior  aöifia, 
fijzsg^a  zfjg  rov  navxog  yEviascog  xal  nsQiodov  fihgov  rsxay/iiivijg. 

6)  Orph.  Hymn.  5.  Epicharm  Frg.  240  (Kaibel).  Eurip.  Frg.  941  N.' 
Aet.  II  6,  2  S.  383D.:  ITv^ayögag  äjzo  jivgog  xal  zov  nsujcrov  oxoixsiov  (sc. 
r/Q^aro  xooiwjzocsTv  o  'deog),  Aet.  II  13, 15  S.  343:  oi  Uvdayöosioi  f'xaoxov 
xwv  doxsQCOV  xöa/tov  v:idQxeir  yfjv  nFQÜyofxa  dsoa  te  xal  ai^dsga  pr  rrj)  d^TEioüj 
ai&EQi. 

7)  Parmenides  (18  A  37  S.  144):  TiEQiaxdvzog  6'  dvcoxdxo)  :;idvzoiv  xoi 
ai&sQog  vjt'  avxä)  x6  nvQiöÖEg  vjzoxayfjvai  xov&'  oueq  XExXrjxafiEV  ovgavdv 
txp'  CO  tjSrj  rd  jXEQi'yBia.     Vgl.  18  B  10.11   S.  160. 
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Himmelsgewölbe  erfüllt  (26  (5  ävcozaTco  ä^o)^)  und  als  solcher 
unsichtbar  (30),  rein  und  gesund  und  wegen  seiner  unablässigen 
Bewegung  (26  deixivtjrog)  göttlich  ist  und  nur  Göttliches  in  sich 
schließt  und  die  Grundsubstanz  des  göttlichen  Teiles  unserer  Seele 
liefert  (28),  dem  yjvxQog  ald^rjQ,  der  als  unbewegliche  Luft  (26 
äoeiOTog  dtJQ)  die  Erde  umgibt,  die  Krankheiten  erzeugt  (vooegög  26), 
alles  Sterbliche  umschließt  und  unsern  sterblichen  Seelenteil  zum 
Ausfluß  (äjiooTTao/ua  28)  hat,  und  endlich  dem  Tra^hg  ald'tjQ^ 
dem  Feuchten  und  dem  Meere,  das  nach  herakliteischer  Lehre  aus 
der  Erde  entstanden  ist  2). 

Wie  diese  Lehre  vom  Äther  auf  altpythagoreische  Tradition 
zurückzugehen  scheint,  so  liegt  empedokleisches  Dogma  noch  an 
einer  zweiten  Stelle  (29)  zutage,  wo  unser  Autor  die  Theorie  von 
der  Urzeugung  mit  folgenden  Worten  verwirft:  xt-jv  d'  ex  yfjg 
yevsoiv  ädvvazov  vqioiao&m:  wenigstens  gehörte  der  Akragantiner 
zu  denen,  die  diese  Lehre  vertreten  halten.  Vgl.  Diels  21  A  75 
S.  214:  ^EfxnedoxXijg  öte  eyevväro  zö  xcbv  ävß-QCOTKOv  yevog  ex 
trjg  yfjg,  rooamrjv  yeveo&at  xw  fXTqxei  xov  xQovov  did  x6  ßgadyTiogeiv 
xöv  fjkiov  xt]v  fifieqav,  onöor]  vvv  eoriv  fj  dexdfirjvog^).  Frag- 
lich dagegen  ist,  ob  die  Behauptung  unseres  Autors,  daß  der 
Mond  sein  Licht  von  der  Sonne  habe  (27:  xiqv  xe  oelrivriv  M/XTieo&ai 
vq)'  rjUov) ,  gleichfalls  auf  ihn  zurückgeht ,  da  ihm  hierin  Thaies, 
Pythagoras  und  Parmenides  voraufgegangen  waren*). 

Das  Göttliche  in  der  Welt  ist  ihm  die  Wärme  (xö  deg/udv, 
das  Feuer).  Das  ewige  Wesen,  die  höchste  unpersönliche  Gottheit 
(d  'd'eog  27.  33),  die  im  Verein  mit"  der  ei/uaQjLievt]  das  Weltall 
lenkt  und  zu  der  die  Seelen  der  Reinen  nach  ihrem  Erdenwallen 
zurückkehren  (31)  ^),  sorgt  für  die  Menschen,  weil  sie  ihres  Geistes 


1)  Philolaos  (32  A  16  S.  306)  unterscheidet  ausdrücklich  das  jivq 
heqov  ävcozdrco  x6  :x£qiexov  von  dem  Centralfeuer.    Vgl.  B  12  S.  314. 

2)  Vgl  Heraklit  12  B  36  S.  85. 

3)  Diese  Lehre,  die  auf  Anaximander  zurückgeht,  hat  bei  den  Vor- 
sokratikern  großen  Anklang  gefunden.  Parmenides,  Anaxagoras,  Dioge- 
nes, Demokrit  (Epikur)  haben  sie  gleichfalls  vertreten  und  später  der 
Arzt  Asklepiades, 

4)  Vgl,  Aet.  II  28, 5  (358) :  Salfjg  ngcözos  e^tj  vjio  rov  rjUov  fpoiti- 
^eadai  (sc.  as?.i]vrjv).  TTvdayoga?  UaofxevidriQ  'E/x^eSoxk^?  'Jva^ayögac:  Mt}- 
ToödoiQog  6/j.oicog. 

ö)  Vgl.  Bernays,  Gesammelte  Abh.  S.  89  f.  Gomperz,  Griech.  Denker 
I  53.    Reinhardt,   Parmenides   205  f.    Wenn   es   bei   unserm  Autor   (31) 


230  .  M.  WELLMANN 


1 


sind  durch  den  Anteil  an  dem  warmen  und  reinen  Äther,  von  dem 
alles  Leben  ausgeht  {öneq  iorl  ^oofjg  ainov).  In  diesen  Gedanken, 
die  zwar  die  Färbung  des  stoischen  Pantheismus  zeigen,  aber 
sicher  schon  im  5.  Jahrhundert  verbreitet  waren  ^),  schimmert 
deutlich  herakliteische  Farbe  durch.  Wir  haben  hier  das  hera- 
kliteische  Urfeuer,  von  unserm  Autor  als  Wärme  gefaßt,  sein 
höchstes  Princip  (d  '&e6g  12  B  67  S.  90),  die  Weltvernunft,  welche 
den  Weltenlauf  steuert  (B  64  S.  90),  das  allein  Weise,  das  mit 
Zeus'  Namen  genannt  sein  will  und  auch  nicht  (B  32  S.  85), 
neben  dem  das  Schicksal  (die  sifiagfievr)  —  dvdy>crj)  ^)  nach  unver- 
brüchlichen, unabänderlichen  Gesetzen  waltet.  Man  wird  an  den 
Pythagoreer  Hippasos  von  Metapont  gemahnt,  der  das  herakliteische 
Dogma  von  dem  Feuer  als  Urprincip  in  das  pythagoreische  System 
übertragen  hat.  Aus  seinen  Händen  hat  es,  wie  Diels  mit  Recht 
annimmt,  Philolaos  übernommen,  von  dem  der  Anonymus  Lon 
dinensis  (XVIII  8)  folgendes  bezeugt :  ^doXaog  de  6  KQora>vidrrj( 
ovveordvai  cprjolv  xä  '^juezeoa  ocajuara  ex  '&eQjuov.  Es  gewinn 
den  Anschein,  als  ob  unser  Autor  ^)  dem  Philolaos  auch  in  diese 
Lehre  gefolgt  ist  und  zwar  um  so  mehr,  als  der  Krotoniate  aucl 
das  Dogma  von  dem  unverbrüchlichen  Walten  der  ävdyxrj  —  eifxaf^ 
[xevYj  vertreten  hat*).  Die  Gestirne  sind  ewige  und  göttliche  Wese: 
(27),  weil  in  ihnen  das  Warme,  d.  h.  der  warme  Äther,  überwieg 


heißt:  äyea&ai  tag  /ikv  xa^agäg  (sc.  yjvy^ag)  im  rov  vxpiarov,  so  liegt  Vei 
derbnis  vor.     Ich   lese  mit  Gebet  knl  rov  vxpiorov  (xönov).    Vgl.  Rohde 
Psyche  S.  459A.    Plato  Phaid.  114BC.    Die  Bezeichnung  6  mpiarog,   die 
hier   wegen   des  Eni  nicht  paßt,   ist  zwar  biblisch,   aber  ihre  Wurzeln 
liegen  weit  zurück,  vermutlich  im  orphisch-pythagoreischen  Kult.    Vgl. 
Orph.  Frg.  46  (Abel). 

1)  Vgl.  Xenoph.  Mem.  I  4,  8.  17.  IV  3, 14.     Rohde  a.  a.  0.  452  A. 

2)  Auf  Heraklit  geht  die  stoische  Auffassung  von  der  £ifMQ/.(evij 
zurück.    Vgl.  Zeller  IIl  1  *  S.  160.     Bemays  a.  a.  0.  S.  91. 

3)  In  merkwürdiger  Weise  stimmt  mit  ihm  der  verhältnismäßig 
späte  Verfasser  (vgl.  Diels,  Eiern.  17  A.  3)  der  hippokratischen  Schrift 
jtsgl  aaQxwv  (c.  2  tom.VIII  584  L.)  überein:  doxssi  8s  (.loi  o  aalsof^sv  ■äegnör 
dd'dvaröv  xs  slvai  xai  voeTv  Tiävta  aal  oQf/v  y.al  dy.oveiv  xai  Eiösvai  navta 
iövra  re  xal  ioöf^eva '  zovto  ovv  tö  jtXeloxov,  oxe  haQÜx&tj  Jidvxa,  e^c;jfc6ß»?0f »' 
Eig  xijv  dvcoxäxoi  jisQicpoQrjv '  xai  ovofifjrai  f-ioi  avxö  doxsovaiv  oi  naXaioi 
aWiga. 

4)  Vgl.  Philolaos  32  A  1  S.  801,  21.  Dazu  Aet.  I  25,  2  (321  D.):  IIv- 
■dayÖQag  avdyxrjv  scpr}  nEoixE'io&ai  xqj  xöoficp,  Orph.  hymn.  4,  6  {<pvae(og 
äjiktjxog  dvdyy.rj). 
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(iTUKoarei),  der  in  unablässiger  Bewegung  begriffen  ist  (26).  Zu 
ihnen  steht  der  Mensch  in  einem  besondern  Verwand tschafts- 
verhältnis  eben  durch  die  Wärme,  die  er  von  Geburt  an  in  sich 
trägt  (27):  fjXiov  x£  xal  oehjvrjv  xal  rovg  äXlovg  äoregag  sivai  d-eo-vg' 
STUngareTv  yuQ  zö  -ßegjadv  ev  avroig,  öneq  ioxl  Cw^g  ai'riov  .  .  . 
xal  ävd'QConoig  elvai  jiQog  d^eovg  (sc.  doxegag)  ovyyeveiav  xard 
xb  juexE/siv  ävd-Qconov  d^eqfxov.  (26)  xov  dh  dvoixaTco  (sc.  &eq- 
fxbv  aideQo)  äei>civr]x6v  t'  eivai  xal  xadagöv  aal  vyia,  xal 
ndvxa  xd  ev  avxcö  d^dvaxa  koI  did  xovxo  deia.  Die  Vermutung 
Zellers  (a.  a.  0.  S.  104),  daß  die  Quelle  für  diese  Lehre  die  Stoiker 
seien,  die  gleichfalls  ebenso  wie  Plato  und  Aristoteles  die  göttliche 
Natur  der  Gestirne  behauptet  ^)  und  auch  von  der  Verwandtschaft 
der  Menschen  mit  ihnen  gehandelt  hatten  2),  erledigt  sich  durch 
den  Hinweis,  daß  diese  Lehre  schon  im  5.  Jahrhundert  in  pytha- 
goreischen Kreisen  verbreitet  war.  Sie  begegnet  uns  zuerst  bei 
Alkraaion  von  Kroton.  Dieser  geniale  Arzt  stimmt  darin  völlig 
mit  unserm  Autor  überein,  daß  er  die  Gestirne  als  göttlich  ansah, 
ferner  daß  er  die  Wesensverwandtschaft  der  menschlichen  Seele 
mit  ihnen  aus  ihrer  Selbstbewegung  herleitete  und  aus  dieser  Ver- 
wandtschaft die  Unsterblichkeit  der  Seele  (vgl.  28  unseres  Anonymus) 
erschloß.  Vgl.  Giern.  Protr.  QQ  (A  12  S.  134,  1):  6  ydg  xoi  Kqo- 
xüjvtdxrjg  'AXxfxaicov  ß-eovg  diexo  xovg  doxegag  elvai  ejuyjvxovg 
övxag.  Arist.  de  anima  2  (A  12  S.  133, 40):  naQanlrjoicog  dh 
\  xovxoig  (d.  h.  Thaies ,  Diogenes ,  Heraklit)  xal  'AXxjiiaicov  k'oixev 
I  vnolaßeiv  tieqI  yjvx'^Q'  fpfjol  ydg  avxrjv  d^dvaxov  elvai  öid  xb 
\  ioixevai  xoTg  dd^avdxoig '  xovxo  6'  vjidg^eiv  avxfj  (bg  dal  xivovßxevf] ' 
xiv£io&ai  ydg  xal  xd  -ßeia  ndvxa  ovve/^cög  dei,  oekrjvt^v,  fjhov, 
xovg  doxegag  xal  xbv  ovQavbv  öXov.  Vgl.  S.  131,14  0.  Plato 
j  Phaidros  245  c. 

Weitere  Spuren  herakliteischer  Lehre  finden  sich  in  seiner 
Theorie  von  der  fortwährenden  Umwandlung  der  Elemente  und 
ihrem  unablässigen  Wechsel:  jiiexaßdkkeiv  de  xal  xgejieo'&ai  dt'  öXoiv 
(sc.  xd  oxoixeia),  eine  Theorie,  die  wie  der  alten  ionischen  Natur- 
philosophie von  Thaies  an,  so  auch  den  Pythagoreern  nach  dem 
Zeugnis  des  Aetios  (plac.  I  9,  2  S.  807,  22)  eigentümlich  gewesen 
ist:  Ol  djib  QdXeco  xal  IIvdayoQov  xal  oi  2!xojixol  XQejixijv  xal 
akloiMxtxijv   xal   /xexaßXrjxixfjv   xal    oevoxixi]v  ölrjv  di'  oXrjg  xrjv 

1)  Zeller  HI  1  *  S.  194. 

2)  Zeller  a.  a.  0.  204. 


232  M.  WELLMANN 


1 


1 


vki]v.  Recht  deutlich  tritt  die  Abhängigkeit  von  Herakht  in  detf 
Worten  zutage,  mit  denen  unser  Pythagoreer  den  Zustand  der  voll- 
kommenen Seele  schildert  (32):  ue.yi.oTOV  de  cpt-joiv  elvai  twv  kp 
ärdgcoTTOtg  x6  rrjv  ipvx>]v  nelom  em  xö  ayad^ov  i]  em  tö  xaxov 
.  .  .  jurjöeTioxe  d'  i)QejueTv  jiajdk  xbv  avjov  {^evjuaxog)  qoov  xgaxetv. 
Auf  Heraklit  weist  endlich  die  Lehre,  daß  die  Seele  des  Menschen, 
die  er  als  äx/Ltög  &EQju6g  charakterisirt  (28:  änö  de  xov  {&eQ/Liov) 
axjuov  ipvxfjv  y.al  aloß^rjoiv),  sich  vom  Blute,  d.  h.  von  seinen 
Ausdünstungen,  nährt  (30:  xQecpeaß^ai  xe  xr]v  yjvx^v  unb  xov 
aifxaxog)  und  deshalb  an  das  Blut  gebunden  ist  (31:  öeofid  t' 
eJvai  x^g  yji'xrj?  ^a?  cpXeßag  nal  xdg  aQxrjQiag  zal  xd  vevga). 
Heraklit  hat  zuerst,  wie  es  scheint,  diese  Theorie  vertreten^), 
die  dann  durch  Vermittelung  des  Hippasos  oder  Philolaos^ 
in  die  pythagoreische  Lehre  gelangt  ist,  aber  auch  sonst  in  d 
sicilischen  Ärzteschule  ^),  bei  Aristoteles  und  den  Stoikern  *)  lel 
haften  Anklang  gefunden  hat. 

In    der    Fortpflanzungslehre    steht    unser   Autor    wieder    dem' 
Alkmaion  von  Kroton    sehr   nahe.     Man  wird    sich    erinnern,    da 
schon    Philolaos,    dem  ja    die   Lehren    des    älteren    Landsmann 
besonders  nahe  lagen,   in  seinen  medicinischen  Theorien  Anschlu 
an  diesen  gesucht  hat.     Es    ist  sogar  sehr  wahrscheinlich,  daß   e 
unserem  Autor  diese  alten  Theorien  vermittelt  hat:    daraus  würd 
sich  die  Tatsache  am  einfachsten  erklären  lassen,  daß  er  bald  m 
ihm,    bald   mit  Alkmaion    übereinstimmt.     So  ist   die  wichtige   E; 
kenntnis  von  der  Bedeutung  des  Samens   für   die  Entstehung  all 
Lebewesen  (28 :  xd  dh  ^mü  yevväo'&ai   e^  äXhjXojv  dnö  oTZSQjud- 
xcov)   schon    von    Philolaos    ausgesprochen    worden.      Anon.  Lond. 
XVIII  12:  xö  oTieQjua  elvai   äeQjLiöv,  xaxaoxevaoxixov  öe  xovxo  xö 
Ccöov.      Auf  Alkmaion    geht    die    Annahme    zurück,     daß    Mann 
und  Weib  in  gleicher  Weise  Samen  absondern,  sowie  die  Theorie, 
daß    der   Samen    vom    Gehirn    komme  ^).      Wie    im    Makrokosmos 

1)  Heraklit  B  12  S.  80:  xal  ipi'xai  öe  uno  jwv  rygcöv  dvadvftiojvtai. 
A  11  S.  73:  TQEq)Eoi^ai  rovg  doTiQas  e«  rt]?  outö  yijg  dva'&vfiidascog.  AIS.  69. 
15  S.  74.  Vgl.  Ind.  zu  den  Vorsokr.  s.  v.  dradi\iuaaig.  Nach  Herodot  (Soran 
Rh.  Mus.  LVIII  1903  S.  70,  9)  kannte  Hippokrates  diese  Lehre  (offenbar 
nach  Alkmaion). 

2)  Philolaos  A  18  S.  306.     BoecMi  a.  a.  0.  S.  111. 

3)  Wellmann,  Frg.  d.  griech.  Ärzte  S.  78. 

4)  Zeller  III  1*  S.  199  f. 

.5)  Alkmaion  14  A  13   S.  134,  9:    illud   qnoque  ambiguani  fucil   inter 
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nach  der  Lehre  unseres  Autors  die  juovdg  die  beseelende  und  be- 
wegende Kraft  (das  airiov),  die  äögiorog  dvdg  dagegen  der  Stoff 
[idr])  ist,  so  hefert  bei  der  Entstehung  des  Menschen  als  Mikro- 
kosmos die  männliche  Samenflüssigkeit  vermittels  des  in  ihr  ent- 
haltenen urjiiög  deg/Liög  die  Seele,  d.  h.  die  belebende  und  be- 
wegende Kraft,  der  weibliche  Samen  dagegen  den  Stoff  zum  Aufbau 
des  Körpers,  d.h.  die  drei  Kardinalsäfte  des  menschhchen  Leibes: 
IXCOQ)  vyQov ,  aijua.  Vgl,  28:  rö  de  ojieQ/ua  elvai  oxayova 
lyy.ecpäXov,  neQiexovoav  iv  iavTfj  'ßeg/uöv  ätjuov.  tavTr]g  {rav- 
\rrjv  ed.)  de  TtQooq^eQOjuevtjg  {-rjv  ed.)  zfj  jui^rga  äjid  fisv  rov 
\eyy.eq)dXov  (sc.  '&t]Xeog)  IxcÖQd  xal  vyqbv  xal  alixa  jiQoiea&m, 
jfi|  (hv  odqxag  xe  xal  vevga  xal  doxa  xal  rgi^ag  xal  xö  oXov 
\avvioxao^ai  odjjua '  aTtö  de  xov  {&egjuov)  dxjuov  ipvxvjv  xal 
\at'odr]oiv.  Diese  Säftetheorie  unseres  Pythagoreers  ist  keineswegs 
jneu:  ein  unverbrüchliches  antikes  Zeugnis  lehrt  uns,  dafs  sie  von 
jPhilolaos  stammt.  In  der  doxographischen,  aus  Menon  stammenden 
jPartie  des  Anonymus  Londinensis  (XVIll  30)  heißt  es  von  ihm: 
Uyei  de  yiveo^ai  xdg  vöoovg  did  xe  xoXrjv  xal  aljua  xal  q)2.eyjua 
{=vyQ6v)  .  .  .  Xeyei  de  xrjv  x^^W  ^X^Q^  eivai  xfjg  oagxog.  An 
die  Lehre  unseres  Autors  von  der  Entstehung  des  menschlichen 
iKörpers  hat  offenbar  Aristoteles  angeknüpft.  In  seiner  Schrift 
ide  gen.  anim.  II  52  lesen  wir:  eoxi  de  xd  juev  oa>jua  ex  xov  '&rjXeogr 
Yi  de  y^vx^  ^y-^  tov  äggevog.  II  37:  jidvxa>v  juev  ydg  iv  xq>  aoj- 
uaxi  evvndgx^i't  oneg  jioieT  yövi/ua  xd  ojcegjuaxa,  xö  xaXov^evov 
iifegfxöv.  xovxo  d'  ovxl  ^vg  ovde  xoiavxi]  dvva^ig  eoxiv,  dXXd  t<> 
lEfiJiegiXajLißavojuevov  ev  xm  anegjuaxi  xal  xio  dcpgcodei  nvevfxa 
xal  fj  ev  xcp  jivevjuaxi  (pvoig,  dvdXoyov  ovoa  xco  xwv  aoxgoiv 
mor/dcp.  Wie  unser  Autor  (in  letzter  Linie  wohl  Alkmaion) 
jlehrte  er,  daß  vom  männUchen  Samen  die  Seele,  vom  weib- 
ilichen  der  Leib  des  Kindes  herstamme;  und  wenn  er  die  An- 
jsicht  seiner  Quelle  dahin  berichtigt,  daß  nicht  das  d^egfiov 
idxfidg  &eg/uög),  sondern  das  jivev/na  der  unmittelbare  Träger 
der  Seele  sei,  so  liegt  darin  wohl  eine  Goncession  an  die  Lehre 
(des  Xenophanes. 
I        Was  unser  Pythagoreer  weiter  von  der  Ausbildung  des  Embryo 

\auctores  opinioncm,  utrmnne  ex  palrh  tanhimmodo  semine  partus  nascatur, 
tit  Diogenes  et  Hippoii  Stoicique  scripserunf,  an  etinm  ex  matris,  quod 
Anaxagorae  et  Alcmaeoni  .  .  .  visum  est.  S.  134,5:  'A/.Kfiat'cov  iyxeqpdlov- 
it'egog  (sc.  Firai  t6  OTtEQfta). 
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(in  40  Tagen)  ^)  sowie  von  der  Lebensfähigkeit  des  Sieben-,  Neun- 
und  Zehnmonatskindes  berichtet'^),  stammt  gleichfalls  in  letzter 
Linie  aus  Alkmaion,  da  Empedokles,  der  in  seiner  Embryologie 
vöUig  auf  den  Schultern  des  Krotoniaten  steht*),  hierin  mit  ihm 
übereinstimmt.  Den  Pythagoreer  verrät  auch  hier  wieder  die  Aus- 
drucksweise: xarä  rovg  xfjg  äqfxoviag  Xoyovg,  eji^iv  d'  ev  avxcb 
ndvrag  rovg  Xöyovg  xrjg  C^?/?*).  Im  engsten  Zusammenhang  mit 
Alkmaion  steht  endlich  seine  Lehre  von  der  Isomoirie,  der  Gleich- 
verteilung (ioovo/Liia  Alkmaion)  der  Gegensätze  in  der  Welt,  wie 
Licht  und  Finsternis,  warm  und  kalt,  trocken  und  feucht,  und  ihrer 
Bedeutung  für  die  einzelnen  Jahreszeiten  (26)  ^) :  Ioo/jloiqo.  t  ehm 
ev  Tcb  xöojucp  (pcög  xal  oxorog  xal  degfxov  xal  ^pvxQor  xal  §f]Qdv 
xal  vygöv.  wv  nar  ijtixQdzsiav  ■&€Qju,ov  juev  '&eQog  yiveo&ai, 
y)vxQOv  de  x^ifÄWva,  ^rjQOv  <5'  eaq  xal  vygov  (pdivöncoQOV.  iäv 
de  ioonoiQfj,  rä  xdkXioTa  eivai  rov  erovg,  ov  xb  juev  ddXXov 
eag  vyiecvöv,  xb  de  (f&ivov  (pd^ivonoiQov  vooegöv^).    Ob  Alkmaion 

1)  Als  empedokleisch  bezeugt  von  Orib.  III  78.  Von  ihm  hat  Diokl 
diese  Lehre  übernommen  und  der  Pneumatiker  Athenaios.  VgL  Wel 
mann,  Fragm.  S.  35;  Pneum.  Schule  S.  152.  Fredrich,  Hippokr.  ün 
S.  128  f. 

2)  Diese  Theorie  ist  pythagoreisch  (Alkmaion)-empedokleisch.  Vj 
Diels,  Dox.  197.  Fredrich  a.  a.  0.  Offenbar  bestreitet  unser  Anonymi 
die  Lebensfähigkeit  des  Achtmonatskindes  wie  Epicharm  nach  Gens.  ( 
die  nat.  7,  6.  Diokles  und  Aristoteles  waren  anderer  Meinung.  Vj 
Aet.  V  18,  6  (429).  [Hipp.]  .-rfgt  aag^ccöv  19. 

3)  Fredrich  a.a.O.  | 

4)  Vgl.  den  Index  zu  den  Vorsokr.  S.  359. 

5)  Alkmaion  14  A  3  S.  131 :  eregoi  de  tü>v  avrcöv  xovxcov  (d.  h.  dei 
Pythagoreer)  xä?  aQ)[o.g  dexa  Xiyovaiv  elvai  rag  y.ara  avaxoiyjav  XeyofiEva? 
jiBQag  xal  ä^siQOV  .  .  .  rjQSfiovv  xal  xivovfisvov  . .  .  (pöi?  xal  oxorog  .  .  .  ovnei 
xQÖnov  eoixs  xal  'Jkx/naio)v  6  KQoxo)viaxr]g  vTtolaßETv.  B  4  S.  136:  ^AXy. 
{laioiv  xfjg  fiev  vyiscag  elvai  ovvExiixr]v  xyv  loovo/niav  xmv  övvdfiscor,  vyQoi 
^7]Qov,  ywxQov,  ■&eQiJLov  xxX.  Eryximachos  in  Plat.  Symp.  188  A. 

6)  Gleichfalls  pythagoreisch  (Arist.  de  cael.  B  2.  Diels,  Vors.  , 
S.  354  Frg.  31)  ist  die  Unterscheidung  von  oben  und  unten  im  Weltraui; 
im  herkömmlichen  Sinne,  dergestalt  daß  für  die  Antipoden  oben  ist 
was  für  uns  unten  (26  :  sJvai  ös  xal  uvxmodag  xal  xä  rjiXiv  xdxco  sxslvoi 
ävoi).  Quelle  ist  Philolaos  (32  B  17  S.  316):  6  xöo/^og  slg  iaxiv,  yQ^ato  i 
yiyvsoßai  djio  rov  [xsoov  xal  dno  xov  [xioav  elg  xb  ävco  öid  xcHr  avrcöv  zoi 
xdxw.  saxi  (yaQ)  xä  ävoj  rov  /ueoov  vjiEvavxicog  XEifieva  xoTg  xdxco.  tJbf 
Antipoden  vgl.  Phil.  A  20  S.  306.  Bekanntlich  hatte  Plato  ein  eigen 
liches  Oben  und  Unten  im  Weltraum  geleugnet,  und  bei  Aristotel 
bedeutet  'oben'  die  Peripherie  und  'unten'  das  Centrum,   also  die  Erd 
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jdiese  Lehre  von  den  Altpythagoreern  übernommen  hat  oder  um- 
jgekehrt  diese  von  ihm,  diese  Frage  wage  ich  nicht  zu  ent- 
[scheiden '). 

Ausführliche  Behandlung  verdient  die  eigenartige  Seelenlehre 
unseres  Autors  2).  Hier  zunächst  der  Wortlaut  (30):  rijv  d' äv&Qco- 
htov  xpvxf]v  diaiQEio^ai  rQixi],  ei'g  re  vovv  xal  (pgevag  xal  d^vfxov. 
vovv  fiEv  ovv  y.al  &vudv  elvai  xal  ev  röig  äXXoig  Qcooig,  rpQevag 
■08  juövov  EV  äv&QCOJicp.  sIvM  öe  ri]v  üQx^f'  ^'?(?  y^vx'i]5  and 
^y.agdiag  juexqi  iyHEcpdXov,  xal  x6  fxkv  ev  xf]  xagdia  juegog  avrfjg 
rnÜQxeiv  ^vjuöv,  (pQEvag  ök  xal  vovv  xä  h  xco  Eyxecpukqr  oxa- 
yovag  d'  eJvüi  äno  xovxwv  xdg  alo'&rioEig ,  xal  x6  juev  (pQovijUov 
■ä&dvaxov,  xä  dk  Xoinä  ■dvtpd.  Zeller  ^)  hat  diese  Lehre  mit  Plato 
in  Verbindung  gebracht,  der  bekanntlich  im  Staat  und  Timaios  die 
;dreifach  geteilte  Seele  kennt  und  dem  vernunftbegabten,  im  Kopf 
ilokahsirten  Seelenteil  die  Unsterblichkeit  zuschreibt.  Aber  an  eine 
Abhängigkeit  unseres  Pythagoreers  von  Plato  wird  trotz  Zeller 
|niemand  glauben,  der  bedenkt,  daß  sich  die  Übereinstimmung 
zwischen  beiden  nur  auf  die  Dreizahl  der  Seelenteile  und  auf  die 
Annahme  der  Unsterblichkeit  des  obersten  dieser  drei  Seelenteile, 
il.  h.  auf  zwei  Dogmen  bezieht,  die  nach  einer  völhg  ver- 
iüülichen  Überlieferung  echt  pythagoreisch  sind*),  während  alles 
[übrige  differirt:  der  Unterleib,  der  bei  Plato  Sitz  der  sinnlichen 
JBegierden  und  Leidenschaften  ist,  ist  bei  unserm  Autor  völlig  aus- 
geschaltet, dafür  ist  die  Begierde  zusammen  mit  dem  Mut  als  §v- 

1)  Über  die  altpythagoreische  Lehre  vgl.  Diels,  Vors.  I  S.  347. 
iBumet  a.a.O.  S.  379.     Reinhardt,  Parmenides  227.  236  f. 

2)  Siebeck,  Gesch.  der  Psychologie  I  S.  147  f. 

3)  Zeller  III  ^  S.  848f. 

4)  Über  die  Dreiteilung  der  Seele  vgl.  Aet.  IV  5, 10  (391  D.):  Hv&a- 
"('.;  t6v  /iiev  Qo3xiy.6%'  (=  sjn-Ov/Lirjxtxov)  Jiegl  rrjv  xaQÖiav,  xo  8e  Xoyixov 
_  c'j'f?)    xal    voEQÖv    (vovg)    tzsqi   zijv   xscpalriv.     IV  4,  1  (389) :    Tlvi^ayöoag 

niäzmv  xaxa  (.iev  xöv  ävcoxdxco  Xöyov  8i/j,£Qfj  xr/v  ipvy^rjv,  x6  fxiv  yctg  e;f£tv 
/.oyixöv,  x6  öe  ä?.oyov.  xaxä  8s  x6  Jigooexe?  xat  äxqißeg  XQifXEQij '  xo  yäg 
aXoyov  8iaiQElaOai  sl'g  xs  xo  ■&vf.iix6v  xal  xo  ejtiß-v^rjxixöv.  Über  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  vgl.  Aet.  IV  7, 1  (392):  üv^ayogag  IlXdxoiv  ä(p&aQ- 
\xw  Eivat  xTjv  rpvyirjv.  IV  7, 5  (393):  TIvdayÖQag  IJldxcov  xo  fzkv  Xoyixov 
\<i(p§aQxov  •  xal  yag  xijv  tjwxi]v  ä&ävaxov  sgyov  xov  di'Siov  ßsov  vjidgxEtv,  xo 
\dk  äXoyov  (pdaQxov.  Besonders  Alkmaion  14  A  12  S.  133:  qjrjol  yäg  avxrjv 
avavatov  sJvai  öid  xo  ioixsvai  xoTg  ddaruxoig.  xovxo  8^  vjrdQXSiv  avxfj  (bg 
<ist  xivov/^iEvtj '  xtvsToßai  ydg  xal  xä  ■üsta  nävxa  ovvexöjg.  In  Alkmaions 
;  Spuren  wandelt  Plato  im  Phaidros  245  E. 
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[Aog  im  weiteren  Sinne  in  das  Herz  verlegt,  und  innerhalb  der 
Kopfseele  werden  zwei  Teile,  die  (pgeveg  und  der  fovg,  unter- 
schieden, von  denen  nur  den  cpgeveg  die  Unsterblichkeit  zu- 
gesprochen wird.  Diese  Bevorzugung  der  cpgeveg  vor  dem  vovg 
ist  auf  den  ersten  Blick  höchst  merkwürdig:  steht  sie  doch  im 
schneidendsten  Gegensatz  zu  der  allgemein  verbreiteten  Auffassung 
des  Altertums,  die  den  vovg  zum  Träger  der  menschlichen  Vernunft 
machte.  Sie  zwingt  uns,  die  Quelle  dieser  Lehre  einer  Zeit  zu- 
zuweisen, die  vor  Anaxagoras  liegt,  der  den  vovg  zum  allgemeinen 
Princip  allen  geistigen  Vermögens  erhoben  hat.  Nicht  minder 
merkwürdig  ist  die  Unterscheidung  zweier  Erkenntnisfunktionen  der 
im  Gehirn  lokalisirten  Denkseele.  Zeller  wird  recht  haben,  wenn 
er  cpQeveg,  die  vollkommenste  Äußerung  des  menschlichen  Geistes, 
als  'Vernunft"  faßt,  mit  andern  Worten  als  das ,  was  nach  Pla- 
tonischer Lehre  (Theait.  185  DE)  der  Seele  höchste  Leistung  ist, 
das  begriffliche  Denken,  und  unter  vovg  alle  Vorstellungstätigkeit 
begreift,  d.  h.  vor  allem  die  Sinneswahrnehmungen  und  die  E^ 
innerungen  an  solche  Sinnes  Wahrnehmungen.  Die  näheren  Bdi 
Stimmungen  unseres  Autors  empfehlen  diese  Auffassung.  Wir 
erfahren,  daß  er  die  (pgeveg  dem  Menschen  allein  im  Gegensatz 
zu  allen  übrigen  Lebewesen  zugeschrieben  hat,  und  daß  ihm 
Wahrnehmungen  als  Ausflüsse  (orayöveg)  der  Denkseele  galtei^ 
Wichtig  ist,  daß  er  sich  dadurch  auf  den  Boden  der  Vertreter  d^ 
Lehre  von  der  Intellektualität  der  Anschauungen  stellt.  DamS 
rückt  er  von  Plato  und  Aristoteles  ab;  denn  es  ist  bekannt,  daß 
von  ihnen  und  unter  ihrem  Einfluß  von  allen  Neueren  bis  aul 
Schopenhauer^)  diese  Lehre  verkannt  worden  ist.  Unser  Autoi 
berührt  sich  darin  aufs  engste  mit  einem  bedeutenden  Forschei 
des  Peripatos,  Straton  von  Lampsakos,  der  im  Gegensatze  zu 
Aristoteles  die  Ansicht  verfochten  hatte,  daß  ohne  Denken  keine 
Wahrnehmung  und  Empfindung  möglich  sei  2).  Es  erhebt  sich 
nunmehr  die  Frage :  welcher  Zeit  gehört  diese  wichtige  Sonderung 
der  Erkenntnisfunktionen  an?    Gibt  es   unter  den    älteren  Denkerr 


1)  Vgl.  Schopenhauers  Ausführungen  in  seiner  Dissertation  'Übei 
die  vierfache  Wurzel  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde'  §  21  (S.  11( 
der  Cottaschen  Ausgabe). 

2)  Plut.  de  soll.  an.  3  p.  961  A:  xaixoi  UrgaTCOvo;  ys  rov  <fvoixo\ 
Xöyos  ioTiv,  aTiodeixvvcov  (bg  ovd^  alod'dveo'&ai.  t6  JiaQdjrav  ärev  lov  tQÜV. 
vnäQXEi.    Zeller  112*  S.  91 6  f. 
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eine  Persönlichkeit,  die  sich  mit  dieser  Frage  der  Psychologie  ein- 
gehend beschäftigt  hat?  Man  denkt  dabei  zunächst  an  die  Pytha- 
Igoreer ;  denn  wenn  Porphyrios  ^)  von  ihnen  bezeugt ,  daß  sie  den 
Tieren  den  koyoc;  zuerkannt  hätten,  so  liegt  es  nahe,  ihnen  der- 
jartige  Untersuchungen  zu  vindiciren ,  die  den  Zweck  hatten ,  die 
ischeinbare  Kluft,  die  zwischen  den  geistigen  Eigenschaften  des 
Menschen  und  dem  Seelenleben  der  Tiere  besteht,  zu  überbrücken. 
JDaß  diese  Unterscheidung  in  pythagoreischen  Kreisen  des  5.  Jahr- 
jhunderts  verbreitet  war,  beweisen  die  bekannten,  aus  der  Gnomen- 
Isammlung  des  Axiopistos  stammenden ,  sicher  echten  Verse  Epi- 
jcharms :  vovg  ögfj  xnl  vovg  dxovei  und  väq)e  xal  /iis/uvao^  dTnoreiv ' 
läg'&Qa  ravra  twv  (pQsvMv^).  In  der  Tat  kennen  wir  einen  geistig 
jhochbedeutenden  Mann  aus  dem  Anfange  des  5.  Jahrhunderts,  der 
tsicher  in  nahen  Beziehungen  zu  dem  pythagoreischen  Bunde  ge- 
istanden  hat  ^)  und  dessen  Name  schon  des  öfteren  in  dieser  Unter- 
jsuchung  vorgekommen  ist,  Alkmaion  von  Kroton,  von  dem  ein 
lunverbrüchliches  antikes  Zeugnis  meldet,  dafs  er  derartige  Fragen 
in  den  Bereich  seiner  Studien  gezogen  hat.  Theophrast  de  sens. 
•23,  506  D.  (14  A  5  S.  132):  ävßgcoTiov  ydg  cprjot  {sc. ''AXxjuaicov) 
iTcor  äkXmv  öiatpsgeiv,  öri  jliÖvov  ivvifjoi,  tol  (5'  älXa  alod-dvexai 
lur,  ov  ^vvü]oi  de,  (bg  eieoov  ov  t6  (pQovslv  xal  aloß'dvFa&m.  Da 
nach  seiner  Meinung  Wahrnehmung  und  Vernunft  ihren  Sitz  im  Gehirn 
jhaben*),  also  Ausflüsse  desselben  Seelenteiles  sind,  der  an  und 
fÖr  sich  einheitlich  verschieden  in  seinen  Äußerungen  ist,  der- 
gestalt daß  aus  den  Sinneswahrnehmungen  die  Erinnerung  (fivrjfn]) 
und  Vorstellung  (do^a)  und  aus  den  beiden  letzleren  die  absolute 
Intelhgenz  {ovveoig)  hervorgeht,  die  er  in  Übereinstimmung  mit 
unserm  Autor  als  ausschließliche  Fähigkeit  des  Menschen  im  Unter- 
schiede von  den  Tieren  erklärte,  so  folgt,  daß  er  die  beiden  unserm 

1)  Porphyr,  de  abstinentia  HI  6  S.  129,  24  N. 

2)  Vgl.  Diels,  Vors.  13  B  12.  13  S.  128.  Über  die  Echtheit  dieser 
iVerse  ebenda  S.  116.  Außerdem  vgl.  13  B  4  S.  120:  Erfime,  t6  aocpöv 
f.ariv  ov  Hü'O'  Fv  (lovov,  olaV  oaoaneQ  i^fj,  Jidvia  xal  yriö/iar  f'/^ei.  Über  yvcöf.uj 
vgl.  Gomperz,  Apologie  der  Heilkunst  S.  6  f. 

3)  Anders  urteilt  Reinhardt,  Parmenides  S.  231  f. 

4)  Vgl.  Vorsokr.  14  A  11  S.  133:  6  <5'  syxs<pal6g  ionr  6  zag  atad'^asig 
rragi/ojv  xov  dxovsiv  xal  ogäv  xal  oacpQah'eo&at,  ix  toitco)'  St-  yiyvoixo  fivi^fir) 
xal  bö'^a,  ex  dk  fiV7]/.itjg  xal  dö^rjg  Xaßovarjg  x6  rjQEfielv,  xarä  ravza  yiyvsad'ai 
emoT^/^ujv  (=  ovvEotv).  Die  Ähnlichkeit  der  alkmaionischen  Lehre  mit 
der  des  Straten  springt  in  die  Augen.     Vgl.  Zeller  a.  a.  0. 
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Autor    geläufigen  Sphären    der    Kopfseele   gleichfalls    gekannt   hat 
Wir  werden  nunmehr  kein   Bedenken  tragen,   diese  Lehre  unseres 
Pythagoreers  auf  den  Krotoniaten  zurückzuführen,  um  so  mehr,  als 
er   mit    ihm    auch   den    Glauben    an    die  Unsterblichkeit  der  Seel« 
teilt,  und  damit  ist   eine  der  Hauptstützen  Zellers    für   seine    spät( 
Ansetzung    des  Anonymus    gefallen.     Ich    glaube  sogar,    daß    siel 
hinter   dem   Pythagorascitat    in    dem  Excerpt    bei  Aetios   (IV  5, 1( 
S.    391)     unser    Autor     verbirgt:    Ilvd-ayögag    rb    jusv    Co)tix6i 
(d.h. ^vjuov,  sjti'&vjutjtixöv)  TTSQlTtjv  xagdiav,  xb  de  Xoyinbv  ((pgeveg 
fial  voegbv  (vovg)  jieqI  rrjv  xecpa^ijv.     Trifft  diese  Vermutung  das 
Richtige,  so  lebte  er  vor  Theophrast,  resp.  Aristoteles,  aus    dessei 
Schrift  liegt  rrjg  JJvdayoQov  (pdooofpiag^)  die  Pythagorasexcerpt( 
in     letzter    Linie    stammen    werden.      Diese    Folgerungen    werdei 
durch  die  Tatsache  verstärkt,    daß  unser  Autor  auf  das  alte  W"orl 
cpgevsg  zur  Bezeichnung    der   höchsten   Manifestation    des    mensch 
liehen  Geistes  zurückgegriffen  hat,   das  uns    mitten   in   die  Kämpfe 
der  maßgebenden  Geister,  der  Philosophen   und  Ärzte  des  5.  Jahr 
hunderts    versetzt.      (pgevsg,    ein    ionisches  Wort,    bezeichnet   m 
sprünglich  das  Zwerchfell  ^)  (so  bei  Homer  und  den  älteren  Autorei 
das    bekanntlich  schon  in  dem  Aberglauben   der   primitiven  Volk 
in  Verbindung    mit   den    ihm   benachbarten  Nieren   als  Träger  d 
empfindenden  Seele  galt.     Dieser  Anschauung  des  Volkes,  wie   i 
in    der    Sprache    ausgeprägt    war,    haben    die    Ärzte    des    5.  Jal 
hunderts  schriftstellerisch  Ausdruck  verliehen,  indem  sie  das  Zwerc 
feil  als  Sitz  der  Seele  erklärten  (so  sicher  Ariston,  der  Schüler  dei' 
Aegineten  Petron)  ^).      Aber    in    demselben    Jahrhundert    setzt    in 
Anschluß    an    die    epochemachenden    Entdeckungen    des  Alkmaioi 
der  Bedeutungswechsel   dieses  Wortes   ein.     Nicht   das    Zwerchfel 
ist  es,    so  lesen  wir,  das  denkt,    sondern    das  Gehirn;   also   führ 
das  Zwerchfell   seinen   Namen   zu  Unrecht.     Es   kommt  nunmeh 
das  Wort    diäqpQayjua     oder    diä^wjua    (vTiö^cojua.)    auf,     und    di 
(pQsveg  wurden   auf  die  geistigen   Funktionen  der  Kopfseele   übei 
tragen.     Ein  Nachhall  dieser  Kämpfe  liegt  uns  in  den  Worten  de. 
auf  Alkmaion  fußenden  Verfassers  von  liegt  igfjg  vovaov  c,  17  (V 
392)  vor:  dib  (prifu  xbv  ey>ie(palov  elvai  rbv  egurjvevovra  rrjv  ^vv 

1)  Vgl.  Diels,  Dox.  S,  215, 

2)  Über  die  Etymologie  des  Wortes  vgl,  Prellwitz,   Btym.  Wörtei 
buch  d.  griech.  Sprache  ^  S,  495. 

3)  Vgl.  Wellmann,  Frg,  d.  griech.  Ärzte  S,  16, 


ii 
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eaiv.  ai  de  (pgeveg  äXXcog  ovvojua  ey^ovoi  rfj  Tv%r]  xexrtjjuevov 
xal  ra>  vojucp,  x6  ö'  eov  oü^).  ovo'  oTöa  eycoys,  riva  dvvafiiv 
E/ovoiv  al  (pgeveg  Sore  voeeiv  te  xal  q)Qoveeiv,  Jilrjv  el'n  ojvß'QO)- 
nog  vJieQxo.Qeii'j  el  äöoxiqxov,  Ttrjdcooi  xal  äXoiv  nage^iovoiv  vno 
lejirorrjrog.  Ein  weiteres  Echo  spüren  wir  bei  Aristoteles,  der 
de  gen.  an.  III  10  p.  673  *  gleichfalls  dem  Zwerchfell  die  Fähig- 
keit zu  denken  abspricht.  Und  wenn  es  bei  dem  Verfasser  von 
IJegl  iQfjg  vovoov  c.  14  (388)  weiter  heißt,  daß  nur  dann,  wenn 
das  Gehirn  stetig  ist  (ärgejuijor]),  d.  h.  in  seiner  Beschaffenheit 
nicht  verändert  ist  infolge  von  Witterungswechsel,  der  Geist  normal 
funktionirt:  öxooov  ö'  äv  ärge/w^of]  6  eyxecpaXog  ygövov,  rooov- 
xov  xal  cpgovel  äv&gwjiog,  Worte,  die  Diels^)  mit  Recht  für  Alk- 
maion  in  Anspruch  genommen  hat,  so  dürfte  der  Alkmaionische 
Ursprung  auch  für  folgende  Worte  unseres  Autors  gesichert  sein 
(31):  orav  ö'  ioxvr}  xal  xa'&'  avrijv  yevojuevrj  ^gsßfj  (sc.  i^  Vf;^^)? 
deofid  yiveo'&ai  avrfjg  xovg  Xoyovg  xal  xä  egya. 

Schon  Poseidonios  hatte  die  Dreiteilung  der  Seele  den  Pytha- 
goreern  zugeschrieben  und  die  platonische  Lehre  auf  ihr  Dogma 
zurückgeführt.  Galen  de  dogm.  Hipp,  et  Plat.  S.  401,  11:  ov  yäg 
'AgiöxoxeXrjg  juovov  rj  Illdxcov  edo^aCov  ovxwg,  äXkä  exi  ngoo'&ev 
äkXoi  xe  xiveg  xal  6  üv&ayögag,  (bg  xal  6  Tlooeiddiviog  cpYjoiv 
Exeivov  TigcoTov  juev  elvai  Xeycov  x6  doyjua,  UXdxcovog  de  e^eg- 
ydaao'&ai  xal  xaxaoxevdoai  xeXecbxegov  avxo.  Und  genauer 
heißt  es  nach  lamblich  Ilegl  ipvxrjg  bei  Stob.  ecl.  I  S.  369,  9: 
oi  de  Tzegl  ÜXdxojva  xal  'Ag^vxag  xal  ol  Xoijcol  üv&ayögeioi  xr]v 
ipvx'^v  xgijuegrj  anocpaivovxai,  öiaigovvxeg  elg  Xoyiojuöv  xal  d^vjuov 
xal  eni'&v fjiiav'  xavxa  ydg  elvai  xQ^oijua  ngog  xi]v  xcbv  agexcbv 
avotaoiv. 

In  den  Kreisen  der  Jungpythagoreer  muß  diese  Lehre  fest- 
istehendes  Dogma  gewesen  sein.  Philolaos  ^)  stand  gleichfalls  unter 
lihrem  Banne,  und  wenn  er  den  Sitz  der  Vernunft  (vovg)  in  das 
{Gehirn,  den  der  yjvxri  (der  Lebenskraft  =  tco^^^o»')  und  der  alod'fjoig 
in  das  Herz  verlegt,  so  sehe  ich  darin  einen  Versuch,  die  Lehre 
des  Krotoniaten  mit  der  des  Akragantiners  zu  vereinigen. 

Angesichts  dieser  Zeugnisse  werden  wir  der  Behauptung  des 
Poseidonios,    daß  Plato   seine  Lehre  von   der  Dreiteilung  der  Seele 

1)  Vgl.Wilamowitz,  Sitzungsberichte  d.  Berl.  Ak.  1901  S.  9. 

2)  Vors.  14A  11  S.  133. 

3)  Diels,  Vors.  32  B  13  S.  815. 
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den  Pythagoreern  verdankt,  unsere  Zustimmung  nicht  versagen. 
Offenbar  ist  diese  Theorie  hervorgegangen  aus  der  pythagoreischen 
Vorstellung,  daß  die  Dreizahl  die  vollkommenste  Begrenzung  ab- 
gebe, weil  sie  Anfang,  Mitte  und  Ende  in  sich  schliefst.  Vgl. 
Aristoteles  de  caelo  A  268'*  10  (Diels  45  B  17  S.  350):  xaMmg 
ydg  (paoi  y.ai  ol  Uv^ayÖQeioi ,  rö  jiäv  xal  to.  Jidvra  roig  xqioh 
dSgioxai'  xeketm]  yaQ  xal  jueoov  xal  aQ^^i]  röv  ugi-djudr  e^ei  xoy 
rov  jiavtog,  ravxa  de  röv  rfjg  xQtddog.  So  mag  es  sich  denn 
auch  erklären,  daß  die  heilige  Trias  in  dem  System  unseres 
Pythagoreers  eine  so  hervorragende  Rolle  spielt:  neben  der  Drei- 
zahl der  Seelenteile  steht  bei  ihm  eine  dreifache  Gliederung  des 
Äthers  {ai&yo  deQjuög,  ywxQog,  jiaxvg),  die  Trias  der  Säfte  des 
menschlichen  Kiirpers  {IxdiQ,  vygöv,  aljua)  und  die  Dreiteilung  dei 
Regionen  des  W^eltalls  (ävco,  xdrco,  jiieoov).  Erwähnung  verdien! 
noch,  daß  auch  die  Angaben  unseres  Autors  über  die  Theorie  des 
Sehens  (29)  sich  sehr  wohl  mit  der  Erklärung  vereinigen  lassen, 
die  Alkmaion^)  von  diesem  Hergang  gegeben  hat.  Trotz  der 
Schäden,  die  unser  Bericht  in  der  Überlieferung  erfahren  hat,  er- 
kennt man  soviel,  daß  er  wie  Alkmaion  zweierlei  für  das  Zustanc 
kommen  des  Sehaktes  voraussetzte,  die  Spiegelung  des  Gegenstanc 
im  Auge  und  die  Vereinigung  des  im  Auge  lokalisirten  äx/uög  äyi 
^egjuög  {tivq  nach  Alkmaion)  mit  dem  Objekt.  Leider  wissen 
infolge  der  Verstümmelung  des  Berichtes  nicht,  wie  er  sich 
Übertragung  der  Empfindung  auf  das  Gehirn  vorgestellt  hat. 
ist  sehr  wohl  möglich,  ja  sogar  wahrscheinhch,  daß  er  mit  Alkmaic 
dafür  das  'umgebende  Wasser',  d.  h.  die  reinste  Flüssigkeit,  dl 
durch  die  Sehnerven  zum  Gehirn  strömt,  angesprochen  hat  2). 

Die  Seele  gilt  unserm  Autor  als  ein  Ausfluß  {än6oKaof.ia)^ 
des  warmen  und  kalten  Äthers  (28):  elvai  de  xijv  ywx^jv  änoonaofii 
m'&egog  xal  xov  ■d-egfiov  xal  rov  ipvxQOv  x<7t  ovju/xexexeiv  xpvxQO 
al'&eQog.  öiacpegeiv  xe  ywx^v  Cafjg'  d^dvaxov  t'  elvai  avri^i 
eneidrjTieQ  xal  x6  dop'  oü  dnoonaoxai  dddvaxov  ioxi.     Mit  Recl 

1)  Diels,  Vors.  14  A  5  S.  132:  6(p{^akiiovg  8h  ooäv  8(a  rov  jisqi^  v8ato 
Sil  6'  exei  nvQ  Sfjlov  sTvai'  jiXrjysvxog  yag  kxXäixjiEiv.  ögär  8e  r(3  ariXßov, 
nal  T(p  öca(pavsT,  oxav  aviicpaivr] ,  xal  oaov  av  xa&aoöixsQov  fj,  fm?J.or. 

2)  Diels,  Herrn.  XXVIII  1893  S.  421  A.  2. 

3)  Der  Terminus  ujiöojiaofia  ist  möglicher  Weise  alt.    Vgl.  Leukij 
bei  Aet.  plac.  V  4,  1    (54  A  35  S.  9) :  Asvxijtjzoq  xal  Zrjvon-  owfia  (sc. 
onsQfia  sivai)'  yv/^fjg  yag  slvai  änöojcaojia.    Epikur  bei  Aet.  V  3,  5 
'EnixovQog  yv^^jg  xal  ocbfiarog  ajiöajiaa/iia  (sc.  rö  ojrsQfia  stvai). 
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bemerkt  Zeller  ^),  daß  die  ätherische  Natur  der  Seele  alte  orphisch- 
pythagoreische  Überlieferung  ist,  aber  auch  die  Notiz  über  den  Unter- . 
schied  von  y)vx^]  und  I^oirj  geht  auf  pythagoreische  und  nicht,  wie 
Zeller  meint,  auf  stoische  Lehre  zurück 2).  Die  Seele  ist  unsichtbar^) 
wie  die  Worte,  die  ein  Hauch  der  Seele  {ävejuoi  ifv^Y}?)  sind,  da 
ja  der  Äther  unsichtbar  ist  (30).  Unsterblich  aber  ist  nur  der  ver- 
nünftige Teil  der  Seele,  während  das  übrige  vergänglich  ist.  Diese 
Lehre  haben  wir  schon  früher  (S.  231)  für  die  Pythagoreer  in  An- 
spruch genommen.  Wie  wir  gesehen  haben,  war  es  vor  allem 
Alkmaion,  der  ihre  Unsterblichkeit  in  Übereinstimmung  mit  Plato 
(Phaidr.  245  E)  aus  ihrer  Selbstbewegung  hergeleitet  und  deshalb 
die  Seele  für  wesens verwandt  mit  den  Gestirnen  erklärt  hatte.  Ihren 
sterblichen  Teil  verdankt  sie  nach  der  Auffassung  unseres  Autors 
dem  kalten  Äther,  der  als  unbeweglicher  Dunst  die  Erde  umhüllt  (26). 
Diese  Auffassung  knüpft  offensichtlich  an  die  Vorstellung  des  Philolaos 
an,  daß  der  menschliche  Embryo,  der  ursprünglich  aus  dem  Warmen 
1  besteht,  erst  durch  das  Einatmen  der  kalten  Luft  zu  einem  lebens- 
iföhigen  Wesen  wird*),  eine  Vorstellung,  die  Philolaos  möghcher- 
weise  von  Empedokles^)  übernommen  hat  und  die  später  von  den 
[Stoikern  wieder  aufgegriffen  worden  ist^).  Mit  den  Worten:  slvai 
\6e  Trjv  OLQxrjv  Tfjg  if'vx*]?  o.7t6  xaqdiaq  juey^Qi  eyxecpdXov  (30) 
jwird  von  unserem  Pythagoreer  der  Sitz  der  Seele  noch  einmal  um- 
jschrieben.  Genau  dieselbe  Ansicht  hat  der  Verfasser  der  Placita 
l(lV  5, 9  S.  391  D.)  gebucht:  rcöj^  vecoregcov  Jivkg  öitjxeiv  dmj 
Ixeq^aXfjg  fxexQitov  diaipQdyjuazog.  Es  erhebt  sich  nun  die  Frage:  wer 
sind  diese  vsansgoi  und  aus  welcher  Quelle  stammt  das  Citat?  In 
,den  Placita  kehrt  diese  Quellenangabe  nur  noch  an  einer  Stelle 
wieder  und  zwar  II  29,  4  (S.  360  D.):  rcöv  IlvdayoQSicov  riveg 
^.avravyEtq  xal  ävxiq}Qd^ei  ro  juev  xfjg  yi]g,  tö  de  ri]g  dvTix§ovog 
i(sc.  exkeiyjiv  Tfjg  oeliqvt^g  yiveo&ai).  oi  de  vednsQoi  (tcbv  dk 
[vecDxeQcov  eloi  riveg  in  dem  Parallelbericht  des  Stobaeus)  xar'  eni- 
\vifirjoiv   q)Xoybg   xazd    juixqov   e^aJiTOfxevfjg   rexay fievcog ,   scog  dv 

1)  Zeller  Hl  2*  S.  105  A.  3. 

2)  Vgl.  Aet.  IV  7,5  (393):  IIvßayoQag  IlXäxcov  x6  iihv  loyty.ov  ätfduQTor' 
xal  yctQ  Tt]v  ywy^Tjv  ddärarov  sgyov  rov  ai'öiov  d^sov  vnäQxeiv,  xo  8f  aloyor 
'—  ^loxixöv  391,  '23)  (pdaQxöv.    \g\.  oben  S.  235  A.  4. 

8)  Vgl.  Xenoph.  Memor.  IV  3,  14. 

4)  Auon.  Lond.  XVIII  19 f. 

5)  Wellmann,  Frg.  cl.  griech.  Ärzte  S.  72. 

6)  Zeller  III  1  *  S.  200. 
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ri^v  teXeiav  jiavoeXfjvov  aTioöcpf  xal  nölvv  ävaXöycog  jueiovjuevrjs 
juexQi  T^yJQ  ovvodov,  xad'^  ijv  reXeicog  oßevvvxai.  Die  Gegenüber- 
stellung von  rcbv  üv^ayogeicov  riveg  und  tc5>'  de  vscoteqcov  etat 
Tiveg  macht  es  im  hohen  Grade  wahrscheinlich,  daß  an  dieser  Stelle 
mit  den  vecoxeqoi  die  Jungpythagoreer ,  resp.  einer  derselben,  ge- 
meint sind,  und  der  Parallelbericht  bei  Stobaeus  ecl.  I  20  liefert  den 
schlagenden  Beweis,  daß  das  Gitat  aus  der  aristotelischen  Schrift 
IIeqi  rfjg  IIv&ayÖQOv  (piXooorpiag  entlehnt  ist:  r&v  IIv&ayoQEi(ov 
xiveg  xard  xrjv  'AqioxoxeXeiov  loxoQiav  xal  X7]v  0iki7iJiov  xov 
""Ojiovvxiov  äjt6<paoiv  ävxiq^Qdisi  xoxk  /uev  xfjg  yfjg  xxX.  Über- 
tragen wir  diese  Erkenntnis  auf  unsere  Stelle,  die  offenbar  auf 
unsern  Autor  Bezug  nimmt,  so  erhalten  wir  damit  den  Schluß- 
stein des  Beweises,  daß  dieser  Anonymus  einer  der  Jungpythagoreer 
gewesen  ist,  die  zu  Piatos  Zeit  gelebt  haben. 

Mit    diesem   Nachweis,    daß    die  Lehren   unseres  Pythagoreers 
von  der  Stoa   und  Piaton  unabhängig   sind  und  auf  ältere  Quellen 
(Heraklit,  Alkmaion,    Empedokles,  Philolaos)  zurückgehen,  ist  ihn 
Beurteilung   auf  eine    andere   Grundlage   gestellt.     Über   seine  Zei 
dürfte   nach  den    obigen   Ausführungen    kein  Zweifel   sein:    er  ha 
vor  Aristoteles  geschrieben   und  war    ein    Zeitgenosse   Piatos.     Dii 
vielfache  Übereinstimmung    seiner  Dogmen    mit   Philolaos   legt  di 
Vermutung  nahe,    daß  wir   es    mit   einem  Anhänger  oder  Schule 
dieses  Pythagoreers   zu   tun  haben.     Für  seine  Selbständigkeit  um 
Urteilsfähigkeit   spricht    die  Tatsache,    daß   er   nicht    nur   mit  den! 
phantastischen  Dogma  des  Philolaos  von  dem  Centralfeuer  als  Mittel- 
punkt des  Kosmos  gebrochen,  sondern  auch  von  der  merkwürdigen 
Fiktion  einer  zwischen    der  Erde   und    dem  Centralfeuer  kreisenden 
Gegenerde  Abstand    genommen   hat.     Im  Gegensatz   zu  ihm   stellt 
er  wie  Plato  im  Mythos  des  Phaidon  ^)  und  Aristoteles  ^)  wieder  die 
Erde  in  den  Mittelpunkt  der  Welt.     Mögen  für  diese  Rückkehr  zur 
altpythagoreischen,  resp.  anaximanderschen  Auffassung ')  des  Welten- 
baues religiöse  Vorurteile  maßgebend  gewesen  sein,  jedenfalls  folgti 
daraus,  daß  er  nicht  zu  den  Jungpythagoreern  Groß -Griechenlands 
gehört   hat,    von    denen    Aristoteles    (de   caelo   B  13   p.  293*  18; 
Diels,  Vors.  I  S.  355,  89)  folgendes  zu  melden  weiß:  xwv  jiMoxcov 

1)  Bekanntlich  hat  Plato  in  seiner  späten  Altersphase  die  geocen- 
trische  Lehre  aufgegeben.     Vgl.  Gonaperz,  Griech.  Denker  II  492.      JL|^ 

2)  Gomperz  a.  a.  0.  III  175  f.  ^jj 

3)  Gomperz  a.  a.  0.  I  90. 
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im  rov  fxeoov  xeio'&ai  Xsyovtcov  (sc.  rt]v  yrjv)  .  .  .  ivavrioig  ol 
jiegl  zip'  'IraXiav,  xaXovjuevoi  de  nv&ayogeioi,  Xeyovoiv  em  juev 
yäg  rov  jueoov  nvQ  eival  qpaoc,  rr]v  de  yfjv  ev  reo  äorgcDv  ovoav 
y.vy.lq)  (peQOjuevijv  tzsqi  x6  jueoov  vvxra  te  xal  ^juegav  Jioieiv. 

So  erscheint  uns  denn  der  Verfasser  unseres  doxographi sehen 
Berichtes    als    ein    Jungpythagoreer   aus    der  Schule    des   Philolaos 
(Eurytos),    d.  h.  als  ein  Zeitgenosse  Piatos,   der   dem  Pythagoreer- 
verein   im    griechischen   Mutterlande    angehörte,    also    entweder  in 
Theben    oder    Phlius    oder   Athen    gelebt   hat.      Wenn  nicht   alles 
trügt,    hat  Plato  ihn  sogar  gekannt.     Im  Phaidon  heißt  es  zu  Be- 
ginn des  Mythos  (109  A)  von  der  Erde,  daß  sie  Kugelgestalt  habe 
(altpythagoreisch),  sich  in  der  Mitte  der  Welt  befinde  und  kraft  ihres 
Gleichgewichts  in  dieser  Lage   gehalten  werde ').     Da   diese   Lehre 
des  Sokrates  den  Beifall  des  Simias,  eines  Anhängers  des  thebani- 
schen  Pythagoreerbundes,  findet,  so  folgert  Burnet  a.  a.  0.  S.  273, 
daß   ihr  Urheber  Philolaos  sei.     Aber  selbst  wenn  wir  Burnet  zu- 
geben, daß  die  Bruchstücke  des  Philolaos,  die  sich  mit  dieser  Lehre 
in  keiner  Weise  vereinigen  lassen,  unecht  sind,  so  dürfte  doch  die 
natürliche  Folgerung  die  sein,  daß  die  Lehre  allerdings  pythagoreisch 
ist,    daß   aber  neben  Philolaos    der  ganze  Kreis  seiner  Schüler  ein 
Anrecht    auf  sie   hat.     Eine  Einschi:änkung  gestattet   vielleicht   die 
Tatsache,  daß  Simias  und  Kebes  außer  in  Theben  in  Athen  gelebt 
haben  —  Xenophon  (Mem.  I  2,  48)  nennt  sie  in  seinem  Verzeichnis 
echter  Sokratiker  —  und  daß  in  Athen  ein  Anhänger  des  Philolaos 
lehrte,  der  Ghalkidier  Xenophilos,  der  Lehrer  des  Aristoxenos,  der 
um  430  geboren  sehr  wohl  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  4.  Jhts. 
j  in  Athen  Schule  halten  konnte^).     Ist  also   die  Folgerung  Burnets 
!  von  der  Hand   zu  weisen,    so    führt   eine  Bemerkung  von  Pohlenz 
j  'Aus  Piatos  Werdezeit'  S.  333  A.  2   auf  die  Spur   der  Quelle.     Er 
i  verweist    auf   die    nahe   Berührung   der   platonischen    Beschreibung 
i  der   wahren    Erdoberfläche    (Phaidon   110  A — HIB)    mit    einem 
i  Bruchstück  des  Philolaos  (32  A  20  S.  306  D.)   und   bemerkt  dazu, 
daß  Plato  hier  möglicherweise  "^an   einen    andern    Pythagoreer    an- 

1)  Ähnlich   lautet    die    Lehre   des   Parmenides.    Vgl.  Diels,   Vors. 
18  A  44  S.  145.     Pohlenz,  Aus  Piatos  Werdezeit  S.  338. 

2)  Diels,  Vors.  I  341.    Die  Lebenszeit  des  Xenophilos,  deren  Grenzen 
!  genau  zu  bezeichnen  unmöglich   ist,   ergibt   sich  im   allgemeinen   aus 

seinem  Verhältnis  zu  Philolaos  und  Aristoxenos  sowie  aus  der  Tatsache, 
daß  er  über  105  Jahre  alt  geworden  ist. 

16* 
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knüpfe,    der   die  Erde  als  Mittelpunkt  der  Welt  festhielt'.     Danach 
wäre   also   die    Quelle   Piatos    ein   jüngerer    Pythagoreer,    der   den 
Philolaos  benützt  hat.     Einen  solchen  Pythagoreer  kennen  wir  aber, 
es  ist  unser  Autor.     Und  vergleicht   man  nun  seinen  knappen  Be- 
richt   (25)    mit    der    platonischen    Darstellung:     xal    yiveoßm    e^ 
avrwv  (sc.  xcbv  oroiy^eicov)  aöo/uov  ejui^vxov,  vosqov,  o(paiQoei6rj, 
jueorjv  nEQiE%ovra  rijv  yfjv  xal  amrjv  o(paiQoeidi]  xal  7C£qioihoi>- 
[xevrjv,  so  gewinnt  man  den  Eindruck,  als  habe  Plato  ihn  gekannt. 
Eine    Bekräftigung    erwächst    dieser   Schlußfolgerung    aus    der  Tat- 
sache, daß  auch  in  der  platonischen  Beschreibung  der  Erde,  die  von 
einem  Dunstkreise  (öjuix^r]  os  ärjQ  äoeiorog)   umgeben  ist   (109  B) 
und    wo    alles    verdorben    und  von  Krankheit  geplagt   ist   (110  E  f. 
OS  äi]Q  vooeQog)   und  die  über   sich  den  reinen   iVther  hat  (109  B 
ov    drj    ai'&EQa    övojLidCeiv    rovg    noXXovg    xcbv    jieqI    to.    roiavxa 
Eico'&OTCov  MyEiv),  der   frei  von  jeder  Krankheit  ist  {(ivooog  111 
OS  vynqg  26),  sowie  in  der  Schilderung  von  dem  Schicksal  der  reinei 
und   unreinen    Seelen,    von  denen  die  ersteren  oben   in   die   reinei 
Wohnungen  kommen  ^) ,    wobei  ihnen  Götter   als   Führer  dienen  ^^ 
die   befleckten  Seelen  aber,    die  jeder   flieht   und   denen   jeder  aus 
weicht-''),  in  den  Tartarus*)  gebannt  werden,  deutlich  die  Farbe  de 
kurzen  Berichts  unseres  Pythagoreers  hindurchschimmert.     Endlicl 
glaube  ich  noch  eine  zweite  Stelle  desselben  Dialoges  (86  A  f.  88  DE 
in  Beziehung  zu  unserm  Autor  setzen  zu  dürfen,  wo  die  von  Sokrate 
widerlegte  Lehre  von  der  Seele  als  einer  Harmonie  des  Leibes  di 
Billigung  der  Pythagoreer  Echekrates  und  Simias  findet.     Mag  dies 
Lehre  von  Alkmaion  stammen,  wofür  die  Tatsache  spricht,  daß  di( 
von  Simias  gegebene  Begründung  auf  der  Theorie  des  Alkmaion^) 
beruht,    mag    sie  Philolaos  im  Anschluß   an   ihn   gelehrt  haben"), 


1)  Phaid.  114  B :  o?  8h  Öij  av  öö'^mai  dtacpsgovrcog  JTQog  to  ooicog  ßuovai, 
ovroi  slaiv  oi  x(öv8s  iiev  rwv  rojicov  .  .  .  d::Ta/.?Mzi6/ievot,  wotieq  dsofiomjgion', 
ävo)  8s  slg  ri]v  nad^aQav  ot'>c7]otv  ä(pi>iyovfisvoi  o;  31 :  äyeadai  rag  jLih  xa/^aoäg 
im  rov  mpiöxov  {xonov).    Vgl.  oben  S.  229  A.  5. 

2)  Phaid.  108  C.     Nach  unserm  Autor  ist  es  Hermes. 

3)  Phaid.  108  B :  tavnjv  (xhv  änag  (pEvysi  xe  xai  vjisxxgsnsxai  xal  oike 
^vvsfijTOQog    ovxE   r]yE(.iwv   e&eXei   yiyvEodai   OS    3 1 :   xag   <5'  axad-äoxovg 
ixsivaig  (sc.  xaig  xa&aQaTg)  jieXd^Eiv  firjx^  dlhjlaig. 

4)  Phaid.  118  E.  108  C  os  31:    SeTo^ui    8'  iv  dgg/jxxotg  8EafioT; 
'Eqivvcov. 

5)  VgL  Bumet  a.  a.  0.  S.  271. 

6)  Diels,  Vors.  32  A  23  S.  307.    Vgl.  45  B  41  S.  357. 
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unser  Autor  hat  sie  gleichfalls  gekannt.  Dafür  spricht  folgender 
Passus  (33):  rip'  r  aQerijv  ägjuoviav  eivat  y.al  xi]v  vyieiav  xal 
zb  äya§6v  änav  xal  xov  d^eov  (von  dem  nach  unserm  Autor  die 
Seele  ein  Ableger  ist)  •  dib  xal  xa&'  äQ/uoviav  ^)  ovveordvai  xd  67a, 
(fdiav  t'  Elvai  evag/udviov  iooxrjxa.  Nun  ist  aber  diese  Lehre  später 
von  dem  Tarentiner  Aristoxenos  vertreten  worden  ^),  und  der  Taren- 
tiner  war  ein  Schüler  des  pythagoreischen  Philosophen  Xenophilos. 
Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  der  Peripatetiker  diese  Theorie  seinem 
Lehrer  verdankt.  Sollte  es  danach  zu  gewagt  sein ,  wenn  ich  es 
als  eine  allerdings  nicht  erweisbare,  aber  nicht  eben  unwahrschein- 
liche Vermutung  ausspreche,  daß  dieser  Pythagoreer  mit  unserm 
Autor  identisch  ist?  Zu  stützen  vermag  ich  diese  Vermutung  frei- 
lich nur  durch  ein  vielleicht  trügerisches  Argument.  Schon  Zeller 
hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  unser  Anonymus  in  seiner 
I  Askese  die  angebliche  Strenge  der  Altpythagoreer  vermissen  läßt, 
1  da  er  weder  die  Fleischkost  als  solche  noch  das  Töten  der  Tiere 
j  noch  die  Ehe  verbietet  (33).  Auf  demselben  Standpunkte  muß 
aber  Xenophilos  gestanden  haben;  denn  mit  Berufung  auf  ihn') 
hatte  Aristoxenos  es  gewagt,  die  strenge  Askese  der  Altpythagoreer 
zu  bestreiten. 

Doch    mag    diese  Vermutung   als   stichhaltig  befunden  werden 
oder  nicht,  jedenfalls  verdient  das  doxographische  Stück  einen  Platz 
I  unter  den  Jungpythagoreern  des  4.  Jhdts.     Sein    hoher  Wert   liegt 
'  darin,  daß  es  uns  einen  tieferen  Einblick  in  die  merkwürdig  eklektisch 
gefärbte  Lehre  dieser  nicht  unbedeutenden  Denker  eröffnet. 
Der  Text  der  Urkunde  lautet  folgendermaßen: 
Diog.  L.  VIII  24:    g^rjol  d'  'AXe^avögog    ev    xaTg    röjv    (pdo- 
iawpcov  diadoxaig   xal   ravxa   evQtjxevai    ev   IIv^ayoQixoig    vno- 
fxvi^fiaoiv. 

\         (25)  ' ägyjjv  fxev  änävxatv  juovdöa'  ex  de  rrjg  juovddog  dögi- 
0X0}'  dvdda  cbg  äv  vh]v  xfj  /Liovddi  aixko  övxi  vJiooxrjvai.     ix  de 

1)  aQfiovia  ist  ein  Lieblingswort  unseres  Autors.  Vgl.  29:  /j,oQ<pov- 
oi^ai  öe  rö  ftkv  Jigtörov  jiaysv  ev  ^/xegaig  xeooaQäxovza ,  xaxä  ds  zovg  ttjg 
nQfioviag  ?Myovg  iv  f.-rra  r/  ivvia  y  dexa  x6  .-rAfiraior  fx,rjal  zs^eco&ev  oJio- 
xviaxeo&ai  zo  ßgerpog,  ey^eiv  5'  ev  avxco  navxag  roi's  Xöyovs  xfjg  !^(ofjg ,  wv 
fioo/xivoiv  ovveyso&ai  y.axä  rovg  xr/g  agfioviag  Xoyovg. 

2)  Zeller  n  2»  S.  888. 

o)  Gellius  IV  11:  quam  rem  videtur  (sc.  Aristoxenus)  cognovisse  e 
\  inophilo  Pylhagorico,  familiari  suo,  et  ex  quibusdam  aliis  natu  maioribus. 
Vgl.  Robde,  Kleine  Schriften  II  108. 
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xr]z  /uovdöog  xal  rfjg  äoQioxov  dväöog  xovg  aQidjuovg,  ex  de  xoyv 
agi'&ixcbv  xä  ot]jU£ia,  ex  de  xovxcov  xdg  yga/ujuag,  e$  d>v  xd  em- 
Tieöa  oxri[Jiaxa'  ex  de  xwv  emjieÖMv  xd  oxeged  ox^juaxa,  ex  dk 
xovxcov  xd  alod^rjxd  oco/uaxa,  Sv  xal  xd  oxoix^Ta  elvai  xexxaga, 
nvQ  vöcoQ  yfjv  dega.  ixexaßdlkeiv  de  xal  xQeneo&ai  öi'  oXcov 
xal  yiveo'&ai  e^  avxcbv  xöojuov  ejuy^vxov,  voegov,  ocpaigoeid^, 
jueoi]v  Jiegiexovxa  xf]v  yfjv  xal  avxrjv  oqpaiQoeiöij  xal  negioi- 
xovjuevrjv. 

(26)  eivai  de  xal  dvxmodag  xal  xd  vjßlv  xdxa>  exeivoig  ävo), 
ioojuoiQa  X  elvai  h  xco  xöojuco  cp&g  xal  oxöxog  xal  '&eQjiidv  xal 
yjvxQov  xal  ^t-jQOv  xal  vygöv.  cov  xax'  emxgdxeiav  &eQjuov  juev 
'&eQog  yiveodac,  yjvxQOv  de  ;^£f/ic5ra,  ^rjgov  <5'  eag  xal  vygov 
(p^ivoTtcoQOV.  edv  de  lOOjuoiQfJ,  xd  xdXhoxa  eivai  xov  exovg,  oh 
xb  juev  ßdklov  eag  vyieivov,  xd  de  cpMvov  q)&ivöjia>gov  vooegov^ 
dXXd  xal  xfjg  ^juegag  ddlleLV  juev  xip^w,  (p^iveiv  de  xijv  eojiega 
öd^ev  xal  vooegcoxegav  elvai. 

xov  xs  negl  xrjv  yrjv   dega    äoeioxov  xal   vooegöv  xal  xd 
avxcp   Jtdvxa    ■dvrjxd.      xov    de   dvoixdxw    deixm^xov   t'    elvai   xa 
xa'&agöv   xal    vyiä     xal    ndvxa    xd    ev    avxco   dd'dvaxa   xal   di 
xovxo  i%Ta. 

(27)  fiXiov  xe  xal  oehjvrjv  xal  xovg  äXlovg  doxegag  elvi 
d-eovg'  enixgaxeiv  ydg  xb  degfxbv  ev  avxoTg,  ojieg  eoxl  I^or^ 
aixiov,  xfjv  xe  oeh]vr]v  kdjuneo&ai  v(p^  fjXiov. 

xal  dv^gcajioig  elvai  Jigbg  '&eovg  ovyyeveiav  xaxd  xb  juexexei 
av&goiTiov  'degjuov '  dib  xal  oigovoeTod^ai  xbv  &ebv  r]/xa)v.  elfiag 
juevrjv  xe  xcbv  öXojv  xal  xaxd  juegog  alxiav  elvai  xijg  dioixrjoeoig. 

dirjxeiv  x'  djib  xov  fjXiov  dxxTva  did  xov  ai-äegog,  xov  xt 
yjvxgov  xal  nayeog.  xalovoi  de  xbv  f^iev  dega  yjvxgbv  al&ega, 
xtjv  de  d^dXaooav  xal  xb  vygbv  naxvv  al&ega.  xavxtjv  de  xrjt 
äxxTva  xal  eig  xd  ßevdi]  dveo&ai  xal  did  xovxo  CcooJioieTv  Jtdvxa 

(28)  xal  Cf'iv  fJiev  Jidvd'  öoa  jiiexexei  rov  ^egjuov '  dib  xa< 
xd  cpvxd  C<Sa  elvai,  yjvxv^  juevxoi  jui]  exeiv  ndvxa. 

elvai  de  xi]v  ipvx^v  djioonaojiia  aiSegog  xal  xov  degfioi 
xal  xov  ipvxgov  XM  ov/ujuexexsiv  ipvxgov  ai'&egog.  diacpegei) 
xe  xpvx^v  ^corjg,  d&dvaxöv  x  elvai  avxr}v,  ejieidijneg  xal  xb  a(p 
ov  djieojiaoxai  ä^uvaxov  eoxi.  tt\ 

xd    de   ^cpa    yevvdo&ai   e^  dllrjXcnv  dnb  OJieg/ndxojv,  xrf^ml 
ex  y^g  yeveoiv  ddvvaxov  vcpioxaod^ai.     xb  de  ojieg/ua  elvai  axayovc 
eyxecpdXov ,    Jiegiexovoav    ev    mvxfj    d'egjubv   dxjuov.      xavxrjg  o< 
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7tQ00(peQ0fxev}]g  xfj  /^iJTQq  äjiö  f-ihv  xov  eyxecpdkov  ixcoga  xal 
vygov  xal  al/ua  JiQoieoß^ai,  e^  <Lv  odgxag  rs  xal  vevqa  nal  doxa 
xal  xQixag  y^cd  x6  öXov  ovviorao&ai  ocöjua'  änb  de  xov  {degjuov) 
axjiiov  yjv^^v  xal  ai'od^ijoiv. 

(29)  juoQ(povodai  de  xö  juev  txqöjxov  Jiayev  iv  f]jUEQaig  xeg- 
caqäxovxa,  xaxd  de  xovg  xijg  ägjuoviag  koyovg  ev  enxä  i)  evvea 
fj  dexa  x6  jiXeXoxov  jutjol  xeXea)'&ev  äjxoxvioxso^ai  xö  ßqecpog. 
e%eiv  ö'  ev  avxcp  ndvxag  xovg  loyovg  xfjg  Cofjg,  dJv  eiQojuevwv 
cwe/eodai  xaxä  xovg  xfjg  ägjuoviag  Xoyovg,  exdoxayv  ev  xexayjue- 
voig  xaiQoTg  eTciyivojuevcov. 

xYiv  r'  aib^fjoiv  xoiväjg  xal  xax'  eldog  x}]v  ogaoiv  äxjuov  xiv 
elvai  äyav  deQiJLOv,  xal  öiä  xovxo  Xeyexai  öC  äeqog  ögäv  xal  di' 
vöaxog'  ävxEQeideo&ai  ydg  xö  ßeQjudv  dno  xov  xpvxQOv,  ejiei  xoc 
et  yjvxQog  rjv  6  ev  xoig  öjujuaoiv  äxjuog,  öieioxiqxei  äv  Jigög  xov 
o/iioiov  dega "  vvv  de  ....  eoxiv  ev  olg  i]Xiov  nvXag  xaXeT  xovg 
ö(pßaX^uovg.  xd  d'  avxd  xal  Jiegl  xrjg  dxorjg  xal  xwv  Xoiti&v 
aiO'&)'joea)v  doyjuaxi^ei. 

(30)  xijv  d  dv§Qü)7iov  yjv^^v  diaigeiodai  tgi^fj}  ^l's  t^s  vovv 
xal  cpgevag  xal  ^ujudv.  vovv  juev  ovv  xal  dvfxbv  elvai  xal  ev 
xoig  äXXoig  ^fpoig,  (pgevag  de  juovov  ev  dv^gconq).  eivai  de  xijv 
a.QyJ]v  T^g  ipvxijg  ano  xaqdiag  ßexQi  eyxecpdXov,  xal  xb  juev  ev 
rfj  xagdia  juegog  avxfjg  vTidg^siv  'ßvjuöv,  q^gevag  de  xal  vovv 
xd  ev  XM  eyxe(pdXqp.  oxayovag  d  eivai  djib  xovxoiv  xdg  alo&rjoeig, 
xal  xb  juev  (pgövijuov  dd'dvaxov,  xd  de  Xoind  d'vrjxd.  xgecpeod'ai 
XE  zrjv  yjvx^v  dnb  xov  al'juaxog'  xovg  de  Xoyovg  tpvx'^S  dvejuovg 
dvai.  dogaröv  x'  elvai  avxrjv  xal  xovg  Xoyovg,  enel  xal  6  ai^rjg 
dogaxog. 

(31)  deojud  r'  elvai  xfjg  xpvxfjg  xdg  (pXeßag  xal  xdg  dgrrjgiag 
xal  xd  vevga.  oxav  d'  loxvt]  xal  xad'  avxi]v  yevojuev)]  f]gefj,fj, 
öeojud  yiveoß^ai  avxfjg  xovg  Xoyovg  xal  rd  k'gya. 

ExgKp'&eloav  d'  avxrjv  ejil  yfjg  nXdt.eod'ai  ev  xm  degi  öjuoiav 
xo)  oüi^iaxi.  xbv  d  "Eg/ufjv  xa/uiav  elvai  xcbv  ipvxä)v  xal  did 
xovxo  jiojUJtaTov  Xeyeo'&ai  xal  nvXaXov  xal  ;^^ov<ov,  ejieidfJTieg 
ovxog  eloTiefJLTiEi  dnb  xcbv  omfxdxcov  xdg  tpvxdg  dno  xe  yfjg  xal 
ex  &aXdxxr]g'  xal  äyeo'&ai  xdg  /uev  xa'&agdg  enl  xbv  vyjioxov 
{xoTiov) ,  xdg  d  dxa'&dgxovg  fJLTqx'  exeivaig  neXdl^eiv  ju^x'  dXX/]- 
X.aig,  deio'&ai  d    ev  dggfjxxoig  deojuoTg  vn   'Egivvcov. 

(32)  elvai  xe  ndvxa  xbv  dega  xpvywv  ejutiXecdv  xal  xavxag 
daifiovdg  xe  xal  fjgwag  bvofJid'Qeod^ai'  xal  vnb  xovxcov  Jiefijieo^ai 
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äv&Qcbnoig  rovg  r  ovsiQOvg  xal  to.  oi]jUEia  vooov  te  xal  vyieiag, 
xal  ov  juovov  av&QCtiJioig  äkld  xal  TZQößdroig  xal  toig  aXXoig 
xxrjvemv '  sTg  re  rovxovg  yiveod-ai  rovg  le  xaßaQ/xovg  xal  ojioxqo- 
jTiaojuovg  fiavxixiqv  xe  näoav  xal  xXijdövag  xal  xä  ojuoia. 

ueytoxov  de  (pt]oiv  elvai  xcöv  ev  av&Qcojioig  xb  xi]v  yw/^v  jieiaai 
im  xb  aya'&bv  t]  im  xb  xaxov.  evdaijuoveiv  x'  av&QMnovg,  öxav 
äyadij  y^v/rj  TiQooyht^xai ,  fxrjÖEnoxe  ö'  fjQEjueTv  jurjöe  xbv  avxbv 
{gevjuarog)  qoov  xgaxelv. 

(33)  oQxiöv  x  eivai  xb  ölxaiov  xal  öid  xovxo  Aia  öqxiov 
leyeod'ai.  xyjv  t'  dQExrjv  äg/xoriav  elvai  xal  xi]v  vyiEiav  xal  xb 
dya&bv  unav  xal  xbv  '&e6v  '  öib  xal  xa&'  dQ/uoviav  ovvEoxdvai 
xd  öXa,  cpiXiav  x    slvai  Evag/Liöviov  io6x}]xa. 

xijudg  d'Eoig  SeTv  vojuiCeiv  xal  fJQü)oi  ßi]  xdg  l'oag,  dXkd  d'EOig 
äsl  jLiex'  Evcpi^fuag  XevxEtfxovovvxag  xal  dyvevovxag,  fjgcooi  ö'  dnb 
jueoov  ^jUEQag.  xrjv  ö'  dyvEiav  Elvai  öid  xad^aQfxcbv  xal  Xovxqcov 
xqI  TiEQiQQavxrjQiMV  xal  did  xov  xa^aQEVEiv  djio  xe  xrjöovg  xal 
XE^ovg  xal  ßiuoßaxog  navxbg  xal  djiE'/^EO&ai  ßQoyxcöv  §vr}OEidi(ov 
XE  XQEcbv  xal  XQiyXöjv  xal  jueXavovgwv  xal  coöjv  xal  xcov  (ooxo- 
xcov  ^(äcov  xal  xvdjucov  xal  xcbv  äXXwv  wv  jraQaxeXevovxai  xal 
Ol  xdg  XEXi.exdg  iv  xoTg  leQoIg  eJtixEXovvxeg.^ 

Potsdam.  M.  WELLMANN. 


PLOTIN  ODER  NUMENIOS? 

Zweite  Abhandlung  (s.  Bd.  LH  1917  S.  592  ff.)- 

Über  die  Schreibweise  Plotins  berichtet  Porphyrios  im  8.  und 
14.  Kapitel  der  Vita  Plotini,  nachdem  er  erzählt  hat,    daß  ihm  die 
Redaktion  der  Schriften  seines  Meisters  anvertraut  worden  sei,  fol- 
gendes:   Plotin    nahm,    was    er    geschrieben    hatte,    niemals    zum 
zweiten  Male  vor;  ja,  er  brachte  es  sogar  nicht  über  sich,  es  noch 
einmal  durchzulesen  und  durchzugehen,  weil    sein  Augenlicht  zum 
[Lesen  nicht  ausreichte.     Er  schrieb  aber  so,  daß  er  weder  um  die 
iSchönheit   der   Buchstaben    sich   bemühte,    noch  die  Silben  richtig 
jtrennte,    noch   um    die   Orthographie    sich    kümmerte,    sondern   er 
jhielt   sich   nur    an  den  Sinn,  und  diese  Eigenschaft  behielt  er  zur 
Bewunderung  aller  bis   zu  seinem  Tode   bei.     Denn  wenn   er    das 
\m  behandelnde  Problem  bei  sich  von  Anfang   bis    zu  Ende  genau 
liurchdacht    hatte    und    dann     das    Ergebnis    seines    Nachdenkens 
jjchriftlich  niederlegte,   so   schrieb    er,   was    er   im  Geiste    disponirt 
latte,  in  einem  Zuge  nieder,  als  wenn  er  es  aus  einem  Buche  ab- 
i;chriebe.     Er  ist  aber  in  seinen  Schriften    kurz    und    bündig,    ver- 
bindet mit  wenigen  Worten  einen  tiefen  Sinn ,    ist   reicher   an  Ge- 
lanken  als    an  Ausdrücken,    rd   jiokXä    iv^ovoicöv  xal   exTtadcbg 
ood'Ccov.     Diese  letzten  Worte  sollen,  wenn  ich  sie  recht  verstehe, 
lie  vorher  erwähnten  Eigenschaften  begründen  und  bedeuten,  Plotin 
labe  meistens   im  Zustande    der  Verzückung    und  Entrückung   ge- 
'^brieben,  ein  Zustand,  den  unsere  Spiritisten   so   lieblich   als    den 
'Trans^  bezeichnen. 

Diese  Mitteilungen  erklären  zur  Genüge  das  Sprunghafte  und 
)unkle  in  Plotins  Schriften,  das  uns  so  vieles  zu  raten  aufgibt 
nd  selbst  einen  Longin  zur  Verzweiflung  brachte;  aber  die  auf- 
ülende  Verschiedenheit  des  Stiles,  die  uns  in  den  Enneaden 
lehrfach  entgegentritt,  erscheint  durch  die  Charakteristik  des  Por- 
hyrios  geradezu  ausgeschlossen. 

H.  F.  Müller,  Kritisches  und  Exegetisches  zu  Plotinos,  Berliner 
hilol.  Wochenschrift  1916  Nr.  29  S.  917  sucht  diese  Verschieden- 
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heit  folgendermaßen  zu  erklären:  „Plolinos  hat  erst  in  höherem 
Alter  angefangen  seine  Gedanken  aufzuzeichnen,  und  auch  da  nur 
gelegentlich,  je  nachdem  ein  Golleg  oder  eine  Unterredung  mit 
seinen  Schülern  und  Freunden  die  nähere  Erörterung  eines  Problems 
wünschenswert  machte.  Er  warf  die  Piesultate  seines  Nachdenkens 
schnell  aufs  Papier,  als  wenn  er  sie  aus  einem  Buche  abschriebe, 
unbekümmert  um  Orthographie  oder  Interpunktion,  um  Satzbau 
und  Stil.  Daher  die  große  Ungleichmäßigkeit :  prägnante  Kürze 
und  unnötige  Breite,  haarspaltende  Dialektik  und  rhetorischer 
Schwung  etc."  Das  ist  eine  seltsame  Begründung!  Denn  wie 
kann  ein  Mensch,  der  sich  vorher  genau  klar  gemacht  hat,  was 
er  schreiben  will,  plötzlich  in  unnötige  Breite  und  überflüssige 
Wiederholungen  verfallen,  ja,  sich  in  zwei  unmittelbar  aufeinander 
folgenden  Kapiteln  geradezu  widersprechen,  wie  wir  das  nachher 
sehen  werden?  Wie  kann  ferner  auf  diese  Weise  erklärt  werden, 
daß  gerade  in  den  Stücken,  wo  wir  nach  einem  anderen  Aus- 
spruche Müllers  den  Überfluß  in  den  Kauf  nehmen  müssen,  die 
Sprache  sich  vollständig  ändert  und  mit  Bewußtsein  kunstmäßis 
gehandhabt  wird,  während  doch  nach  Porphyrios  Vita  c.  18  sic| 
Plotin  von  allem  sophistischen  Aufputz  und  Prunk  freihielt 
Koramt  nun  noch  dazu,  daß  Plotin  in  einer  Einleitung  genau  d^ 
zu  behandelnden  Punkte  angibt,  so  dürfen  wir  erwarten,  dafs 
sich  streng  an  die  Disposition  hält,  und  finden  wir  in  einer  solche* 
Abhandlung  Teile,  die  aus  dem  Rahmen  der  Disposition  heraus^ 
fallen,  überflüssig  und  unorganisch  eingefügt  oder  angehängt  sind 
obendrein  einen  ganz  abweichenden  Stil  zeigen,  so  sind  wir  aus 
den  von  mir  beigebrachten  Gründen  zu  der  Annahme  berechtigt, 
daß  diese  Teile  aus  Schriften  des  Numenios  eingefügt  sind. 

Ein  solcher  Fall  liegt  vor  in  der  Schrift,  die  den  Titel  führt: 
Jio'&ev  TCt  }ia}cd  =  Enn.  I  8.  Vergegenwärtigen  wir  uns  zunächst, 
unter  welchen  Umständen  diese  Abhandlung  entstanden  ist.  Plotin 
der  eine  äußerst  asketische  Lebensweise  führte,  pflegte  sich  nichl 
zu  waschen,  sondern  ließ  sich  den  Körper  täglich  —  wahrscheinlicl 
trocken,  vielleicht  mit  Sand  —  abreiben.  Als  aber  die  Männer,  ditj 
dies  besorgten,  gegen  Ende  seines  Lebens  durch  die  Pest  hinwegj 
gerafft  waren,  unterließ  er  auch  dieses  und  verwilderte  infolgedessei' 
in  seinem  Äußern  immer  mehr.  Er  zog  sich  eine  heftige  Bräun' 
zu,  die  Stimme  verlor  ihren  Wohlklang,  das  Augenhcht  war  fas 
völhg  erloschen,    der   Körper    bedeckte    sich    mit  Schwären.     Seii 
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All  blick  muß  seinen  Anhängern  mit  der  Zeit  unerträglich  geworden 
sein;  einer  nach  dem  andern  heß  ihn  im  Stich,  und  Plotin  zog 
sich  nach  Campanien  auf  das  Landgut  seines  verstorbenen  Freundes 
Zetos  in  der  Nähe  von  Minturnae  zurück.  Hier  hat  er  in  völliger 
Abgeschiedenheit  die  letzte  Zeit  seines  Lebens  zugebracht,  nur  ein 
einziger  seiner  Schüler,  der  Arzt  Eustochios,  der  seinen  Wohnsitz 
in  Puteoli  hatte,  besuchte  und  pflegte  ihn  bis  zu  seinem  Ende 
und  war  auch  bei  seinem  Tode  zugegen.  Daß  Plotin  unter  solchen 
jUmständen  überhaupt  noch  schreiben  konnte,  ist  zu  bewundern, 
lund  doch  hat  er  in  diesem  jammervollen  Zustande  kurz  vor  seinem 
Tode  noch  vier  Abhandlungen  verfaßt  und  sie  dem  Porphyrios 
nach  Sicilien  geschickt.  Sie  sind  alle  aus  einem  Gusse  und  in 
e  i  n  e  m  Zuge  geschrieben  und  zeigen  durchweg  die  von  Porphyrios 
erwähnten  Eigenschaften.  Die  letzte  durchzieht  bereits  eine  Todes- 
ahnung, denn  sie  behandelt  die  Frage,  was  der  Tod  für  den 
Menschen  zu  bedeuten  habe.  Nur  die  erste  dieser  Schriften,  mit 
der  wir  uns  jetzt  beschäftigen  wollen,  zeigt  in  ganz  auffallender 
Weise  fremdartige  Bestandteile,  die  die  Disposition  durchbrechen, 
den  Zusammenhang  stören  und  auch  ihrem  Stile  nach  nicht  von 
Plotin  herrühren  können. 

Um  es  gleich  vorwegzunehmen:  es  stammen  aus  Plotins  Feder 
nur  die  Kapitel  1  —  5,  7  und  9.  Da  das  sechste  Kapitel  zum 
ibesseren  Verständnis  des  siebenten  eingeschoben  ist,  werde  ich  es 
'bei  der  Übersetzung  an  seiner  Stelle  stehen  lassen,  das  achte  jedoch, 
weil  es  den  Zusammenhang  zerreißt,  erst  nach  dem  neunten  be- 
handeln. Die  Übersetzung  schließt  sich  nach  Möghchkeit  dem 
'Original  an;  wollte  man  Plotin  in  gutes  Deutsch  übertragen,  so 
würde  man  mit  dem  Texte  allzu  frei  schalten  müssen,  und  das 
ist  bei  einer  kritisch-exegetischen  Arbeit  nicht  angebracht.  Die 
Sprache  der  Mystiker  ist  zu  allen  Zeiten  dunkel  und  unklar  ge- 
wesen, und  daher  kann  es  nicht  ausbleiben,  daß  auch  die  Über- 
'setzung  häufig  den  Eindruck  der  Unbeholfenheit  machen  wird. 
Während  ich  mit  dieser  Arbeit  beschäftigt  war,  erschien  die  Disser- 
tation von  Ernst  Schroeder,  Plotins  Abhandlung  nod^ev  rä  xaxd, 
jRostock  1916.  Wie  ich  sie  benutzt  habe,  amo  orjjuavel  x6  sgyov, 
{um  mit  Porphyrios  zu  reden. 

(  Kap.  1.  Wer  ergründen  will,  woher  die  Übel  stammen,  seien 
|sie  nun  in  das  Seiende  oder  in  eine  Art  des  Seienden  eingedrungen, 
würde  seine  Untersuchung  passend  damit  beginnen,   daß  er  zuerst 
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feststellt,  was  denn  das  Übel  ist,   und  worin   seine  Natur   besteht. 
Denn  so  würde  ausgemacht  werden,  sowohl,  woher  es  gekommen 
ist,  als  auch,  wo  es  seinen  Sitz  hat,  zu  wem  es  hinzugetreten  ist, 
und    ob   es  überhaupt   unter    den   seienden   Dingen   vorhanden   ist. 
Durch   welches  Vermögen    in    uns  wir    aber    die  Natur    des  Übels 
erkennen    könnten,    wenn    die    Erkenntnis  jeglicher    Dinge    durch 
Ähnlichkeit   vor   sich    ginge    (d.  h.  wenn    eine  Ähnlichkeit  bestehen 
müßte    zwischen    dem   Denken    und   dem    Gedachten),    das    dürfte 
schwer  zu  sagen  sein.     Denn  der  Geist  und   die  Seele,    die  Ideen 
(Seinsformen)    sind,   würden    auch    die    Erkenntnis    von   Ideen    be- 
wirken und  auf  diese  ihr  Streben  gerichtet  haben;  wie  könnte  man 
sich   aber  das   Böse   als    Idee  vorstellen,    das   in    der  Abwesenheit 
alles    Guten   erscheint?    Geht   aber    die  Erkenntnis   der  Gegensätze 
durch  dasselbe  Vermögen  vor  sich,  und  ist  das  Übel  der  Gegensat 
des  Guten,  und  würde  demnach  die  Erkenntnis  des  Guten  zugleic 
die  des  Übels  vermitteln,   so   müssen  diejenigen,  welche   das  Bös 
erkennen    wollen,    notwendig    auch    das    Gute   genau    durchforscl 
haben,  wenn  anders  das  Bessere   dem  Schlechteren  vorangeht  ur 
jenes    Ideen    sind,    dieses    aber    nicht,    sondern    vielmehr  eine   B 
raubung.     (D.  h.  wenn   das   Bessere    dem  Bereich    des  Seins,   d( 
Guten,  angehört,  das  Schlechtere  aber   gewissermaßen   eine  völlig 
Entleerung    —   oxeQrjoig,    egestio   —    von    allem    Sein    und   allei 
Guten   darstellt.)     Gleichwohl   muß   aber   auch   untersucht  werdei 
wie    denn    das  Gute   dem   Übel    entgegengesetzt   ist,   wenn   nicl 
etwa  so,  daß  das  eine  das  erste,  das  andere  das  letzte  Glied  eine 
Reihe  ist,  oder  daß  jenes  als  Idee,  dieses  aber  als  Beraubung  auf 
zufassen  ist.     Doch  davon  nachher. 

In  diesem  einleitenden  Kapitel  gibt  Plotin  genau  die  zu  be- 
handelnden Punkte  an.  Weil  die  Erkenntnis  des  Guten  zugleich 
die  des  Bösen  vermitteln  soll,  so  beginnt  er  im  zweiten  Kapitel 
mit  einer  Darstellung  des  Guten;  daran  schließt  sich  im  dritten 
die  Untersuchung  über  das  Böse,  wobei  sich  die  Materie  als  Quelle 
alles  Übels  ergibt.  Kapitel  4  und  5  behandeln  die  Schlechtigkeit 
beim  Menschen,  im  siebenten  wird  die  Notwendigkeit  des  Übels 
erörtert,  wobei  sich  am  Schlüsse  das  Gute  als  erstes,  das  Böse 
als  letztes  Glied  einer  Reihe  ergibt,  und  daran  schließt  sich  im 
neunten  Kapitel  die  Erörterung  der  im  Eingang  der  Einleitung 
aufgeworfenen  Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  des  Bösen. 

Kap.  2.     Jetzt  soll  zunächst  über  die  Beschaffenheit  des  Guten 
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gesprochen    werden ,    soweit    es    für    die  vorliegende  Untersuchung 
nötig  ist.     Es  ist  dies  dasjenige,  wovon  alles  abhängt  und  wonach 
alles  Seiende  strebt,    da  es  dieses  zum  Princip  hat  und  seiner  be- 
darf.    Jenes    aber    ist   bedürfnislos,    sich    selbst   genügend,    bedarf 
keines  anderen,  ist  Maß  und  Grenze  aller  Dinge,  verleiht  aus  sich 
selbst  Geist,  Sein,  Seele  und  Leben   und    deren    auf  den  Weltgeist 
gerichtete  Tätigkeit.    Und  bis  zu  diesem  hin  ist  alles  schön;  denn 
er  selbst  ist  überschön   {vneQxalog),    steht    hoch    über   allem    und 
herrscht  über  die  Besten  im  Reiche  des  Intelligiblen,  da  er  dessen 
Geist  ist.    Und  dieser  Geist  ist  nicht  so  aufzufassen,  wie  ihn  wohl 
einer  sich  vorstellen  kcinnte  gemäß  den  Geistern,  die  man  bei  uns 
so  nennt  (nach  Art  der  menschlichen  Geister),  die  aus  Vordersätzen 
Schlüsse  ziehen  und,  weil  sie  das  Gesprochene  verstehen    können, 
nach  dem  Satze  vom  Grunde   zu  schließen  vermögen   und   so    das 
[Seiende  schauen   als  solche,    die    es  vorher    nicht    hatten,    sondern 
ileer  waren,    bevor  sie  es  gelernt  hatten,    obwohl   sie  Geister  sind. 
Wahrlich,  jener,  der  Weltgeist,  ist  nicht  so  beschaffen,  sondern  er 
hat  alles  und  ist  alles,  ist  immer  bei  sich  {ovvfonv  avro)  ovvmv) 
jund  hat  alles,  ohne  es  zu  haben.     Denn  nicht  ist    anderes    (außer 
ihm),  und  er  wieder  ein  anderer,  auch  ist  nicht  jedes  einzelne,  was 
11  ihm  ist,  getrennt  für  sich;  denn  jedes  einzelneist  ganz  und  in 
«jeder  Beziehung  alles ;  und  doch  ist  nicht  alles  untrennbar  gemischt, 
isondern  es  besteht  andrerseits  wieder  jegliches  für  sich  (xal  ov  ovy- 
Ixe^vTcii  d?d'  av  x^'^Q^'^)-    ^^^  nun  an  ihm  teilnimmt,  nimmt  nicht 
.an    allem    zugleich    teil,    sondern    an    dem,    woran    es    teilnehmen 
kann.     Und    er    (der  Weltgeist)   ist    die   erste  Tätigkeit  jenes    (des 
ayadov)   und    die    erste  Wesenheit,    während  jenes    in   sich    selbst 
bleibt.    Er  (der  Nus)  ist  aber  um  jenes  (das  aya'&ov)  herum  tätig, 
gleichsam  um  jenes   herum  lebend.     Die  Weltseele    aber,    die   ihn 
den  Nus)  von    außen    umkreist,    auf  ihn   blickt   und    sein    Inneres 
haut,  sieht  durch  ihn  die  Gottheit  (das  äya&ov).    Dies   ist  der 
iLiötter   leidloses    und    seliges    Leben,    und   wenn    außerdem    nichts 
vorhanden  wäre,    so   gäbe    es    überhaupt   kein   Übel,    sondern  nur 
Güter   ersten ,    zweiten   und    dritten    Grades.     Um    den  König   von 
illem  herum  ist  alles,  und  er  ist  der  Urheber  alles  Schönen,  und 
illes  gehört  ihm  an ;  der  zweite  befaßt  sich  mit  dem  zweiten  (dem 
Gluten  zweiten  Grades),  der  dritte  mit  dem  dritten. 

Der    rätselhafte   Ausspruch,    mit   dem    diese    Darstellung    des 
iuten  schließt,  findet  sich  bei  Plotin  noch  einmal  Enn.  V  1  cap.  8, 
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wo  es  heißt:    ndvra   Tiegl    rov    ndvxayv  ßaoiXea   (pr]ol  tu  Jig&xa, 
xai  öevreQOv  jisqI  rd    devrega,   xal  negl  rd   tgira   tgirov.     Hier 
bezeichnet  das  eingeschobene  (prjoi  diesen  Ausspruch    als  Gitat  aus 
Piaton.     Was  Plotin   darunter  versteht,    geht    aus    seinen  dort  fol- 
genden Worten  hervor:   „Piaton  sagt  aber  auch,  daß  ein  Vater  des 
Weltschöpfers    da    sei    (rov    ahlov    elvai  jiaxeQo),    indem    er   den 
Weltgeist  den  Schöpfer  nennt;    denn   dieser  ist  ihm  der  Demiurgj 
dieser  schafft  auch,  vi^ie  er  sagt,  die  Weltseele  in  jenem  Mischkruge 
(Tim.    41  D).      Als  Vater    aber   des   Nus,    des  Weltschöpfers,    be- 
zeichnet er  das  Gute  und  das,  was   jenseits  des  Nus    und   jenseits 
des  Seins  liegt.    An  vielen  Stellen  aber  bezeichnet  er  auch  die  Idee 
als  das  Seiende  und  den  Geist.     Piaton  wußte  also,  daß  aus  dem 
Guten  der  Nus,  aus  dem  Nus  die  Seele  hervorgegangen  sei;  folg- 
lich sind  diese  Behauptungen  nicht  neu  und  nicht  jetzt  erst  ausge- 
sprochen, sondern  schon  längst,  wenn  auch  nicht  deutlich  erklärt; 
vielmehr  haben  die  jetzigen  Lehren  jene  ausgelegt,  indem  sie  durch 
Zeugnisse  der  Schriften  Piatons  selbst   glaubwürdig    machen,    daß 
diese   Lehren   alt   sind."     Es   sind    also    zweifellos   unter  den   drei 
Königen  die  drei  principia  universi:    das  ev  oder  äyaß^öv,   vovm 
ipvxYj    zu   verstehen.     Dies   geht    auch   aus   einem    Fragmente  d^ 
Porphyrios  hervor  bei  Cyrill.  c.  Julian.  I  p.  34  G  =  fr.  XVII  Nauck: 
xal  TtdXiv  6  avrög  IIoQ(pvQiog  negl  Tlkdrmvog'  di'  o  ev  äjioi 
QfjTOig    Tiegl    rovrcov    alvirro/uevog     (prjoiv,    jisqI     rov    ßaad 
ndvra  eoriv  xal  exetvov  evexa  ndvra,  xal  exeivov  ainov  ndvrc 
xaloiv,  devregov  de  negl  rd  devrega  xal  rgirov  negl  rä  rgira'  du 
yäg  ndvroiv  juev  negl  rovg  rgeig  övratv  d'eovg,  äXX^  ijörj  ngcorcoi 
juev  negl  rov  ndvrcüv  ßaoiXea,  öevregcog  de  negl  rov  an'  exeivov  '&e6v, 
xal  rgircog  negl  rov  änö  rovrov.    Derselbe  Ausspruch  findet  sich 
auch  in  dem  zweiten  der   sogenannten    platonischen  Briefe,  wo  ei 
lautet:   negl  rov   ndvrojv   ßaoiXea  ndvr'  eorl   xal  exeivov   evexc 
ndvra  xal  exelvo  airiov  andvroiv  rwv  xaXatv  devregov  de  neg 
rd  devrega  xal  rg'irov  negl  rd  rgira.    Später  ist  dann  dieses  Gita 
eine   sogenannte  Wanderstelle   geworden ,    die    sich  namentlich  be 
den  Kirchenvätern  findet.     Haben  aber  Plotin  und  Porphyrios  dei 
zweiten  Platobrief  citirt,  oder  haben  beide  aus  einer  anderen  Quell' 
geschöpft?    Porphyrios  sagt,    Piaton   habe   solches   ev  dnoggtjroi 
gelehrt,  und  verrät  uns  aus  dieser   angeblichen  Geheimlehre  nocl, 
etwas   über   das  Hervorgehen   des  Weltschöpfers    aus    dem  erstei 
Gotte  bei  Cyrill.  c.  lul.  p.  32G--=  fr.  XVIII N.    Dort  heißt  es:  ,Poi 
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phyrios  sagt  im  4.  Buche  seiner  Philosophengeschichte,  Piaton 
habe  über  das  Gute  folgendermaßen  geredet:  Von  diesem  sei  auf 
eine  dem  menschlichen  Verstände  unfaßbare  Weise  der  Weltgeist 
geworden,  der  ganz  aus  sich  selbst  ins  Leben  getreten  sei ;  in 
diesem  sei  also  das  wahrhaft  Seiende  und  die  ganze  Wesenheit 
der  seienden  Dinge.  Dieser  ist  also  auch  in  erster  Linie  schön, 
da  er  von  sich  selbst  her  die  Idee  der  Schönheit  hat.  Er  ging 
aber  hervor  vor  aller  Ewigkeit  (ngoaicoviog),  indem  er  von  seinem 
Ursprünge,  dem  Gotte,  sich  aufmachte  als  sein  eigener  Erzeuger 
und  Vater  (avroyevvrjzog  cov  xal  avjondxcoQ).  Denn  nicht  indem 
! jener  sich  regte  zur  Erzeugung  dieses  geschah  das  Hervortreten, 
i  sondern  indem  dieser  selbst  erzeugt  {avxoyovwg)  aus  dem  Gotte 
hervortrat,  und  zwar  nicht  von  irgendeinem  zeitlichen  Anfange  her ; 
jdenn  die  Zeit  war  noch  nicht  vorhanden."  Die  Angaben  des  Por- 
phyrios,  der  Weltgeist  sei  das  wahrhaft  Seiende,  die  ganze  Wesen- 
heit der  seienden  Dinge  und  in  erster  Linie  schön,  stimmen  überein 
mit  denen  Plotins,  wonach  der  Nus  die  jiQcmr)  ovoia  und  vjteo- 
xaXog  ist.  Als  erste  Wesenheit  befaßt  sich  dieser  mit  dem  Guten 
zweiten  Grades,  der  Weltseele,  während  diese  sich  mit  dem  Guten 
dritten  Grades,  den  Einzelseelen  und  dem  ganzen  Kosmos  befaßt. 
Denn  die  höchste  Gottheit  ist  ijiexeiva  rijg  ovoiag,  sjtoxov/ttevor 
I  rfj  voiirfj  (pvoei  xal  rfj  ovolq  xfj  övrwg  (Enn.  I  1  c.  8).  Der  erste 
flAusdruck  stammt  aus  Piaton  Pol.  VI  509  B,  die  zweite  Vorstellung, 
nach  der  das  Gute  auf  dem  Sein  gleichsam  fährt,  hat  Plotin  ent- 
lehnt aus  Numenios  tieqI  xäya^ov  B.  I  (fr.  X  Th.) :  ev&a  xov  ayad'ov 
ridrj  öiaxQißai  xe  xal  äyXatai,  avro  de  ev  eiQijvr],  ev  evjuevsiq, 
\iö  fjgsjuov,  rö  ^yejLiovixov,  ilecov  enoxov/uevov  im  rf]  ovoiq. 
I  Jene  Angaben  des  Porphyrios  über  das  Hervortreten  des  Nus 
laus  dem  höchsten  Gotte  finden  sich  aber  bei  Piaton  nirgends,  auch 
in  keinem  der  Briefe;  wenn  jener  sie  also  trotzdem  Piaton  zu- 
schreibt, muß  er  ebenso  wie  Plotin  aus  einer  anderen  Quelle  ge- 
lschöpft haben.  Die  sogenannten  Piatobriefe  scheinen  überhaupt 
teilweise  nur  geschrieben  zu  sein  in  der  Absicht,  derartige  Aus- 
sprüche der  Neuplatoniker,  die  sich  in  den  Dialogen  nicht  finden, 
dem  Meister  selbst  in  den  Mund  zu  legen.  Piaton  redet  auch  nicht, 
wie  Plotin  behauptet,  von  einem  jiaxrjQ  xov  aixiov,  im  sechsten 
Briefe  aber  wird  dieser  —  man  verzeihe  den  Ausdruck  —  an  den 
Haaren  herbeigezogen.  Der  angebliche  Piaton  schreibt  dort  an  drei 
junge  Männer;    er  empfiehlt  ihnen,   gute  Nachbarschaft    zu   halten 
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und  feste,  innige  Freundschaft  zu  schließen ;  wenn  Unstimmigkeiten 
vorkämen,  möchten  sie  ihm  schreiben,  damit  er  wieder   alles  zum 
Guten  führe.     Dann  fährt  er  fort:   „Diesen  Brief  müßt  ihr  alle  drei 
lesen,  am  besten  alle  zusammen,  wenn   das  nicht   angeht,  wenig- 
stens zu  zweien  gemeinsam  und  möglichst  oft,  und  ihr  müßt  einen 
Vertrag  schließen    unter   der  Herrschaft   des  Rechtes    und  Gesetzes 
und  ihn  beschwören  bei  dem  Fleiße,  der  den  Musen   hold  ist  und 
der  Schwester  dieses  Fleißes,    der  Bildung,    und   als  Zeugen    beim 
Schwur  sollt  ihr  anrufen  den  Gott,  den  Lenker  alles  Seienden  und 
Zukünftigen,  und  den  Vater  und  Herrn  des  Führers  und  Schöpfers, 
den   wir    alle    kennen   werden,    wenn  wir   wahrhaft   philosophiren, 
soweit    das    glücklichen    Menschen    beschieden    ist."     Wie    dieser 
Brief  augenscheinlich  nur  geschrieben  ist,    um   den   ahior  narsQa 
hineinzubringen,  so  hat  auch  der  zweite  wahrscheinlich  keinen  an- 
deren Zweck,  als  jenen  von  Plotin  und  Porphyrios  citirten  Ausspru( 
dem    Piaton    unterzuschieben.      Es    muß    den    Neuplatonikern   eil 
sogenannte  Geheimlehre  Piatons  bekannt  gewesen  sein,  die  sie  fi 
echt  hielten,  und  diese  wird  die  Quelle  aller  jener  Aussprüche  seil 
Auch  Numenios  hat  ein  Buch  geschrieben  nEQL  rwv  Ttagu  nXäxo) 
ciJioQQiJTCOv,  über  das  uns  leider   nur   eine  unbedeutende   Notiz 
halten    ist    (Fr.  41  Th.).     Wenn    aber    dort    Numenios    behaupte 
Piaton  habe  seine  Lehre  nur  deshalb    dem  Sokrates  in    den  Mund 
gelegt,    um  in  Sicherheit   philosophiren    zu    können,    so    zeigt    da 
eine  merkwürdige  Übereinstimmung  mit  der  Bemerkung  des  zweitd 
Briefes:     „Deshalb    habe    ich    auch    niemals    über    diese  Dinge 
schrieben,  und  es  gibt  kein  Buch  Piatons,  noch  wird  es  eins  gebei 
rd  dk  vvv  leyojueva  IlcoxQdrovg  ioüv  xalov  xal  veov  yeyovoxogJ^ 
Da  Sokrates  auch  in  der  Jugend  wohl  kaum    schön   gewesen   se^ 
wird,    übersetzt    Imm.  Bekker  hier:   qui   vir    etiam   dum   iuveni 
esset  virtute  claruit. 

Kehren  wir  nach  dieser  Abschweifung  zu  unserem  Themi 
zurück.  Nach  der  kursüen  und  reichlich  dunklen  Schilderung  dei 
intelligiblen  Welt,  des  wahren  Seins,  geht  Plotin  zu  deren  Geged 
satze,  der  Materie,  über.  1 

Kap.  3.  Wenn  also  das  Seiende  und  was  jenseits  des  Sein; 
liegt,  so  beschaffen  ist,  dann  dürfte  wohl  das  Übel  im  Seiender 
nicht  vorhanden  sein,  denn  dieses  ist  gut.  Es  bleibt  also  nur  übrig 
wenn  es  vorhanden  ist,  daß  es  im  Nichtseienden  sich  befindet 
indem  es  gleichsam  eine  Daseinsform  (eldog)  des  Nichtseienden  is 
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und  sich  befindet   in    dem,  was   mit   dem  Nichtseienden    gemischt 
ist  oder  auf  irgendeine  Weise  Gemeinschaft  mit  dem  Nichtseienden 
hat.     Nichtseiend  ist  aber  nicht  das    ganz    und  gar  nicht  Seiende, 
sondern  das,  was  nur  anders   ist   als  das  Seiende;    nicht    also    in 
der  Weise  nichtseiend,  wie  Bewegung  und  Ruhe  an  dem  Seienden 
(vgl.  Enn.  III  6  c.  7),  sondern  so  wie  ein  Abbild  des  Seienden,  oder 
noch  mehr  nichtseiend.     Dies   aber  ist    alles  Wahrnehmbare    (also 
das   ganze    Gebiet   der  Wahrnehmung,   die   gesamte  Welt   der   Er- 
scheinung)   und   alle  Zustände,    die   an  dem  Wahrnehmbaren    sich 
finden,  indem  es  entweder  etwas  Späteres  ist  als  diese  und  gleich- 
sam   als   Accidens    zu    ihnen    hinzugetreten   ist,    oder   ihr   Princip, 
oder  etwas  von  dem,  was  ihre  bestimmte  Beschaffenheit  ausmacht. 
Man  kann  am  besten  zu  seinem  Verständnis  gelangen,  wenn   man 
es  auffaßt  wie  die  Maßlosigkeit   im  Verhältnis   zum  Maße,  wie  das 
Unbegrenzte  zum  Begrenzten,  das  Gestaltlose  zum  Gestaltbildenden, 
das  immer  Bedürftige  zum  sich  selbst  Genügenden,  als  etwas  Un- 
begrenztes, ewig  Ruheloses,  alle  Zustände  Aufnehmendes,  Unersätt- 
I  liches,  als  vollständige  Armut.    Und  alle  diese  Eigenschaften  sind  nicht 
jals  Accidentien  an  ihm  vorhanden,  sondern  sie  machen  gleichsam 
Isein  Wesen  aus,  und  jeder  Teil  von  ihm,  den  man  sieht,  ist  auch 
I alles  dieses:  alles  andere  aber,  das  an  ihm  teilgenommen  hat  oder 
|ihm  ähnlich  geworden  ist,  das  wird  zwar  schlecht,  aber  nicht  so,  daß 
les  schlecht  ist.    Bei  welcher  Daseinsform  {vnoozaoiq)  sind  nun  diese 
I Eigenschaften    vorhanden,    ohne  etwas    von  ihm  Verschiedenes    zu 
isein,    sondern    jene    selbst    (d.  h.   so,    daß    sie    deren  Wesen    aus- 
! machen)?    Denn  wenn  das  Schlechte  zu  etwas  anderem  hinzutritt, 
;muß  es  vorher  selbst  etwas  sein,    auch  wenn    es   keine  Wesenheit 
{ovoia  rig)  wäre.    Denn  wie  das  Gute  einerseits  das    an   sich  Gute 
ist,  andrerseits  das,  was  als  Accidens  zu  etwas  anderem  hinzutritt, 
so  muß  es  auch   ein    an   sich  Schlechtes   geben    und   ein    solches, 
das  diesem  gemäß   zu  etwas   anderem   hinzugetreten  ist.    Wo   gibt 
es  nun  eine  Maßlosigkeit,  wenn    nicht  im  Ungemessenen,   wo    ein 
Maß,  wenn  nicht  im  Gemessenen?    Aber  wie  es  ein  Maß  gibt,  das 
nicht  im  Gemessenen  enthalten  ist  (also  ein   für    sich    bestehendes 
Maß),   so   gibt  es  auch   eine  Maßlosigkeit,    die    nicht   im  Maßlosen 
enthalten  ist.     Denn  wenn  sie   in    etwas    anderem    ist,    so    ist    sie 
entweder  im  Maßlosen  —  aber  dieses  bedarf  der  Maßlosigkeit  nicht, 
da  es  ja   selbst   maßlos  ist  —  oder  im  Gemessenen;   es  ist   aber 
nicht  möglich,  daß  das  Gemessene  Maßlosigkeit  enthält,    soweit  es 
Hermes  LIV.  17 
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gemessen  ist.  Es  muß  also  etwas  geben,  das  an  sich  maßlos,  an 
sich  gestaltlos  ist  und  alle  die  anderen  Eigenschaften  hat,  die  die 
Natur  des  Übels  charakterisiren,  und  wenn  etwas  nach  ihm  so  be- 
schaffen ist,  dann  hat  es  dieses  entweder  als  etwas  ihm  Bei- 
gemischtes, oder  es  ist  so,  weil  es  auf  jenes  hinblickt,  oder  weil 
es  derartiges  hervorbringt.  Also  das,  was  den  Figuren  und  Formen, 
den  Gestalten  und  Maßen  und  Grenzen  zugrunde  liegt,  was  mit 
fremdem  Schmucke  geschmückt  ist,  was  nichts  Gutes  aus  sich  selbst 
enthält,  was  gleichsam  ein  Schattenbild  ist  im  Verhältnis  zum 
Seienden,  aber  das  Wesen  des  Bösen,  wenn  anders  es  ein  Wesen 
des  Bösen  geben  kann,  das  findet  die  Untersuchung  als  das  erste 
Übel  und  das  Übel  an  sich. 

Hier  ist  Plotin  überraschend  schnell,  wenn  auch  durch  man- 
cherlei Sophismen,  zum  Ziele  gekommen.  In  den  beiden  folgenden 
Kapiteln  wird  nun  erläutert,  wie  dieses  Urübel,  die  Materie,  in  der 
Erscheinungswelt  wirkt.  Dabei  wird  die  ganze  Körperwelt  mit 
einem  einzigen  Satze  abgefertigt,  und  Plotin  ist  seiner  Gewohnheit 
gemäß  sogleich  wieder  mit  der  menschlichen  Seele  beschäftigt. 

Kap,  4.  Das  Wesen  der  Körper  also  dürfte  wohl  ein  Übel 
sein,  soweit  sie  an  der  Materie  teilhaben.  Denn  sie  enthalten  eine 
nicht  wahrhafte  Seinsform,  sind  des  Lebens  beraubt  und  vernichten 
einander  durch  die  von  ihnen  ausgehende  ordnungslose,  ungestüme 
Bewegung;  sie  sind  für  die  Seele  Hindernisse  zur  Entfaltung  ihrer 
Tätigkeit,  sie  meiden  das  Sein,  weil  sie  in  ewigem  Flusse  sind; 
die  Seele  an  sich  aber  ist  nicht  schlecht,  noch  auch  in  ihrer  Ge- 
samtheit schlecht.  Welches  ist  denn  die  schlechte  Seele?  Diejenige, 
sagt  Piaton,  welche  dienstbar  geworden  ist  demjenigen  ihrer  Teile, 
in  dem  seiner  Natur  nach  Schlechtigkeit  entstehen  kann,  so  daß 
der  vernunftlose  Teil  der  Seele  das  Übel  aufnimmt,  Maßlosigkeit, 
Übermaß  und  Mangel,  aus  denen  Zuchtlosigkeit ,  Feigheit  und 
sonstige  Schlechtigkeit  der  Seele  entstehen,  unfreiwiUige  Zustände, 
die  falsche  Vorstellungen  im  Menschen  erzeugen  und  ihn  veranlassen, 
das  für  schlecht  und  gut  zu  halten,  was  sie  fliehen  und  wem  sie 
nachjagen.  Was  hat  denn  aber  diese  Schlechtigkeit  bewirkt,  und 
wie  will  man  sie  auf  jenes  Princip  und  jene  Ursache  zurückführen? 
Nun,  zunächst  ist  die  so  beschaffene  Seele  nicht  außerhalb  der 
Materie  und  nicht  für  sich.  Sie  ist  also  gemischt  mit  Maßlosigkeit 
und  unteilhaftig  der  schmückenden  und  zum  Maße  führenden  Wee;« 
denn    sie   ist  mit  einem  Körper   eng   verbunden   {eyxexQaxat),   der  i 
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Materie  enthält.  Wenn  ferner  auch  der  denkende  Seelenteil  be- 
schädigt sein  sollte,  dann  wird  sie  gehindert  zu  sehen,  sowohl 
durch  die  Affekte,  als  auch  dadurch,  daß  sie  durch  die  Materie 
verdunkelt  ist  und  der  Materie  sich  zugeneigt  hat  und  überhaupt 
nicht  auf  das  Sein,  sondern  auf  das  Werden  schaut,  dessen  Princip 
die  Natur  der  Materie  ist,  die  so  schlecht  ist,  daß  sie  auch  das, 
was  noch  nicht  in  ihr  ist,  sondern  nur  auf  sie  hingeblickt  hat,  mit 
ihrer  eigenen  Schlechtigkeit  erfüllt.  Denn  da  sie  ganz  und  gar 
des  Guten  unteilhaftig  und  eine  völlige  Beraubung  oder  Entleerung 
von  diesem  und  ein  ungemischter  (reiner)  Mangel  ist,  so  ähnlicht 
sie  alles  sich  an,  was  nur  in  irgendeiner  Weise  mit  ihr  in  Be- 
rührung gekommen  ist.  Die  vollkommene  und  dem  Weltgeist  sich 
zuneigende  Seele  also  ist  immer  rein  und  hat  die  Materie  und 
alles  Unbegrenzte  von  sich  abgestreift,  und  das  Maßlose  und 
Schlechte  sieht  sie  weder,  noch  nähert  sie  sich  ihm;  sie  bleibt 
also  rein,  ganz  und  gar  vom  Geiste  umgrenzt.  Diejenige  aber, 
welche  nicht  so  geblieben  ist,  sondern  aus  sich  selbst  heraus  zu 
dem  nicht  Vollkommenen  und  nicht  Ersten  getreten  ist,  die  ist 
durch  den  Mangel,  soweit  sie  mangelhaft  geworden  ist,  mit  Un- 
begrenztheit  erfüllt  und  enthält  bereits  Materie,  da  sie  sieht  auf 
das,  was  sie  nicht  sieht,  so  wie  man  sagt,  daß  wir  auch  die 
Finsternis   „sehen". 

Kap.  5.  Wenn  aber  der  Mangel  am  Guten  die  Ursache  ist, 
daß  wir  die  Finsternis  sehen  und  mit  ihr  zusammen  sind,  so 
würde  das  Übel  für  die  Seele  in  dem  Mangel  bestehen,  und  zwar 
!  als  erstes  Übel  —  das  zweite  aber  wäre  die  Finsternis  — ,  und  die 
Natur  des  Übels  liegt  dann  nicht  mehr  in  der  Materie,  sondern 
auch  schon  vor  der  Materie  (d.  h.  das  Übel  würde  schon  vor  der 
Materie  vorhanden  sein).  Nein;  nicht  in  dem  teilweisen,  sondern 
.im  vollständigen  Mangel  besteht  das  Übel;  das  wenigstens,  was 
!nur  ein  wenig  des  Guten  ermangelt,  ist  noch  nicht  schlecht;  denn 
es  kann  ja  auch  vollkommen  sein  in  Anbetracht  seiner  eigenen 
Natur.  Was  aber  ganz  und  gar  des  Guten  ermangelt,  und  das  ist 
bei  der  Materie  der  Fall,  das  ist  das  wahrhaft  Böse,  da  es  gar 
keinen  Anteil  am  Guten  hat.  Denn  auch  nicht  das  Sein  enthält 
die  Materie,  so  daß  sie  etwa  in  dieser  Hinsicht  am  Guten  teilhätte, 
sondern  das  Sein  kommt  ihr  nur  dem  Namen  nach  zu,  so  daß 
man  sie  in  Wahrheit  als  nichtseiend  bezeichnen  muß.  Der  teil- 
weise  Mangel    also    bedingt   das    „Noch-nicht-gut-sein",   der   voll- 

17* 
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ständige  das  „  Böse  -  sein " .  Der  größere  Mangel  aber  bewirkt, 
daß  man  in  das  Böse  (die  Materie)  hinabsinken  kann,  und  das 
ist  bereits  ein  Übel.  Deshalb  darf  man  das  Übel  (das  Urübel, 
die  Materie)  nicht  auffassen  als  ein  bestimmtes  Übel,  wie  die  Un- 
gerechtigkeit oder  irgendeine  andere  Schlechtigkeit,  sondern  es 
verhält  sich  so,  daß  jenes  (das  Urübel)  das  ist,  was  noch  nichts 
von  diesen  bestimmten  Übeln  enthält,  während  diese  gleichsam 
Arten  von  jenem  sind,  die  durch  Zusätze  gebildet  werden.  Wie 
z.  B.  in  der  Seele  die  Schlechtigkeit  und  wiederum  deren  Arten 
entweder  entstehen  durch  die  Materie,  mit  der  sie  in  Verbindung 
steht  {jieqI  ijv),  oder  durch  die  Teile  der  Seele,  oder  dadurch,  daß 
der  eine  Teil  von  ihr  (das  loyiorixov)  gleichsam  ein  Sehen  ist, 
der  andere  (das  äXoyov)  ein  dunkler  Drang  oder  ein  Erleiden. 
Sollte  aber  jemand  behaupten,  auch  das,  was  außerhalb  der  Seele 
läge,  sei  schlecht  (daß  es  auch  außerhalb  der  Seele  Übel  gäbe), 
wie  will  er  sie  dann  auf  jene  Natur  (die  Materie)  zurückführen, 
Z.B.Krankheit,  Häßlichkeit,  Mangel?  Nun,  Krankheit  wird  er  auf- 
fassen als  Mangel  und  Übermaß  der  in  die  Materie  versenkten 
Leiber,  die  Ordnung  und  Maß  nicht  ertragen;  Häßlichkeit  als  Ma- 
terie, die  noch  nicht  von  der  Idee  überwältigt  ist,  Armut  aber  als 
teilweisen  oder  vollständigen  Mangel  an  dem,  dessen  wir  bedürfen 
infolge  der  Materie,  mit  der  wir  zusammengekoppelt  sind  und 
deren  Natur  es  ist  (in  deren  Wesen  es  Hegt),  Bedürftigkeit  zu  sein. 
Wenn  also  dieses  richtig  gesagt  ist,  so  ist  anzunehmen,  daß  nicht 
wir  der  Ausgangspunkt  (das  Princip,  dgxv)  ^^^  Übel  seien,  weil 
wir  an  und  für  uns  selbst  schlecht  sind,  sondern  daß  diese  Übel 
schon  vor  uns  vorhanden  sind.  Die  Übel  aber,  welche  die  Menschen 
befallen  haben,  halten  sie  nicht  mit  deren  Willen  fest,  sondern  es 
gibt  auch  die  Möglichkeit  einer  Flucht  vor  den  in  der  Seele  be- 
findlichen Übeln  für  die,  welche  diese  Flucht  bewerkstelligen  können; 
alle  aber  können  dies  nicht.  Wenn  aber  auch  in  den  wahrnehm- 
baren (sichtbaren)  Göttern  Materie  vorhanden  ist,  so  ist  anzunehmeDl 
daß  das  Übel  bei  ihnen  nicht  vorhanden  ist  als  die  Schlechtigkeit, 
welche  die  Menschen  haben,  da  sie  ja  auch  nicht  allen  Menschen 
innewohnt;  denn  sie  können  die  Materie  besiegen  und  zwar  gerade 
durch  dasjenige  in  ihnen,  das  nicht  mit  Materie  behaftet  ist; 
besseren  Menschen  aber  sind  diejenigen,  in  denen  überhaupt  kei 
Schlechtigkeit  vorhanden  ist. 

Der  überlieferte  Text  lautet:    &eaig  de   vXrjg  naQOvorjg  n 


PLOTIN  ODER  NÜMENIOS?  261 

aiG&rjToig  rtjv  xaxiav  jlii]  Tiageivai,  J]v  avß'QCOJioi  ey^ovoiv.  Daß 
§eoig  erforderlich  ist,  hat  Schroeder  richtig  gesehen;  vielleicht  hat 
Plotin  geschrieben:  d'eoig  de  d^eöig.  Schroeders  Auffassung  der 
Stelle  halte  ich  aber  nicht  für  richtig.  Er  übersetzt  nämlich:  „daß 
bei  den  Göttern,  da  die  Materie  der  Erfahrungswelt  als  das  Schlechte 
innewohnt,  die  Schlechtigkeit,  die  die  Menschen  haben,  nicht  vor- 
handen ist."  Wäre  Plotin  der  Meinung,  daß  die  Materie  auf  die 
Erfahrungswelt  beschränkt  sei,  dann  könnte  doch  bei  den  Göttern 
überhaupt  von  Schlechtigkeit  keine  Rede  sein,  und  die  Bemerkung, 
es  wäre  bei  ihnen  nicht  die  Schlechtigkeit  vorhanden,  die  die 
Menschen  haben,  wäre  sinnlos.  Es  wird  durch  die  Erläuterung 
des  siebenten  Kapitels   auf  diese  dunkle  Stelle  einiges  Licht  fallen. 

Zum  Verständnis  der  beiden  nächsten  Kapitel  schicke  ich  fol- 
gende Gitate  aus  Piaton  voraus:  1.  Theaet.  176  AB.  Theodoros: 
Wenn  du,  Sokrates,  alle  Menschen  ebenso  wie  mich  von  der  Rich- 
tigkeit deiner  Ansichten  überzeugen  könntest,  würde  mehr  Friede 
und  weniger  Übel  unter  den  Menschen  vorhanden  sein.  Sokrates: 
Es  ist  aber  nicht  möglich,  Theodoros,  die  Übel  völlig  zu  beseitigen, 
weil  notwendig  immer  ein  Gegensatz  zum  Guten  da  sein  muß. 
Unter  den  Göttern  weilen  sie  nicht,  umschwärmen  aber  mit  Not- 
wendigkeit die  sterbUche  Natur  und  diesen  Raum.  Daher  muß 
man  auch  versuchen,  möglichst  schnell  von  hier  dorthin  zu  fliehen. 
Flucht  aber  bedeutet,  der  Gottheit  möglichst  ähnlich  zu  werden; 
das  Ähnlichwerden  aber  wird  dadurch  bewerkstelligt,  daß  man  mit 
Hilfe  der  Einsicht  gerecht  und  fromm  wird, 

2.  Tim.  41  B.  Der  Demiurg  spricht:  Ihr  Götter,  deren  Schöpfer 
ich  bin  und  Vater  der  Werke,  die,  weil  durch  mich  geworden,  nach 
meinem  Willen  auch  unlösbar  sind !  Zwar  ist  alles  Gefesselte  auch 
wieder  lösbar;  aber  nur  ein  schlechtes  Wesen  würde  wieder  auf- 
lösen wollen,  was  schön  gefügt  und  in  gutem  Stande  ist.  Des- 
wegen, und  weil  ihr  nun  einmal  geworden  seid,  seid  ihr  zwar 
nicht  unsterblich  und  nicht  ganz  und  gar  unauflöslich;  gleichwohl 
aber  werdet  ihr  nicht  wieder  aufgelöst  werden  und  das  Todeslos 
nicht  erleiden,  weil  ihr  in  meinem  Willen  ein  noch  stärkeres  und 
mächtigeres  Band  erhalten  habt  als  jene,  mit  denen  ihr  gefesselt 
wurdet,  als  ihr  zum  Werden  kamt. 

Kap.  6.  Es  ist  aber  auch  noch  zu  untersuchen,  mit  welchem 
Rechte  gesagt  wird,  daß  die  Übel  nicht  völlig  beseitigt  werden 
können,  sondern  daß  sie  mit  Notwendigkeit  bestehen,  und  daß  sie 
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unter  den  Göttern  nicht  weilen,  sondern  die  sterbliche  Natur  und 
diesen  Raum  beständig  umschwärmen.  Ist  dies  nicht  in  dem 
Sinne  gemeint,  daß  der  Himmel  rein  von  Übeln  ist,  weil  er  immer 
in  Ordnung  sich  bewegt  und  in  geregelter  Bahn  sich  umschwingt, 
und  daß  dort  weder  Ungerechtigkeit  hoch  eine  andere  Schlechtigkeit 
vorhanden  ist,  auch  keine  Wesen ,  die  einander  Unrecht  tun ,  daß 
aber  auf  der  Erde  die  Ungerechtigkeit  und  die  Unordnung  wohnen? 
Denn  diese  ist  mit  den  Worten  „die  sterbliche  Natur  und  dieser 
Raum"  gemeint.  Der  Ausspruch  aber,  daß  man  von  hier  fliehen 
müsse,  kann  nicht  von  dem  gemeint  sein,  was  auf  Erden  ist. 
Denn  Flucht,  sagt  Piaton,  bedeutet  nicht,  daß  man  von  der  Erde 
fortkommt,  sondern  daß  man  noch  auf  Erden  weilend  gerecht  und 
fromm  sei  mit  Hilfe  der  Einsicht.  Der  Ausspruch  bedeutet  also, 
man  müsse  die  Schlechtigkeit  fliehen,  so  daß  für  Piaton  die 
Schlechtigkeit  und  was  aus  der  Schlechtigkeit  stammt  die  Übel 
sind.  Als  der  Mitunterredner  sagt,  es  würde  eine  Abschaflung  der 
Übel  bedeuten,  wenn  er  die  Menschen  von  der  Richtigkeit  seiner 
Ansicht  überzeugte,  erwidert  er,  das  könne  nicht  geschehen,  denn 
die  Übel  bestünden  mit  Notwendigkeit,  da  ja  ein  Gegensatz  zum 
Guten  da  sein  müsse.  Wie  ist  es  denn  nun  mögUch,  daß  die  dem 
Menschen  anhaftende  Schlechtigkeit  jenem  Guten  (dem  an  sich 
Guten)  entgegengesetzt  sei?  Dieses  (das  menschliche  Übel)  ist  doch 
der  Gegensatz  zur  Tugend;  diese  aber  ist  nicht  das  Gute,  sondern 
nur  ein  Gut,  welches  bewirkt,  daß  man  die  Materie  überwältigen 
kann.  Wie  kann  aber  jenem  (dem  an  sich  Guten)  etwas  entgegen- 
gesetzt sein?  Es  kommt  ihm  doch  keine  Eigenschaft  zu  (es  ist 
doch  nicht  qualitirt);  sodann,  inwiefern  ist  es  notwendig,  daß, 
wenn  von  einem  Gegensatzpaare  das  eine  Element  gegeben  ist, 
auch  das  andere  da  sein  muß?  Es  mag  zwar  zugestanden  werden, 
daß,  wenn  das  eine  Element  vorhanden  ist,  auch  der  Gegensatz  zu 
ihm  da  sein  muß  —  wie  z.  B.  wenn  Gesundheit  da  ist,  auch  das 
Vorhandensein  der  Krankheit  zugegeben  wird  —  aber  wahrlich 
nicht  mit  Notwendigkeit.  Nun,  es  ist  nicht  notwendig,  daß  Piaton 
meint,  es  treffe  dies  auf  jeden  Gegensatz  zu,  sondern  daß  es  nur 
im  Hinblick  auf  das  Gute  gemeint  ist.  Wenn  aber  das  Gute  eine 
Wesenheit  (ovoia)  ist,  wie  kann  es  dann  zu  ihm  einen  Gegensatz 
geben,  oder  zu  dem,  was  jenseits  des  Seins  liegt?  Daß  nun  der 
Wesenheit  wohl  etwas  entgegengesetzt  sein  kann,  das  ist  an  den 
wesentlichen  Eigenschaften  der  Einzeldinge  durch   den  Erfahrungs- 
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beweis  glaubwürdig  gemacht  worden ;  für  die  Wesenheit  im  ganzen 
ist  es  noch  nicht  bewiesen.    Was  wird    also  dem  Sein   als  Ganzes 
entgegengesetzt  sein  und  überhaupt  den  ersten  Dingen?    Nun,  dem 
Sein  das  Nichtsein,  der  Natur  des  Guten  dasjenige,  was  die  Natur 
und    das  Princip   des  Bösen    ist;   denn  Principien   sind   beide,    das 
eine  der  Übel,  das  andere  der  Güter,  und  in  jeder  von  beiden  Na- 
turen ist  alles  entgegengesetzt,    so  daß  sie  auch   in  ihrer  Gesamt- 
heit   im    Gegensatze    zueinander    stehen    müssen,    und    zwar    noch 
mehr  als  alles  übrige.  Denn  alles  andere  ist  entgegengesetzt,  weil  es 
entweder  in  derselben  Art  oder  derselben  Gattung  sich   findet  und 
an  etwas  Gemeinsamem  teilgenommen   hat  in  dem,  worin    es    ist; 
was  aber  vollkommen  getrennt  ist  (für  sich  besteht,  keine  Beziehung 
zueinander    hat)    und    was    für    das    andere    die    Erfüllung    seines 
Wesens  bedeutet,  zu  dem  der  Gegensatz  sich  in  dem    anderen  be- 
I  findet,  wie  sollte  das  nicht  am  meisten  entgegengesetzt  sein,  wenn 
anders  entgegengesetzt   ist,  was  den  größten  Abstand  voneinander 
hat?    Der  Begrenzung  also,  dem  Maße  und  allem  übrigen,  was  in 
der   göttlichen  Natur   enthalten   ist,    sind   entgegengesetzt   die   Un- 
begrenztheit,  die  Maßlosigkeit  und  alles,  was  sonst 'die  böse  Natur 
enthält;    daher   ist  diese    auch   als  Ganzes    dem  Ganzen    entgegen- 
gesetzt.    Auch    das    Sein    enthält    sie    (die    Materie)    nur    als    vor- 
!  getäuscht,  sie  ist  in  erster  Linie  und  in  Wirklichkeit  Lüge;   jenem 
I  aber  (dem  Guten,  dem  Göttlichen)  kommt  das  wahrhafte  Sein    zu. 
i  Daher  ist   sie  auch  hinsichtlich    der  Lüge  dem  Wahren   entgegen- 
gesetzt, und  auch  hinsichtlich  des  Seins  stehen   sie  im  Gegensatze 
!  zueinander.     Es  hat  sich  uns  also  ergeben,  daß  nicht  überall  dem 
'  Sein    nichts    entgegengesetzt    ist.     Auch    vom    Feuer    und  Wasser 
würden  wir  ja  wohl   annehmen,    daß   sie  Gegensätze   seien,    wenn 
:  nicht   die   Materie   an    ihnen   das    Gemeinsame  wäre,    an    der   das 
!  Warme  und  Trockene,  das  Feuchte  und  Kalte  als  Accidentien  enl- 
'  stehen ;  wenn  sie  aber   für    sich    allein   beständen    und    ihr  Wesen 
I  ergänzten  ohne  das  Gemeinsame,  dann  würde  auch   hier  das  Sein 
dem  Sein  entgegengesetzt  sein.    Was  also  ganz   und  gar   für  sich 
besteht,  nichts  Gemeinsames  enthält  und  in  seiner  Natur  den  wei- 
testen Abstand  hat,  das  steht  im  Gegensatze  zueinander;  denn  die 
I  Gegensätzlichkeit  besteht  nicht,  soweit  ein  Ding  irgendwie  beschaffen 
1  ist    oder   zu   einer  Art  des  Seienden  gehört,    sondern   soweit   zwei 
Dinge  am  meisten  voneinander  getrennt  sind,  aus  Gegensätzen  be- 
stehen und  Gegensätzliches  bewirken. 
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Kap.  7.  Wie  ist  es  aber  zu  verstehen,  daß  wie  das  Gute,  so 
auch  das  Übel  mit  Notwendigkeit  bestehen  muß?  Ist  das  nicht  so 
gemeint,  daß  in  dem  All  die  Materie  vorhanden  sein  muß?  Denn 
aus  Gegensätzen  besteht  notwendig  dieses  Weltall,  und  es  würde 
nicht  sein,  wenn  die  Materie  nicht  wäre.  Es  ist  also  die  Natur 
dieses  Kosmos  gemischt  aus  dem  Weltgeist  und  der  Notwendigkeit 
(Piaton  Tim.  48  A),  und  alles,  was  von  der  Gottheit  in  ihn  ge- 
kommen ist,  ist  gut,  die  Übel  aber  stammen  aus  der  ursprünglichen 
Natur  (ex  xfjg  a.Q'/^aiag  (pvoecog),  worunter  Piaton  die  Materie  ver- 
steht, die  den  Dingen  zugrunde  liegt  und  noch  nicht  durch  die 
Ideen  geschmückt  und  geordnet  ist.  Aber  was  versteht  er  unter 
dem  Ausdruck  „sterbliche  Natur"?  Denn  die  Worte  „diesen  Raum" 
sollen  das  Weltall  bezeichnen.  Nun,  darauf  antwortet  der  Ausspruch: 
,Da  ihr  einmal  geworden  seid,  so  seid  ihr  zwar  nicht  unsterblich,, 
gleichwohl  aber  werdet  ihr  auch  nicht  wieder  vernichtet  werden^ 
weil  ich  es  nicht  will."  Wenn  es  so  zu  verstehen  ist,  dann  dürfte 
wohl  mit  Recht  behauptet  werden,  daß  die  Übel  nicht  ausgemerzt 
werden  können.  Wie  wird  man  ihnen  also  entkommen?  Nicht 
durch  den  Wechsel  des  Ortes,  sagt  Piaton,  sondern  dadurch,  daß 
man  Tugend  erwirbt  und  vom  Körper  sich  selbst  trennt,  denn 
dadurch  trennt  man  sich  auch  von  der  Materie;  wer  also  mit  dem 
Körper  zusammen  ist,  der  ist  auch  mit  der  Materie  verbunden. 
Das  Trennen  aber  und  Nichttrennen  macht  Piaton  irgendwo  selbst 
klar;  die  Worte  aber  „unter  den  Göttern  weilen"  bedeuten:  unter 
den  intelligiblen  Wesen  weilen;  denn  diese  sind  unsterblich.  — 
Man  kann  aber  die  Notwendigkeit  des  Übels  auch  folgendermaßen 
erfassen:  Da  das  Gute  nicht  allein  da  ist,  so  muß  notwendig  durch 
das  Heraustreten  aus  ihm,  oder,  wenn  man  lieber  will,  durch  die 
stete  Entfernung  und  den  Abfall  von  ihm  auch  das  letzte  da  sein, 
und  das,  nach  dem  gar  nichts  mehr  entstehen  kann,  das  ist  das 
Übel.  Mit  Notwendigkeit  aber  besteht  das,  was  nach  dem  ersten 
kommt,  daher  auch  das  letzte;  dieses  aber  ist  die  Materie,  die  gar 
nichts  mehr  vom  Guten  enthält.  Und  dies  ist  die  Notwendigkeit 
des  Übels. 

Beim  aufmerksamen  Lesen  dieser  beiden  Kapitel  wird  die  Ver- 
schiedenheit des  Stils  und  der  ganzen  Darstellungsweise  sofort  in 
die  Augen  fallen.  Im  ersten  breite  Ausführlichkeit  und  unnötige 
Weitschweifigkeit,  wobei  stilistisch  das  Spiel  mit  dem  Worte  ivav- 
riog  bemerkenswert  ist;  im  zweiten  prägnante  Kürze,    die  sich  bis 
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zur  Unverständlichkeit    steigert.     Beide   gehen   aus   von    demselben 

Citate  aus  dem  Theaetet,  das  im  ersten  —   zum  Teil  unrichtig   — 

angeführt,    im    zweiten    einfach    vorausgesetzt    wkd.     Auf   die    im 

sechsten  Kapitel   „mit  wenig  Witz  und  viel  Behagen"  vorgetragene 

Erörterung  der  Gegensätzlichkeit  geht  Plotin  gar  nicht  ein,  sondern 

erledigt  diese  einfach  durch  den  Hinweis   auf  den  Timaeus,     Und 

nun    beachte   man    den  Widerspruch    in   der  Erklärung  der  Worte 

ih'rjT}]  (pvoig  und  ode  6  ronog.     Der  Verfasser  des  ersten  versteht 

darunter  die  Erde  und  ihre  Geschöpfe  und   sagt  ausdrückhch,    da& 

die  Übel  am  Himmel  nicht  zu  linden  seien;  der  des  zweiten  sagt: 

ro  juev  yaQ  rövÖE  tov  rönov  eorco   deixvveiv  rö  Jiäv,   er  versteht 

also  darunter  das  ganze  Weltall !    Auf  die  Frage  jicbg  ß^vrjxrjv  (pvatv; 

antwortet  er:  ^  ro  dAA'  eneineQ  eyeveod^e,  d&dvaroi  juev  ovx  eore, 

ovTi  ye  juijv  Xvß^^oeads  di'  ijus.    Müller  und  Schroeder  fassen  hier 

ibeide  das  die  Antwort  einleitende  ij  als  die  Conjunction  auf,  ziehen 

as  Gitat  mit  in  den  Fragesatz  hinein,    und  beide    übersetzen:    ihr 

erdet   durch    mich    nicht  wieder   vernichtet   werden.     Das    gibt 

aber  abgesehen  von  der  grammatischen  Unmöglichkeit  keinen  Sinn. 

Was    soll   es    denn    heißen,    wenn    der    Schöpfer    den  gewordenen 

Gröttern  sagt:    ihr  werdet   durch    mich   nicht  vernichtet  werden? 

Da  fragt  man  doch  unwillkürlich:  durch  wen  denn?    öi'  ejus  heißt: 

wegen  meiner,  auf  Grund  meiner,  weil    ich  da   bin,    und  weil   ich 

äS  nicht  will ;  daß  die  durch  Plotin  vorgenommene  Abkürzung  des 

jitats    so    zu    verstehen    ist,    geht    aus    den    bei  Piaton    folgenden 

Worten,  die   ich  deshalb    oben  vorausgeschickt   habe,    zur    Genüge 

'lervor.     Die  gewordenen  Götter  sind  eben  nur  bedingt  unsterblich. 

Schroeder  steht  deshalb  dieser  Stelle   auch    ziemlich    ratlos   gegen- 

iber.     Er  sagt  S.  158 f.:   „Im  folgenden  wird   nun  auf  die  Kap.  & 

11  Anfang   angezogene  Theaetetstelle    zurückgegriffen;    dort   waren 

iiich  die  platonischen  Begriffe  dvrjvi]  (pvaig   und   ode  6  xöjtog  als 

■i'i  erklärt,    hier    aber  wird   nur    dem    zweiten  Ausdruck   diese  Be- 

leutung  belassen  (unrichtig;  s.  oben),  der  erste  dagegen  wiederum 

n  Frage  gesetzt  und  dazu  eine  zweite  Stelle  citirt;  in  der  auch  der 

begriff  der  Sterblichkeit  eine  Pvolle  spielt,  und  ebenfalls  nach  ihrer 

Bedeutung  gefragt.    Statt  jeder  Antwort  folgt  der  hypothetische 

Schluß:   „wenn  das  stimmt,  so  läßt  sich,  wie  wir's  bei  Piaton  lesen,^ 

n    der    Tat    das    Schlechte    nicht    vernichten."     Seite    160     fragt 

Schroeder:     „Was    hat    aber    all    dies    mit    unserm    Problem    zu 

chaffen?"    Nun,  man  muß  es   eben    nur    recht  verstehen.     Plotin 
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will  mit  dem  angezogenen  Citat  erklären,  wie  weit  der  Einfluß  de 
Bösen  reicht.  Nach  dem  Verfasser  des  6.  Kapitels  ist  es  auf  di 
Erde  und  ihre  Geschöpfe  beschränkt,  nach  Plotin  erstreckt  es  siel 
durch  das  ganze  Weltall,  und  sogar  die  gewordenen  Götter  sini 
nicht  frei  davon.  Darum  bemerkt  er  auch,  immer  im  Hinblick  au 
die  Theaetetstelle,  wo  es  heißt :  xal  sv  d^edig  juev  ovx  ehai,  weite 
unten :  rö  <5'  ev  '&eoTg  elvai,  f:v  xoTg  voi]roig '  ovroi  ya.Q  ä'&dvaroi 
Nur  die  intelligiblen  Wesen  äya'&ov,  vovg,  ywyjj  sind  nach  ihn 
unsterblich.  Alles  Gewordene  ist  vergänglich,  denn  zu  aller 
Werden  ist  Materie  erforderlich,  und  da  diese  das  böse  Princip  isl 
so  ist  kein  Gewordenes  frei  vom  Übel.  Jetzt  wird  man  auch  vei 
stehen,  was  Plotin  am  Schlüsse  des  5.  Kapitels  mit  der  Bemerkun] 
hat  sagen  wollen,  daß  auch  den  wahrnehmbaren  Göttern  Schlech 
tigkeit  beiwohne.  Sie  sind  geworden,  und  deshalb  enthalten  si 
Materie,  wenn  auch  vielleicht  nur  die  sogenannte  erste  Materie;  si 
sind  C^a,  und  ein  ^wov  besteht  aus  Leib  und  Seele.  Auch  di 
Erklärung  der  (pvyt]  stimmt  in  beiden  Kapiteln  nicht  übereil] 
Wozu  hätte  denn  auch  Plotin  sie  im  siebenten  noch  einmal  auJ 
nehmen  sollen,  wenn  er  sie  im  sechsten  bereits  erledigt  hatte? 

Ist  es  nun  überhaupt  denkbar,  daß  Plotin  sich  in  derselbe! 
Schrift  in  zwei  unmittelbar  aufeinanderfolgenden  Kapiteln  als' 
widersprochen  habe?  Ich  kann  mich  des  Eindruckes  nicht  er 
wehren,  als  habe  er  sich,  bevor  er  an  die  Ausarbeitung  ging,  voi 
Eustochios  einen  Abschnitt  aus  dem  Numenios  vorlesen  lassen  um 
in  bewußtem  Gegensatze  zu  diesem  das  siebente  Kapitel  geschrieben 
Daß  er  die  Ausführungen  des  sechsten  Kapitels  deutlich  in  der  Ei 
innerung  hat,  beweist  die  stillsi^hweigende  Voraussetzung  de 
Theaetetstelle  und  der  Umstand,  daß  er  die  Erklärung  ebenfall 
mit  der  rhetorischen  Frage  äga  omcog  beginnt..  Da  aber  Plotin 
Ausführungen  reichlich  dunkel  und  ohne  die  Kenntnis  der  Theaetel 
stelle  schwer  verständlich  sind,  so  hat  Porphyrios  es  für  gut  be 
funden,  das  sechste  Kapitel  aus  dem  Numenios  vorauszuschicken 
ohne  sich  des  Gegensatzes  bewußt  zu  werden.  Vielleicht  hat  e 
den  Plotin  selbst  nicht  verstanden. 

Am  Schlüsse  des  siebenten  Kapitels  behandelt  Plotin  dei 
letzten  der  in  der  Einleitung  angegebenen  Punkte  und  sucht  di 
Notwendigkeit  des  Übels  dadurch  zu  erweisen,  daß  das  Gute  al 
CLQxr'],  das  Übel  als  reXog,  das  Gute  als  erstes,  das  Übel  als  letzte 
Glied  einer  Reihe  aufgefaßt  wird.     Damit    macht   Plotin   das   Bös 
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2um  letzten  Ausfluß  oder  Abglanz  des  Guten,  und  wie  damit  die 
Bezeichnung  der  Materie  als  äg/ata  (pvoig  vereinbar  sein  soll, 
bleibt  ein  ungelöstes  Rätsel. 

Es  bleibt  jetzt  nur  noch  die  in  der  Einleitung  aufgeworfene 
Frage  nach  der  Möglichkeit  der  Erkenntnis  des  Übels  zu  beant- 
worten; dies  geschieht  im  neunten  Kapitel,  das  ich  deshalb  hier 
folgen  lasse. 

Kap.  9.     Durch  welches  Vermögen   haben  wir   nun   dieses  er- 
[kannt?    und  zunächst:  wodurch   die  Schlechtigkeit?    Denn  die  Tu- 
igend  erkennen  wir   durch    den    Geist    selbst   und   das  Denken,    da 
jsie  ja  sich  selbst  beurteilt;  wie  aber  die  Schlechtigkeit?  Erkennen  wir 
|etwa   so,   wie  wir   nach  einem  Richtmaße    beurteilen,  was   gerade 
iist   und    was    nicht,    auch    das,   was    zu    der  Tugend   nicht    paßt? 
Erkennen  wir  dies    ferner,    indem  wir   es  sehen  oder  nicht    sehen, 
;<iie  Schlechtigkeit  meine  ich.    Nun,  die  vollkommene  Schlechtigkeit 
jerkennen  wir,  ohne  sie  zu  sehen,  denn  sie  ist  ja  ohne  Maß.    Wir 
{erkennen    also    durch  Wegnahme    (Wegdenken)   jeden    Maßes    das, 
was  ganz  und  gar  kein  Maß  enthält;   die  unvollkommene  Schlech- 
tigkeit   aber   erkennen   wir   daran,    daß   sie    des  Maßes    ermangelt. 
iWie  wir  also  dort  einen  Teil   sehen   und   durch    den  vorhandenen 
;auf  den    nicht  vorhandenen  Teil    schließen,    der    zwar   in    der   ge- 
'samten  Art  enthalten  ist,    hier   aber  nicht,    so    sprechen  wir    auch 
ivon  der  Schlechtigkeit,  indem  wir  das  Reraubte  {loxeQiifxhov,  das 
Ivöllig  Entleerte)  im  Unbegrenzten  zurücklassen.    Wenn  wir  z.  R.  an 
der  Materie  ein  häßliches  Antlitz  sehen,  in  dem  die  formende  Kraft 
{Xoyog)  noch    nicht   so   die  Oberhand  gewonnen    hat,    daß    sie   die 
.Häßlichkeit  der  Materie  verdeckt,   so    stellen  wir  uns   das  Häßliche 
jvor  durch   den  Mangel    an    schöner  Form.    Wie   aber    stellen   wir 
uns  das  vor,    dem   überhaupt  keine  Form   oder  Gestalt   zuteil    ge- 
worden ist?    Nun,  wir  entfernen  (denken  weg)  ganz  und  gar  jede 
^Gestalt,  und  das,  dem  eine  solche  nicht  mehr  beiwohnt,  bezeichnen 
Iwir  als  Materie,  und  bei  diesem  Wegdenken  jeder  Gestalt  nehmen 
wir  auch   in    uns   selbst   eine  Gestaltlosigkeit  wahr,  wenn  wir  die 
Materie   schauen  wollen.     Daher    ist  dies   auch    ein    anderer  Geist, 
ein  Nicht-Geist,  der  zu  sehen  wagt,  was  seinem  Wesen    nicht   an- 
gemessen   ist.     Gleichwie    das    Auge,    das    sich    vom    Lichte    ab- 
gewendet hat,  um  die  Finsternis  zu  sehen,  diese  auch  nicht  sieht, 
weil  es  das  Licht  hinter   sich  gelassen  hat,    mit  dem  jene   nicht 
'^u  sehen  ist,  während  es  andrerseits  auch  ohne   das  Licht   nicht 
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möglich  ist,  sie  zu  sehen  —  damit  es  ihm  (dem  Auge)  zuteil 
werde  sie  zu  sehen,  soweit  dies  mögUch  ist  —  so  läßt  auch  der 
Geist  innerhalb  seiner  selbst  das  ihm  eigentümliche  Licht  hinter 
sich,  tritt  gleichsam  aus  sich  selbst  heraus  in  das,  was  seines 
Wesens  nicht  ist,  und  gerät  in  einen  Zustand,  der  das  Gegenteil 
von  seinem  Wesen  ist,  damit  er  das  Gegenteil  seiner  selbst 
sehen  kann. 

Hiermit  hat  Plotin  alle  in  der  Einleitung  angegebenen  Punkte 
besprochen,  er  ist  am  Schlüsse  seiner  Betrachtung  angekommen. 
Es  muß  im  höchsten  Grade  befremden,  daß  das  zehnte  Kapitel  mit 
den  Worten  beginnt :  yMi  xavra  juev  ravxt] '  unoiog  öe  ovoa  ji&g: 
yMy.fj;  es  ist  doch  im  vorhergehenden  nur  noch  von  der  Mög- 
lichkeit der  Erkenntnis  des  Bösen  die  Rede  gewesen,  nicht  von  der 
BeschafTenheit  der  Materie,  von  ihrer  QuaUtätlosigkeit  vollends  gar 
nicht.  Was  soll  also  die  plötzlich  ganz  unvermittelt  auftretende 
Frage  :  wenn  sie  qualitätlos  ist,  wie  kann  sie  dann  schlecht  sein? 
Die  angehängten  Kapitel  10  —  15  dienen  der  Widerlegung  möghcher 
Einwände  gegen  die  Auffassung  der  Materie  als  des  bösen  Princips. 
ebenso  das  eingeschobene  achte  Kapitel,  welches  den  Zusammen- 
hang völlig  zerreißt.  Außerdem  zeigen  sie  alle  wieder  einer: 
gänzlich  abweichenden  Stil;  an  Stelle  der  prägnanten  Kürze  treten 
wieder  großer  Wortreichtum  und  überflüssige  Weitschweifigkeit,  sie 
haben  einen  ganz  anderen  Charakter  als  die  bisher  besprochenen 
und  können  nicht  von  Plotin  herrühren.  Läßt  man  das  achte  Ka- 
pitel an  seiner  Stelle,  so  muß  man  Schroeder  recht  geben,  da 
S.  156  sagt,  mit  überraschender  Plötzlichkeit  werde  im  neunten 
die  Frage  aufgeworfen,  wie  denn  das  Bisherige  erkannt  sei,  und 
die  Stellung  dieses  Kapitels  innerhalb  des  Ganzen  müsse  befremden. 
Das  ist  aber  durchaus  nicht  der  Fall,  wenn  man  es  unmittelb 
auf  das  siebente  folgen  läßt  und  das  achte  als  eingesprengt« 
Fremdkörper  ausscheidet. 

Kap.  8.  Wenn  aber  jemand  sagte,  daß  wir  nicht  durch  d 
Materie  schlecht  geworden  seien  —  denn  weder  die  Unwissenh« 
bestände  infolge  der  Materie,  noch  auch  die  bösen  Gelüste  (ali 
weder  das  Xoyixov  noch  das  äXoyov  der  Seele  würde  durch  d 
Materie  schlecht) ;  denn  auch  wenn  durch  die  schlechte  Beschaffeir 
heit  des  Leibes  der  Zustand  entstehen  sollte,  so  bewirke  das  nich^ 
die  Materie,  sondern  die  Form  {eJöog),  wie  z.  B.  Wärme,  Kälte,  d 
Bittere  und  Salzige   und  was  es  sonst  noch    für  Säfte  gibt,    fern 
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[Füllungen  und  Entleerungen,  und  zwar  nicht  Füllung  schlechthin, 
j3ondern  Füllung  mit  so  und  so  beschaffenen  Dingen:  und  über- 
jliaupt  sei  es  die  bestimmte  Beschaffenheit,  die  den  Unterschied  der 
iBegierden  und,  wenn  man  will,  der  falschen  Vorstellungen  be- 
wirke, so  daß  mehr  die  Form  als  die  Materie  das  Übel  sei  — 
iuch  so  wird  er  nichtsdestoweniger  zu  dem  Zugeständnis  genötigt 
Werden,  daß  die  Materie  das  Übel  ist.  Denn  was  die  in  der  Ma- 
jierie  befindliche  Qualität  bewirkt,  das  bewirkt  sie  nicht  für  sich 
[X(OQk),  wie  ja  auch  die  Gestalt  des  Beiles  nicht  ohne  das  Eisen 
wärkt.  Sodann  sind  auch  die  Formen  in  der  Materie  nicht  mehr 
iieselben,  die  sie  sein  würden,  wenn  sie  für  sich  bestünden,  son- 
iern  sie  sind  in  der  Materie  wirkende  Kräfte  {köyoi  ervloi),  die 
n  der  Materie  verdorben  und  mit  deren  Natur  erfüllt  sind.  Brennt 
ioch  auch  das  Feuer  nicht  an  und  für  sich,  noch  bringt  irgend 
jtwas  anderes,  wenn  es  für  sich  besteht,  dasselbe  zuwege,  was  es 
bewirken  soll ,  wenn  es  in  die  Materie  geraten  ist.  Denn  wenn 
liese  Herrin  geworden  ist  über  das,  was  in  ihr  zur  Erscheinung 
gekommen  ist,  so  verdirbt  und  vernichtet  sie  dieses,  indem  sie  ihre 
jigene  entgegengesetzte  Natur  daneben  stellt,  nicht  so,  als  wenn 
>ie  die  Kälte  an  die  Wärme  heranbringt,  sondern  indem  sie  an  die 
'i)rm  des  Warmen  ihre  eigene  Formlosigkeit  heranbringt,  ihre  Ge- 
ilaltlosigkeit  an  die  Gestalt,  Übermaß  und  Mangel  an  das  Maßvolle, 
)is  sie  bewirkt  hat,  daß  dieses  ihr  und  nicht  mehr  sich  selbst  an- 
gehört, so  wie  bei  der  Ernährung  der  Tiere  das,  was  in  sie  hin- 
[iingebracht  wurde,  nicht  mehr  das  ist,  als  was  es  hinzugetreten 
ivar;  sondern  wenn  z.B.  ein  Hund  Nahrung  zu  sich  nimmt,  so 
A-ird  diese  ganz  verwandelt  in  Hundeblut  und  was  sonst  zum 
äunde  gehört,  und  ebenso  werden  auch  alle  Säfte  umgewandelt 
lurch  das,  was  sie  aufnimmt.  Sollte  gar  der  Körper  die  Ursache 
1er  Übel  sein,  dann  wäre  auch  so  die  Materie  deren  Ursache.  Aber 
inan  müßte  sie  beherrschen,  könnte  wohl  ein  anderer  einwenden. 
i\ber  der  Teil  der  Seele,  der  sie  beherrschen  kann,  ist  nicht  rein, 
vvenn  er  sich  nicht  davongemacht  hat.  Auch  sind  die  Begierden 
5tärker  bei  einer  bestimmten  Mischung  der  Körper,  andere  wieder 
3ei  anderen,  so  daß  das  in  jedem  befindliche  Vermögen  der  Be- 
lerrschung  das  Herrschen  nicht  ausüben  kann.  (Infolge  ihrer  Con- 
;3titution  sind  die  einen  Menschen  stumpfsinniger  zum  Urteilen,  da 
'sie  infolge  der  schlechten  Beschaffenheit  ihrer  Körper  träge  und 
inbeholfen    geworden    sind;    die    entgegengesetzten    Constitutionen 
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bewirken,  daß  die  Menschen  behend  und  schnell  denken  und  ur- 
teilen und  ohne  unnützen  Ballast  sind.)  Dies  bezeugt  auch  unser 
Verhalten  gemäß  den  jeweiligen  Umständen.  Denn  bei  vollem 
Magen  haben  wir  andere  Begierden  und  Gedanken  als  bei  leerem, 
und  anders  verhalten  wir  uns,  wenn  wir  auf  diese,  anders,  wenn 
wir  auf  jene  Weise  gefüllt  sind.  Es  sei  also  in  erster  Linie  die 
Maßlosigkeit  das  Übel,  was  aber  in  der  Maßlosigkeit  geworden  ist, 
indem  es  entweder  ihr  ähnlich  wurde  oder  an  ihr  teilnahm  dadurch, 
daß  es  zu  ihr  hinzutrat,  sei  in  zweiter  Linie  schlecht.  Ebenso 
stehe  an  erster  Stelle  die  Finsternis,  an  zweiter  das  Verfinsterte. 
Die  Schlechtigkeit  also,  die  an  der  Seele  als  Unwissenheit  und 
Maßlosigkeit  auftritt,  ist  in  zweiter  Linie  ein  Übel,  nicht  das  Übel 
an  sich;  ist  doch  auch  die  Tugend  nicht  das  erste  Gut,  sondern 
nur  ein  Gut,  weil  sie  jenem  ähnlich  geworden  ist  oder  an  ihm 
teilgenommen  hat. 

Der  oben  in  Klammern  gesetzte  Satz  ist  lückenhaft  überliefert 
und  nur  dem  Sinne  nach  übersetzt.  Vielleicht  haben  wir  es  dort 
mit  einem  Glossem  zu  tun. 

Kap.  10.  Soviel  hiervon.  W^enn  sie  (die  Materie)  aber  quali- 
tätlos ist,  wie  kann  sie  dann  schlecht  sein?  Nun,  qualitätlos  wird 
sie  genannt,  weil  sie  an  und  für  sich  keine  von  den  Eigenschaften 
besitzt,  die  sie  aufnehmen  soll  und  die  in  ihr  als  dem  Substrat 
sein  (d.  h.  zur  Erscheinung  kommen)  sollen ;  aber  doch  nicht  so, 
daß  sie  überhaupt  keinen  Charakter  ((pvoig)  hat.  Hat  sie  aber 
einen  Charakter,  was  hindert  dann,  daß  dieser  schlecht  ist,  jedoch 
nicht  in  der  W^eise  schlecht,  daß  sie  eine  bestimmte  Qualität  hätte? 
Ist  doch  das  Quäle  dasjenige,  wonach  ein  anderes  qualitirt  genannt 
wird.  Das  Quäle  ist  also  ein  Accidens  und  immer  an  etwas  an- 
derem, die  Materie  aber  ist  nicht  an  etwas  anderem,  und  das  Ac- 
cidens tritt  zu  ihr  hinzu.  Weil  sie  also  der  Qualität,  die  die  Natur 
des  Accidens  hat,  nicht  teilhaftig  geworden  ist,  wird  sie  quahtätlos 
genannt.  Wenn  also  auch  die  Qualität  selbst  qualitätlos  ist,  wie 
kann  dann  die  Materie,  die  noch  keine  Qualität  aufgenommen  hat, 
qualitirt  genannt  werden?  Mit  Recht  also  wird  sie  sowohl  quali- 
tätlos als  auch  schlecht  genannt;  denn  man  nennt  sie  nicht  schlecht, 
weil  sie  Qualität  enthält,  sondern  vielmehr,  weil  sie  keine  Qualit^ 
enthält,  so  daß  sie  nicht  etwa  schlecht  ist,  als  eine  Form  {sldo^ 
sondern  als  die  der  Form  entgegengesetzte  Natur. 

Um  die  Sophismen  des  folgenden  Kapitels  zu  verstehen,  müssen 
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wir  uns  zunächst  über  den  Begriff  der  oxeQrjoig  Klarheit  verschaffen. 
Er    stammt    wahrscheinhch    von    Numenios,    über    den    Ghalcidius 
[fr.  XVIII  Th.)  folgendes  berichtet:   idenique  (sc.  Numenius)  nudam 
silvae  imagineni  demonsfrare  et  vdut  in    lucem  destituere  stii- 
dens,  detractis  omnihns  singülatim  corporibus,  quae  gremio  eins 
f'ormas  invicem  mutuantiir  et  invicem  mutuant,    illud  ipsum, 
luod  ex  egestione  vacuafum  est,  animo  considerari  iubet 
eamque    silvam    et  necessitatem  cognominat.     Also   eine  völlige 
Leere  soll  die  Materie  sein.     Nach  einer  solchen  Entleerung  bleibt 
liUerdings    für   den    gewöhnlichen   Menschenverstand   nichts    übrig, 
ils  der  leere  Raum,  und  wie  dieser  zugleich  das  Princip  des  Bösen, 
las  avxoxaxov,   die   äq^aia   (pvoig  sein   soll,    ist    schwer   zu    be- 
reifen.    Und  doch  soll  die  Materie  zugleich  eine  Hypostase,  etwas 
virklich  Vorhandenes  sein !     Denn    im  fünfzehnten   Kapitel   unserer 
5chrift  wird  gesagt,  wenn  jemand  die  Materie  leugnen  sollte,  müßte 
oan  ihm   durch   noch   mehr  Gründe   die  Notwendigkeit  ihres  Vor- 
landenseins  {vnooTdoewg)  beweisen.     Diesen  Beweis    bemüht  sich 
iJumenios  in  dem  von  mir  ihm  zugeschriebenen  Stücke  Enn.  III  6 
u   erbringen;    ebenso    Plotin    in    seiner   Schrift    über    die    Materie 
Inn.  II  4,  wo  die  oreQtjoig  im  dreizehnten  und  vierzehnten  Kapitel 
usführlich  erörtert  und  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,   daß  die 
laterie  als  die  ozEQrjOig  selbst  aufzufassen  ist,  und  daß  nicht  etwa 
ie  Beraubung  an  ihr  vorgeht.    Die  Materie  enthält  weder  Qualität 
och  Quantität,    sie   ist  von   allem  Sein  völlig  verlassen.     Sie  soll 
ur  der  Spiegel  sein,  in  dem  die  Dinge  zur  Erscheinung  kommen, 
ur  mit   dem  Unterschiede,    daß   der  Spiegel   doch    selbst  gesehen 
(ard,  die  Materie  aber  nicht.    Wäre  sie    nicht   da,   würde   sowenig 
j-was  erscheinen,  wie   ein  Spiegelbild   ohne  Spiegel.     Die  Materie 
t  deshalb  überall  vorhanden  und  schiebt    sich   überall   unter,  wo 
[n  Ding  zum  Werden    kommen    will.     Und   doch   ist   die   Materie 
jach    wieder    keineswegs    als    der    leere  Raum   aufzufassen;    dieser 
i'scheint   vielmehr    im  vierzehnten  Kapitel   unserer  Schrift   als   ein 
rittes  neben  ihr  und  der  Seele.    Wie   die   dort  vorgebrachten  Be- 
merkungen über  den  Raum  zu  verstehen  sind,  wird  uns  wohl  ver- 
argen   bleiben,    da    uns    von    des   Numenios    Schrift  TiEQt  ronov 
ider  nichts  als  der  Titel   bekannt  ist.     Bezeichnet   aber  orsQrjOig 
■nerseits  die  völlige  Leere,  ist  also  synonym  mit  Materie,   so   ha- 
rntet sie  andrerseits  auch  wieder  den  Vorgang  der  Entleerung,  die 
eraubung,  und  dadurch,  daß  das  Wort  bald  in  dem  einen,   bald 
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in  dem  anderen  Sinne  aufgefaßt  wird,  kommt  im  elften  Kapitel 
der  sophistische  Beweis  zustande,  daß  die  Seele  nicht  aus  sich  selbst 
das  Übel  hervorbringen  könne.  Das  zehnte  Kapitel  schließt  mit 
den  Worten:  iva  jui]  f]  i'oMg  y.axrj  eidog  ovoa,  dkkä  evavxia  tw 
eXöei  (pvoig.  Das  elfte  schließt  rhetorisch  geschickt  an  mit  den 
Worten:  dA/'  fj  evavria  rw  sidsi  Jiavrl  cpvoig  otegijoig'  oreQt]oig 
de  dsl  EV  äXXcp  xal  en  avxrjg  ov^  vnooxaoig.  Darf  man  hier  mit 
Müller  übersetzen:  Aber  die  jeder  Form  entgegengesetzte  Natur 
findet  sich  stets  in  einem  andern  und  hat  an  sich  keine  Substanz? 
oder  mit  Schroeder:  hat  für  sich  allein  keine  Existenz?  Das  würde 
den  obigen  Ausführungen  widersprechen  und  außerdem  sq)'  Favrfjg 
heißen  müssen.     Ich  übersetze  daher  folgendermaßen : 

Kap.  11.  Aber  die  jeder  Form  entgegengesetzte  Natur  ist 
völlige  Leere;  völlige  Leere  aber  findet  sich  immer  an  etwas  an- 
derem und  es  ist  mit  ihr  keine  Substanz  (keine  Seinsform)  ver- 
bunden. Bestände  also  das  Übel  in  der  Beraubung,  dann  würde 
es  in  etwas  sein,  das  der  Form  beraubt  ist;  es  würde  also  an  und 
für  sich  nicht  sein.  (Die  Materie  enthält  kein  sldog,  kann  also 
«ines  solchen  nicht  beraubt  werden,  ist  aber  für  sich  vorhanden.) 
Wenn  dann  also  Schlechtes  in  der  Seele  wäre,  so  würde  die  völ- 
lige Leere  in  ihr  das  Schlechte  und  die  Schlechtigkeit  sein  und 
nichts  außer  ihr.  Wollen  doch  auch  andere  Lehren  die  Materie 
völlig  aufheben  (leugnen),  während  wieder  andere  behaupten,  sie 
sei  zwar  vorhanden,  aber  nicht  schlecht.  Man  darf  dann  also 
keineswegs  von  anderswoher  (außerhalb  der  Seele)  das  Übel  suche« 
sondern  muß  es  so  in  die  Seele  verlegen  und  annehmen,  daß  es 
die  Abwesenheit  des  Guten  ist.  Wenn  aber  die  völlige  Leere  darin 
besteht  (wenn  es  ihre  Aufgabe  ist),  zugegen  zu  sein,  wenn  irgend- 
eine Form  auf  sie  trifft,  und  wenn  die  völlige  Entleerung  vo 
Guten  in  der  Seele  ist,  sie  aber  die  Schlechtigkeit  in  sich  selbi 
hervorbringt  durch  ihre  eigene  wirkende  Kraft  (Xöyog),  dann  e: 
hält  die  Seele  überhaupt  nichts  Gutes;  dann  hat  sie  also  auch  kei 
Leben,  obwohl  sie  Seele  ist.  Die  Seele  würde  also  etwas  U: 
beseeltes  sein,  wenn  sie  nicht  einmal  Leben  hat;  daher  würde  sie 
als  Seele  nicht  Seele  sein.  Sie  enthält  freilich  durch  ihre  eigene 
Wirkungskraft  Leben;  folglich  hat  sie  die  Beraubung  vom  Guten 
nicht  von  sich  selbst  her.  Sie  ist  doch  dem  Guten  wesensverwandl 
(dya'&oeidsg),  da  sie  etwas  Gutes  enthält,  nämlich  eine  Spur  des| 
Weltgeistes;   folglich   ist   sie  weder   das   in   erster  Linie  Schlecht« 
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noch  findet  sich  in  ihr  das  in  erster  Linie  Schlechte  als  Aeeidens, 
weil  sie  ja  nicht  alles  Guten  ermangelt. 

Kap,  12.  Wie  aber,  wenn  er  sagen  wollte,  nicht  die  völlige 
Entleerung  vom  Guten  sei  die  Schlechtigkeit  und  das  Übel  in  der 
Seele,  sondern  nur  eine  teilweise  Beraubung?  Wenn  das  der  Fall 
ist,  und  sie  das  eine  enthält,  des  anderen  beraubt  ist,  wird  sie  die 
Empfindung  (aioß"i]ocr)  als  eine  gemischte  enthalten  und  das  Übel 
nicht  ungemischt,  und  das  erste  und  reine  Übel  ist  noch  nicht  ge- 
funden. Auch  würde  das  Gute  für  die  Seele  in  ihrer  Wesenheit 
bestehen,  das  Übel  aber  würde  sie  als  Aeeidens  enthalten. 

Ein   kurzes    und   sehr   merkwürdiges    Kapitel!     Plotin    hat  im 
fünften  Kapitel  bereits    ausdrücklich   erklärt:    ovx   ev   tfj  ötzcooovv 
ElXeiipei,  dAA'  ev  xfj  navTEld  ro  xaxov,  und  hat   dies    dort  weiter 
ausgeführt;   außerdem    sagt  er  am  Ende  des    dritten  Kapitels,  daß 
die  Materie  durch   die  Untersuchung    als    das   erste  Übel    und    das 
übel   an    sich    gefunden    sei.      Die  Wiederaufnahme    dieser   Frage 
würde  also  ganz  überflüssig  sein.    Wer  ist  ferner  gemeint  mit  den 
Worten  ei  Uyoi?    Müller  hilft  sich  durch  Ergänzung  von  tig  und 
übersetzt:    wenn   jemand    sagte;    Schroeder:    wenn    unser    Meister 
sagte;  er  denkt  also  an  Piaton,  von  dem  aber   seit  dem  siebenten 
Kapitel  gar  nicht  mehr  die  Rede  gewesen  ist.     Die  Worte  können 
sich  meines  Erachtens  nur  auf  den  Schreiber   der  vorhergehenden 
Kapitel   beziehen,    also   wenn    es  Plotin    nicht  ist,    auf  Numenios. 
Ich  glaube  daher,    daß  dieses   zwölfte  Kapitel   von  Porphyrios   her- 
rührt, der  damit  die  Anfügung  der  folgenden  höchst  überflüssigen 
Ausführungen  begründen  will    und    sich   hierdurch    selbst   als  den- 
jenigen verrät,    der  diese  Teile   eingeschoben    und    angehängt  hat. 
Kap.  13.    Vielleicht  haftet  aber  das  Übel  an  der  Seele  so,  daß 
e*   für   sie   ein  Hindernis   ist,    wie  eine  Krankheit    oder  Verletzung 
das  Auge  am  Sehen  hindert.    Wäre  es    so,    dann  würde  das  Übel 
für  sie  etwas  sein,   das  Schlechtes    bewirkt    (oder   im  Gefolge   hat) 
,  und  zwar  so  bewirkt,  daß  es  etwas  anderes   ist   als    das  Schlechte 
selbst.    Wenn   also    die  Schlechtigkeit  für   die  Seele   ein  Hindernis 
ist,  so  ist  sie  für  sie  in  der  Weise  ein  Hindernis,  daß  sie  Schlechtes 
zur  Folge  hat ,    aber   die  Schlechtigkeit  wird    nicht   das    Schlechte 
sein.      Auch    die    Tugend    ist   ja    nicht    das    Gute,    sondern    nur 
gleichsam  ein  Hilfsmittel  (um  zum  Guten  zu  gelangen).    Wenn  also 
die  Tugend    nicht    das    Gute  ist,    so   ist    auch    die    Schlechtigkeit 
nicht  das  Schlechte.     Sodann  ist  auch   die  Tugend   nicht   das   an 
Hermes  LIY.  18 
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sich  Schöne  noch  das  an  sich  Gute;  also  ist  auch  die  Schlechtig- 
keit weder  das  an  sich  Häßliche  noch  das  an  sich  Schlechte.  Wir 
sagten  aber,  daß  die  Tugend  weder  das  Schöne  an  sich  noch  das 
Gute  an  sich  sei,  weil  das  an  sich  Schöne  und  das  an  sich  Gute 
vor  ihr  und  jenseits  ihrer  da  sind,  und  sie  nur  durch  irgendwelche 
Teilnahme  daran  etwas  Gutes  und  Schönes  ist.  Wie  also  dem, 
der  von  der  Tugend  aufsteigt,  das  Gute  und  Schöne  sich  ergibt, 
so  findet,  wer  von  der  Schlechtigkeit  abwärts  steigt,  das  Schlechte 
an  sich,  indem  er  ausgeht  von  der  (menschlichen,  teilweisen) 
Schlechtigkeit  und  es  (das  Schlechte)  betrachtet,  soweit  eine  Be- 
trachtung des  an  sich  Schlechten  möglich  ist,  und  dahin  gerät, 
wo  ein  Begreifen  dieses  möglich  ist;  er  gerät  nämlich  ganz  und 
gar  in  den  Raum  der  Unähnlichkeit  (Piaton  Politic.  273  D),  und 
wenn  er  in  diese  (die  Unähnlichkeit)  hinabsinkt,  wird  er  in  einen 
finsteren  Pfuhl  versunken  sein ;  denn  wenn  die  Seele  ganz  und  gar 
in  die  vollkommene  Schlechtigkeit  einginge,  würde  sie  nicht  mehr 
Schlechtigkeit  enthalten,  sondern  die  andere,  entgegengesetzte  Natur 
eingetauscht  haben  (d.  h.  sie  würde  die  Schlechtigkeit  selbst,  also 
Materie  geworden  sein).  Demnach  ist  die  Schlechtigkeit  etwas 
Menschliches,  gemischt  mit  etwas  Gegensätzlichem.  Die  Seele 
stirbt  also,  soweit  eine  Seele  sterben  kann,  und  der  Tod  besteht 
für  sie  darin,  daß  sie  auch  noch  im  Körper  befindlich  in  die  Ma- 
terie eingetaucht,  in  sie  versunken  und  mit  ihr  angefüllt  ist,  un^ 
daß  sie,  auch  wenn  sie  herausgekommen  ist  (den  Körper  verlasse 
hat),  noch  dort  liegen  bleibt,  bis  sie  sich  davonmacht  und  irgendwie 
den  BHck  aus  dem  Pfuhle  erhebt.  Das  bedeuten  Platous  Wort 
„in  den  Hades  gekommen  und  dabei  eingeschlummert  sein"  (Polit, 
VII  534  D). 

Kap.  14.  Sollte  aber  jemand  sagen,  die  Schlechtigkeit  dei 
Seele  bestände  in  einer  Schwäche  —  denn  die  schlechte  Seele  sei 
leicht  afficirbar  und  leicht  beweglich,  lasse  sich  von  jedem  Übe! 
zum  anderen  treiben,  sie  sei  leicht  erregbar  zu  Begierden,  leicht 
reizbar  zum  Zorn,  bereitwillig  zur  Nachgiebigkeit  und  gebe  den 
dunklen  (unsauberen)  Vorstellungen  leicht  nach,  so  wie  die  zar- 
testen Gebilde  der  Kunst  und  Natur,  die  sich  vom  Windhauch  oder 
der  Sonnenwärme  bewegen  lassen  — ,  dann  wäre  es  wohl  an- 
gebracht zu  untersuchen,  worin  die  Schwäche  für  die  Seele  be- 
steht und  woher  sie  kommt.  Denn  die  Schwäche  an  der  Seele 
ist  nicht  so  aufzufassen,  wie  die  an  den  Körpern,  sondern  wie  dort 
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die    Unfähigkeit    zur  Verrichtung  der   den    einzelnen    Organen    zu- 
kommenden Tätigkeit   und   die   Empfindlichkeit   als    Schwäche   be- 
zeichnet   werden ,    so    spricht   man    auch   nach    Analogie   von    der 
Schwäche   bei  der  Seele;  wenn   nicht  etwa  auch   hier  die  Materie 
mit  derselben  Wirkung  die  Ursache  der  Schwäche  ist.    Doch  treten 
wir  näher  an  den  Gegenstand  der  Untersuchung  heran  i):  Was  ist 
bei   der   sogenannten  Schwäche   der  Seele   deren  Ursache?    Es  be- 
wirken  doch  wahrlich    nicht  Verdichtung   oder  Verdünnung,    noch 
auch  Abmagerung  oder  Anschwellung,   noch   Krankheit,    etwa   ein 
Fieber,  daß  die  Seele  schwach  ist.     Eine  derartige  Schwäche  muß 
nun    notwendig    entweder  in    den  vollständig  von   der  Materie    ge- 
trennten Seelen  enthalten   sein,    oder   in   den  mit  der  Materie  ver- 
bundenen, oder  in  beiden.    Wenn  sie  aber  in  den  von  der  Materie 
getrennten  nicht  sein  kann  —  denn  diese  sind  alle  rein  und,  wie 
man  zu  sagen  pflegt,  gefiedert  und  können  ihr  Werk   ungehindert 
verrichten   — ,  dann  bleibt  nur  übrig,    daß    die  Schwäche   an   den 
I  gefallenen  Seelen  sich  findet,  die  nicht  rein  und  noch  nicht  wieder 
I  gereinigt  sind,  und  die  Schwäche  würde  für  sie  nicht  in  der  Weg- 
I  nähme   von    irgend   etwas  bestehen,    sondern    in    der  Anwesenheit 
'  von    etwas  Fremdartigem,    wie    etwa    Entzündung    oder    Galle    im 
Körper.    Wer  aber  genauer  und  wie  es  sich  gehört  erfaßt,  was  der 
\  Fall  für  die  Seele  bedeutet,   dem  wird   das  Gesuchte   klar  werden. 
I  Es  gibt  also  unter   den    seienden  Dingen   Materie,    ebenso  gibt    es 
'; Seele  und  gleichsam  einen  Raum.    Denn  es  gibt  nicht  einen  ge- 
!  sonderten  Raum  für  die  Materie  und  wieder  einen  gesonderten  für 
'  die  Seele  —  etwa  so,  daß  der  Raum  auf  der  Erde  für  die  Materie, 
der  Raum    in    der  Luft    für    die  Seele  bestimmt  wäre   — ,  sondern 
der  Raum  ist  für  die  Seele  gesondert  dadurch,  daß  sie  noch  nicht 
in  der  Materie  sich  befindet;  das  bedeutet:  dadurch,   daß  sie  noch 
nicht  mit  der  Materie  zu  Eins  geworden  ist;  das  bedeutet:  dadurch, 
daß  noch  nicht  etwas  Einheitliches  (ein  organisches  Geschöpf,   ein 
■X(pov)  aus   ihr  und  der  Materie   geworden   ist;    das    bedeutet:    da- 
durch, daß  sie  noch  nicht  in  das  Substrat  (die  Materie)  gekommen 
ist,  und  das  bedeutet :   das  Getrenntsein   (für  sich  sein).      Es  gibt 
aber  viele  Seelenkräfte,  und  die  Seele  hat  einen  Anfang,  eine  Mitte 
und  ein  Ende;  die  anwesende  Materie  aber  verlangt    sie  (für  sich) 


1)  'AUä  TiQooitsov  iyyvg  tcp  löyto.    Vgl.  Numenios  Fr.  19  Th. :    ^eqs 
>vv  oarj  dvvajuis  iyyvrara  ^rpo?  rö  ov  dvayatfisd'a, 
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hinzu,  beunruhigt  sie  gleichsam  und  will  in  ihr  Inneres  eindringen; 
der  ganze  Raum  aber  ist  heilig,  und  es  gibt  nichts,  was  der  Seele 
unteilhaftig  wäre.  Die  Materie  wird  also  erleuchtet,  und  wovon  sie 
erleuchtet  wird,  das  vermag  sie  nicht  festzuhalten,  weil  sie  wegen 
ihrer  Schlechtigkeit  nicht  sieht.  Die  Erleuchtung  aber  und  das  von 
dorther  kommende  Licht  verdunkelt  sie  durch  ihre  Beimischung 
und  macht  es  schwach,  obwohl  sie  selbst  das  Werden  (die  Zeugung) 
veranlaßte  und  die  Ursache  darbot,  in  sie  hineinzukommen:  denn 
nicht  wäre  die  Seele  gekommen  zu  der  nicht  vorhandenen  (wenn 
die  Materie  nicht  vorhanden  gewesen  wäre).  Dies  ist  der  Fall  der 
Seele,  daß  sie  so  in  die  Materie  hineingerät,  und  sie  ist  schwach, 
weil  nicht  alle  ihre  Fähigkeiten  zum  Zwecke  des  Wirkens  gegen- 
wärtig sind,  weil  die  Materie  sie  hindert,  zur  Hand  zu  sein  da- 
durch, daß  sie  in  den  Raum,  den  die  Seele  einnimmt,  eingedrungen 
ist  und  bewirkt  hat,  daß  jene  sich  gleichsam  zusammenzog:  und 
was  sie  gewissermaßen  durch  Diebstahl  erfaßt  hat,  das  macht  sie 
schlecht,  bis  die  Seele  sich  wieder  davonmachen  kann.  Die  Materie 
also  ist  für  die  Seele  die  Ursache  der  Schwäche  sowohl  als  der 
Schlechtigkeit.  Ist  sie  doch  vorher  selbst  schlecht  und  das  erste  Übel. 
Denn  wenn  auch  die  Seele  selbst  mit  der  Materie  zeugte  dadurch, 
daß  sie  von  dieser  afficirt  wurde,  und  wenn  sie  sich  mit  ihr  gemein 
machte  und  schlecht  wurde,  so  ist  doch  das  Vorhandensein  der 
Materie  die  Ursache,  denn  nicht  wäre  sie  in  diese  hineingekommer 
wenn  sie  nicht  durch  deren  Gegenwart  zur  Zeugung  g? 
kommen  wäre. 

Kap.  15.  Sollte  aber  jemand  behaupten,  die  Materie  existirl 
gar  nicht,  so  muß  man  ihm  die  Notwendigkeit  ihres  tatsächlicheij 
Bestehens  beweisen  aus  den  Ausführungen  über  die  Materie,  da  doi 
noch  mehr  Gründe  hierfür  vorgebracht  sind.  Behauptet  abei 
jemand,  das  Schlechte  sei  unter  den  bestehenden'  Dingen  überhaupt« 
nicht  vorhanden,  so  muß  er  notwendig  auch  das  Gute  aufheben 
und  zugeben,  daß  dann  auch  nichts  Erstrebenswertes  da  ist.  Dann 
gäbe  es  also  auch  weder  ein  Streben,  noch  ein  Meiden,  noch  ein 
Denken.  Denn  das  Streben  richtet  sich  auf  das  Gute,  das  Meiden 
auf  das  Böse,  das  Denken  und  die  Klugheit  (Überlegung)  auf  das 
Gute  und  Böse,  und  dieses  gehört  zu  den  Gütern.  Es  muß  also 
sowohl  ein  Gutes  als  auch  ein  ungemischtes  Gutes  geben;  was 
aber  gemischt  ist,  besteht  bereits  aus  gut  und  böse,  und  zwar, 
wenn  es  zum  größeren  Teil  am  Übel  teilgenommen  hat,  dann  ist  es; 
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auch  bereits  jenem  vollkommenen  Übel  (der  Materie)  tributpflichtig, 
wenn  aber  zum  geringeren  Teil,  dann  trägt  es,  soweit  es  davon  noch 
frei  ist,  zum  Guten  bei.  Was  für  ein  Übel  gäbe  es  denn  auch  für 
die  Seele,  wenigstens  für  eine  solche,  die  noch  nicht  mit  der  Natur 
des  Schlechteren  in  Berührung  gekommen  ist?  Für  diese  gibt  es 
weder  Begierden  noch  Trauer,  weder  Mut  noch  Furcht,  Denn 
Furchtempfindungen  treten  auf  an  etwas  Zusammengesetztem,  wenn 
es  in  Gefahr  gerät,  aufgelöst  zu  werden,  Trauer  und  Schmerz,  wenn 
es  aufgelöst  ist;  Begierden  aber  entstehen,  wenn  etwas  die  Ver- 
bindung beunruhigt,  oder  wenn  das  Geschöpf  schon  vorher  auf 
Abhilfe  sinnt,  damit  sie  nicht  gestört  werde.  Das  Vorstellungsbild 
{(pavxaoia)  aber  ist  ein  heftiger  Eindruck  von  außen  her;  die  Seele 
empfängt  aber  diesen  Eindruck,  weil  sie  nicht  etwas  Ungeteiltes 
ist.  Falsche  Vorstellungen  ferner  kommen  der  Seele,  die  außerhalb 
des  Wahren  an  sich  geraten  ist ;  sie  gerät  aber  außerhalb  dadurch, 
daß  sie  nicht  rein  ist.  Das  Streben  nach  dem  Weltgeist  hin  aber 
ist  etwas  anderes;  denn  sie  muß  allein  mit  ihm  zusammen  sein, 
auf  ihm  ruhend,  ohne  nach  dem  Schlechten  hinzuneigen.  Das 
Böse  aber  ist  nicht  allein  in  der  Welt  wegen  der  Macht  und  der 
Natur  des  Guten;  denn  es  zeigte  sich  uns  ja  auch  notwendig  um- 
wunden mit  schönen  Fesseln,  wie  gewisse  Gefangene  mit  goldenen. 
Durch  diese  wird  die  Materie  verborgen,  damit  sie,  obwohl  vor- 
handen, von  den  Göttern  nicht  gesehen  werde,  und  damit  die 
Menschen  nicht  immer  das  Schlechte  sehen  müssen,  sondern  wenn 
sie  es  auch  sehen,  doch  mit  Abbildern  des  Schönen  zum  Zwecke 
der  Erinnerung  zusammen  sein  können. 

Die  eingeschobenen  und  angehängten  Kapitel  sind  wahrschein- 
lich der  Schrift  des  Numenios  über  das  Gute  entnommen-,  ebenso 
wie  der  zweite  Teil  von  Enn.  III  6,  mit  dem  sie  ihrem  Stil  und 
Charakter  nach  völlig  übereinstimmen.  Dort  ist  die  Qualitätlosigkeit 
der  Materie  mit  großer  Ausführlichkeit  behandelt,  und  dort  war  die 
Frage :  el  de  änoiog,  nax;  xaxrj ;  ganz  am  Platze,  während  sie  hier 
im  zehnten  Kapitel  wie  ein  deus  ex  machina  auftritt. 

Hatten  wir  es  in  der  ersten  dieser  Studien  mit  einer  Schrift 
zu  tun,  die  aus  zwei  heterogenen  Teilen  besteht,  die  nur  gewaltsam 
miteinander  verknüpft  sind,  so  behandeln  hier  die  fremdartigen  und 
die  echten  Bestandteile  denselben  Gegenstand ;  aber  wie  verschieden 
ist  die  Behandlung !  Auf  der  einen  Seite  eine  knappe,  festgeschlossene, 
abgerundete  und  planmäßige  Darstellung,   auf  der   anderen  großer 
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Wortschwall,  behagliche  Breite  und  überflüssige  Wiederholungen. 
Bei  Nuraenios  dürfen  wir  uns  über  solche  nicht  wundern;  sagt 
doch  Amelios  in  dem  Geleitbriefe,  mit  dem  er  Porphyrios  die 
Schrift  über  den  Lehrunterschied  des  Plotinos  und  Numenios  über- 
sandte (vita  Plot.  c.  17),  der  Mann  sei  schwer  zu  fassen  wegen 
seines  Eifers,  über  denselben  Gegenstand  bald  so,  bald  so  sich  aus- 
zudrücken. Vergleichen  wir  die  Darstellungsweise  beider  Philosophen, 
so  werden  wir  dem  Longinos  beistimmen  müssen,  der  (vita  PI. 
c.  20)  behauptet,  Plotin  habe  dieselben  Probleme  weit  scharf- 
sinniger behandelt  als  Numenios. 

Bonn.  •  FRIEDRICH  THEDINGA. 


.     DIE  SPARTANISCHE  AGRARWIRT SCHAFT. 

Bei  Plutarch  Lyk.  8  haben  wir  eine  Angabe,  daß  ein  normaler 
spartanischer  xk-^gog,  von  denen  man  sich  nach  der  Gesetzgebung 
des  Lykurg  einen  in  der  Hand  jedes  Spartiaten  dachte,  so  ab- 
gemessen war,  daß  er  lieferte  „für  den  Mann  70  Medimnen  Gerste, 
für  die  Frau  12  und  von  feuchten  Früchten  eine  analoge  Menge 
(täv  vygöjv  xagncov  ävaXoycog  lö  nXrj'&og)'' .  Und  dieses  Quan- 
tum, heißt  es  weiter,  soll  ein  zu  behaglichem  Leben  ausreichendes 
Einkommen  darstellen,  so  daß  kein  Kauf  fremder  Früchte  mehr 
nötig  war. 

,  Die  Maße  sind,  wie  zu  erwarten,  wenn  die  Stelle  überhaupt 
Wert  haben  und  von  landeskundiger  Seite  stammen  soll,  und  wie 
der  Vergleich  mit  der  Umrechnung  in  attische  Maße  Athen.  IV  141  G 
bestätigt,  spartanische  Medimnen  zu  je  72,  8  1.  In  modernen  Agrar- 
statistiken  rechnen  wir  nicht  nach  Hohlmaßen,  sondern  nach  Ge- 
wichtseinheiten; ein  Medimnos  Gerstenkörner  nach  der  Schüttung, 
aber  ehe  sie  durch  langes  Lagern  weiter  ausgetrocknet  sind,  stellt 
laei  einem  specifischen  Gewicht  der  Gerste  von  0,75  (das  Gewicht 
ist  nicht  immer  ganz  gleich,  aber  der  Durchschnitt  genügt  für 
unsre  Zwecke)  54,6  kg  dar.  70  Medimnen  sind  also  3822  kg, 
12  Medimnen  755,2  kg  Gerste.  Rechnet  man  20  Procent  ^)  Saat- 
gut ab,  und  läßt  den  Rest  zu  75  Procent  ausmahlen  —  mehr  ist 
mit  den  primitiven  Mühlen  der  Zeit  nicht  zu  erreichen,  selbst  wenn 
die  Spartaner  sehr  dunkles  Brot  gegessen  haben  — ,  so  erhalten 
wir  2293,2  bzw.  453,1  kg  Mehl.  Beim  Backen  geben  100  Teile 
Mehl  125  bis  130  Teile  Brot;  also  konnte  von  den  angegebenen 
Mengen  in  runden  Zahlen  2900  bzw.  550  kg  gebacken  werden. 

Aus  diesen  Summen  ergibt  sich  zunächst,  daß  die  Zahlen  bei 

1)  Heute  in  Deutschlaud  Ve  bis  '/»  cler  Ernte,  aber  bei  sehr  fort- 
geschrittenen Methoden.  Noch  im  18.  Jahrhundert  in  den  Gebieten  mit 
Hörigenwirtschaft,  aber  auf  schlechterem  Boden  als  in  Lakonien,  V* 
der  Ernte  (vergl.  z.  B.  Gemet,  Bäuerliches  Agrarrecht  in  Estland  137  ff.). 


280  U.  KAHRSTEDT 

Plutarch  nicht  das  Quantum  bedeuten  können,  das  jedem  Spar- 
taner und  jeder  Spartanerin  als  jährlicher  Gonsum  zugedacht  war: 
etwa  8  kg  Brot  am  Tage  hat  auch  ein  Spartiat  nicht  bewältigen 
können,  und  selbst  der  geringere  Satz  von  reichlich  1^/2  kg  über- 
steigt normales  Können.  Auch  wäre  nicht  zu  verstehen,  warum 
der  Satz  für  Männer  und  Frauen  sich  verhält  wie  6  zu  1. 

Dann  müssen  die  Zahlen  also  die  Prpduktion  eines  xXrjqog 
als  Ganzes  darstellen,  demnach  mit  der  Zahl  der  xkfjgoi  multiplicirt 
die  normale  Getreideernte  des  spartanischen  Bürgergebietes  in  La- 
konien  und  Messenien.  Wenn  wir  sie  in  dieser  Hinsicht  benutzen 
wollen,  müssen  wir  freilich  voraussetzen,  daß  es  9000  —  das  ist 
die  Zahl  der  xXfjgot  bei  Plutarch  —  gleich  große  oder  vielmehr 
gleich  ertragreiche  Landlose  gegeben  hat.  Daran  ist  aber  nicht  zu 
zweifeln :  ein  Ackerbauer-  bzw.  Gutsherrenvolk  hat  selbstverständlich 
eine  Einheit  für  die  Bodeneinteilung,  ohne  die  man  kein  Stück 
Land  abstecken  und  vermessen  kann,  eine  Hufe,  wie  es  in  Deutsch- 
land, einen  Haken,  wie  es  in  den  Ostseeländern  hieß,  und  ein 
solches  Volk  kennt  ebenso  selbstverständhch  die  Gesamtzahl  der  im 
Gemeindegebiet  belegenen  Einheiten.  Wenn  das  Kloster  Fulda  die 
Zahl  seiner  z.  T.  im  wilden  Urwald  versteckten  Hufen  schon  unter 
den  frühen  Karolingern  genau  anzugeben  weiß,  hat  das  die  Ge- 
meinde Sparta  auch  in  archaischer  Zeit  im  gerodeten  Kulturland 
am  Eurotas  und  Pamisos  erst  recht  gekonnt.  Also  eine  Einheit 
und  eine  bekannte  Summe  dieser  Einheiten  hat  es  sicher  gegeben— 
und  wenn  die  Zahlen  9000  und  70  bzw.  12  vernünftige  Zifferi^ 
darstellen,  haben  wir  sie  als  echte  Tradition  anzunehmen. 

Bei  dieser  Annahme  wird  auch  das  Verhältnis  von  70  zu  12 
Medimnen  für  Mann  und  Frau  verständlich :  wenn  ein  Spartiat  als 
Junggeselle  mit  seinen  Heloten  von  einem  Gute  lebte,  und  er  hei 
ratete,  wuchs  der  Gonsum  durch  die  Frau  sowie  etwa  dieser  mit 
gegebene  Mägde  nicht  auf  das  Doppelte,  sondern  um  einen  viel 
geringeren  Betrag,     ^k  ist  ein  ganz  vernünftiges  Maß. 

Aber  rechnen  wir  zunächst  die  Plutarchischen  Ziffern  nach 
9000  xXrJQoi,  die  wir  als  Hufen  für  ein  Ehepaar  ansehen  müssen 
zu  je  82  Medimnen  Jahresertrag  betragen  nach  der  obigen  Um-^ 
rechnung  411  948  Doppelzentner  Gerste.  Das  spartanische  Bürger-' 
gebiet  in  Lakonien  bis  an  den  Fuß  der  Gebirge,  ausgenommen 
die  Landschaft  von  Gytheion,  im  Taygetos  und  in  Messenien  —  wo 
nur  ein  paar  kleine  Perioikenorte  ausfallen  —  bedeckt  etwa  500  000  ha. 

*1 
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Davon  geht  das  Gebirge,  wo  kein  nennenswerter  Körnerbau  möglich 
ist,  ab,  desgleichen  das  Weideland  in  Messenien,  von  dem  Platon 
Alk.  I  122  D  redet,  und  das  Wald-  und  Ödland  im  Gebiet  von  Pylos 
(Thuk.  IV  3,  2),  so  daß  250  000  ha  Fruchtland  übrigbleiben,  viel- 
leicht etwas  mehr.  Von  dieser  Summe  sind  nun  noch  die  Öl- 
und  Feigenpflanzungen  abzuziehen,  zweitens  die  Heuschläge  — 
diese  aber  sehr  geringen  Umfanges,  da  die  Gemeindeweide  für  die 
Viehwirtschaft  vollkommen  ausgereicht  haben  dürfte  — ,  endlich 
Haus-,  Hof-  und  Gartenland  nebst  Wegen  und  Wasserläufen,  so  dafe 
'j200  000  ha  Körnerbau  ein  ungefähres  Bild  geben  mögen  ^).  Wenn 
die  Zahlen  Plutarchs  echt  sind,  müssen  sie  alt  sein,  d,  h.  Zwei- 
felderwirtschaft voraussetzen,  so  daß  100  000  ha  bestelltes  Getreide- 
land übrigbleiben   mit   einer  Fehlergrenze   von  10  bis  15  Procent. 

Demnach  hätten  Lakonien  und  Messenien  in  ihren  besseren 
Teilen  4  Doppelzentner  auf  1  ha  producirt.  Ist  das  denkbar? 
Heute  werden  in  Deutschland  auf  1  ha  gegen  20  Doppelzentner 
gewonnen,  aber  mit  allen  Mitteln  einer  wissenschaftlichen  Land- 
wirtschaft, künstlichem  Dünger  und  dergleichen.  Das  ist  kein 
Vergleichsobjekt.  Rumänien  hat  heute  14,  Italien  12,  Serbien 
4  Doppelzentner  auf  1  ha.  Davon  hat  Serbien  die  primitivsten  Wirt- 
schaftsformen, immerhin  noch  fortgeschrittener  als  das  archaische 
Sparta,  dafür  aber  geringeren  Boden.  Hier  haben  wir  ein  brauch- 
bares Vergleichsobjekt.  Und  dieses  weist  genau  dieselben  Ertrags- 
ziffern auf,  wie  Plutarch  sie  für  Sparta  voraussetzt. 

Es  bleibt  immerhin  noch  eine  Frage  zu  erörtern,  ehe  wir  die 
gegebenen  Zahlen  als  historisch  ansehen  dürfen :  wir  hören ,  daß 
ein  y.Xfjoog  eine  dem  Getreide  analoge  Menge  „feuchter  Früchte" 
producirte.  Unter  diesen  werden  wir  neben  dem  Wein  auch  das 
Obst  verstehen  dürfen.  Was  war  nun  eine  82  Medimnen  Korn 
analoge  Quantität  von  Wein  und  Obst?  Plutarch  Lyk.  12  gibt  einen 
Anhalt:  dort  heißt  es,  daß  jeder  Spartiat  zu  den  Syssitien  monat- 
lich beigesteuert  habe  1  Medimnos  Mehl,  8  Ghoai  Wein,  2^/2  Minen 
Feigen  ^). 

1)  Das  wären  75  bis  80  Procent  des  für  Landwirtschaft  verwend- 
baren Bodens;  heute,  wo  der  Körnerbau  durch  die  den  Hauptexport- 
artikel bildenden  Corinthen  zurückgedrängt  ist,  nimmt  dieser  noch 
,57,  5  Procent  ein. 

2)  Der  Käse  kann  hier  außer  Ansatz  bleiben :  bei  den  ausgedehnten 
Weiden  wurde  das  Landgut  des  Spartiaten  nicht  durch  Ziegenhaltung 
m  Anspruch  genommen. 
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Da  wir  wieder  spartanische  Maße  einsetzen  müssen,  die  Ghoai 
zu  4,56  1,  die  Minen  zu  ungefähr  620  g,  so  hätten  wir  als  jähr- 
liche Abgabe  der  Spartiaten  437,76  1  Wein  und  18,6  kg  Feigen. 
Die  12  Medimnen  Mehl  jährlich  stellen  16  Medimnen  Körner  dar 
(s.  o.),  also  etwa  ^,5  des  Ertrages  eines  xXfJQog.  Demnach  wäre 
die  Weinproduktion  eines  solchen  auf  reichlich  2  hl,  die  Feigen- 
ernte auf  gegen  100  kg  zu  schätzen,  oder  vielmehr  in  beiden 
Fällen  etwas  weniger,  da,  wie  a  priori  anzunehmen  ist  und  unten 
wahrscheinlich  gemacht  werden  wird,  von  den  Delikatessen  ein 
größerer  Procentsatz  auf  den  Tisch  der  Herren  kommt  und  ein 
geringerer  auf  den  der  Knechte,  als  dies  beim  Brote  der  Fall  war. 
Im  einzelnen  nachzurechnen  ist  das  nicht:  bei  Wein  ist  die  Ernte 
je  nach  der  Art  des  Weines  und  dem  Jahrgang  pro  Hektar  ganz 
verschieden  —  in  Deutschland  schwankt  sie  zwischen  1\'2  und 
40  hl  Weinmost,  von  dem  beim  Keltern  normalerweise  15  Procent 
abgehen  — ,  aber  man  sieht,  daß  die  Bodenfläche  für  die  „analoge*- 
Menge  von  Wein  und  Obst  nicht  größer  zu  sein  braucht  als  die 
oben  von  den  250  000  ha  abgezogene. 

Aber  worauf  es  zunächst  ankam:  die  Zahl  dei;  9000  Hufen 
mit  je  82  Medimnen  Sollertrag  ist  offenbar  vernünftig  und  demnach 
richtig.  Die  Bevölkerung  war  zu  der  Zeit,  da  man  diese  Ordnung 
schuf,  niedriger,  die  Decke  also  weniger  knapp,  man  hatte  tat 
sächlich  genug  zum  Leben,  wie  Pluturch  behauptet,  ohne  viel  aus 
führen  zu  können.  Gerade  auch  der  Umstand,  daß  die  alte 
Einheitshufe,  an  die  wir  glauben  sollen,  nach  dem  Ertrag  unc 
nicht  nach  der  Bodenfläche  bestimmt  wird,  erweckt  Vertrauen ;  dit 
älteste  deutsche  Hufe  wird  ebenso  bestimmt,  und  von  ihr  gilt  das 
selbe,  was  Plutarch  von  der  spartanischen  behauptet:  sie  soll  den 
Eigentümer  und  seiner  Familie  ein  Auskommen  gewähren,  al: 
nicht  mehr  (vgl.  Lamprecht  im  Handwörterb.  d.  Staatswiss.  II  6281 
V  109.  Meitzen  ebenda  V  488f.  Tobien,  Agrargesetzgebung  Li^ 
lands  I  51). 

Freilich,  eines  sei  gleich  hier  betont:   wenn  die  Plutarchisct 
Hufe  historisch  ist,    so  ist  es  die  daraus    gezogene  Folgerung  d^ 
Antiken  noch  lange  nicht,    daß  jemals  der  Zustand    auch   nur 
der  Theorie   erstrebt    oder   gar    praktisch    erreicht  war,    daß  jede' 

Spartiat  eine  Hufe  hatte,  keiner  mehr  und   keiner  weniger.     Auci 
die  Deutschen  haben  Hufen  wie  die  Spartaner  gehabt,  aber  niemam 

hat   den  Schluß   daraus  gezogen,   den  die  Alten   aus   ihrer  Kund 
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über  Sparta  gezogen  haben:  wir  brauchen  den  Fehlschluß  nicht 
mitzumachen,  eine  Bodeneinteilung  in  eine  Besitzverteilung  um- 
zudeuten, aber  die  erstere  können  und  müssen  wir  glauben.  Es 
hat  sicher  stets  Mehrhufner  gegeben  —  die  Königsgeschlechter 
waren  es  außer  allem  Zweifel  — ,  Halb-  und  Viertelhufner  dürften 
wie  in  Deutschland  späteren  Ursprungs  sein. 

Die  Frage,  aus  welcher  Zeit  die  Hufe  der  82  Medimnen 
stammt,  sei  hier  zunächst  einmal  zurückgeschoben,  sie  ist  unlöslich 
verquickt  mit  der  nach  der  Entstehungszeit  und  Entstehungsart 
der  Helotie,  wodurch  wir  geradenwegs  in  das  Problem  der  so- 
genannten dorischen  Wanderung  geführt  würden.  Es  genüge 
vorerst  die  Constatirung ,  daß  die  spartanische  Hufe  mit  82  Me- 
dimnen Ertrag  bei  0,4  Dz.  auf  1  ha  Güter  von  im  Durchschnitt  30  ha 
voraussetzt,  also  von  circa  120  Morgen,  d.  h.  viermal  so  groß  wie 
die  altdeutsche  Hufe  war  ^).  Die  letztere  brauchte  ein  paar  Knechte 
zur  Bewirtschaftung,  die  spartanische,  bei  der  der  Herr  nicht 
:  einmal  mitarbeitete,  also  eine  ansehnliche  Sklavenschar.  Die  spar- 
tanische Hufe  hat  die  ausgebildete  Helotie  zur  Voraussetzung. 

Wir  haben  oben  eine  zweite  Plutarchstelle  (Lyk.  12)  berührt, 
welche  die  Sätze  angibt,  die  jeder  Spartiat  monatlich  zum  Männer- 
mahl beizusteuern  hatte :  1  Medimnos  Mehl ,  8  Ghoai  Wein, 
2^2  Minen  Feigen,  5  Minen  Käse.  Ein  Medimnos  Mehl  bedeutet 
nach  den  oben  gegebenen  Gewichts-  und  Ausmahlungsverhältnissen 
ungefähr  68  kg  Brot  für  einen  Monat  von  28  —  29  Tagen.  Das 
kann  kein  Spartiat  allein  aufessen:  es  wäre  fast  5  Pfund  täglich, 
3^2  mal  soviel  wie  ein  norddeutscher  Erntearbeiter  im  Frieden 
erhielt.  Andrerseits  sind  8  Ghoai  Wein  36,48  1,  also  auf  den  Tag 
wenig  über  1  1  leichten  Landwein,  2^/2  Minen  Feigen  sind  1550  g, 
d.h.  55,4  g  täglich,  das  Quantum  Käse  das  Doppelte.  Der  Wein 
ist  bei  Mischung  mit  Wasser  reichlich  zugemessen,  aber  bei  all- 
abendlichem Zusammensitzen  nach  getanem  Dienst  nicht  zu  viel. 
Das  Obst  ist  sehr  knapp  —  2  bis  3  frische  Feigen  täghch  — 
der  Käse  auch  nicht  gerade  reichlich,  selbst  wenn  man  sich  ver- 
gegenwärtigt, daß  öfters  das  eine  oder  andre  Mitglied  der  Gesellschaft 
auf  Jagd  oder  auf  dem  Gute  war. 


1)  Genauer:  als  die  Ackerfläche  der  deutschen  Hufe;  zu  dieser 
gehört  begrifflich  auch  die  Berechtigung  zur  Nutzung  der  Gemeinde- 
'weide,  die  freilich  in  Sparta  auch  besteht,  ob  allerdings  in  den  Rechts- 
'miff  des  yJ.ijQo?  eingeschlossen,  ist  unbekannt. 
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Dies  Verhältnis  gibt  zu  denken :  alles  Bessere  ist  nur  gerade 
so  reichlich  da,  daß  die  Herren  davon  satt  werden,  an  dem  ge- 
meinsten Lebensmittel  des  Gerstenbrotes  herrscht  ein  ungeheurer 
Überfluß.  Das  ist  nur  so  zu  erklären,  daß  von  letzterem  außer 
den  Syssitien  noch  eine  zweite  Tafel  versorgt  wird,  die  von  den 
ersteren  nichts  abbekommt.  Das  kann  nur  die  der  Knaben  und 
Epheben  sein,  die  nach  Plutarch  Lyk.  17  sich  einen  Teil  ihrer 
Nahrung  vom  Tische  der  Väter  stahlen,  für  die  also  offenbar  eia 
weiterer  Teil  von  Gemeinde  wegen  beigestellt  wurde.  Dieser  Teil 
ist  dann  also  der  billigste  und  die  solide  Grundlage  der  Mahlzeit, 
das  Brot,  gewesen.  Und  da  auch,  wenn  man  auf  10  erwachsene 
Spartaner  noch  3  Jungen  rechnet,  die  Brotmengen  nicht  ver- 
schwinden, werden  wir  noch  den  Naturalsold  der  Köche  bei  den 
Syssitien,  die  vjio/j,sioveg  waren  —  dijjuiovgyoi  vom  fiktiven  Ge- 
schlecht der  judyeiQOi  — ,  und  die  Verpflegung  der  Heloten,  die 
den  Herrn  in  die  Stadt  begleitet  haben,  darauf  anrechnen  dürfen. 
Lassen  wir  einer  Zahl  von  je  10  Spartiaten  eine  solche  von 
3  Knaben,  1  Koch  und  10  bis  20  Heloten  entsprechen,  so  ist 
immer  noch  reichlich  Brot  für  alle  da,  zumal  die  Herren  durch 
die  Beisteuer  von  Wildpret  weniger  auf  das  Brot  angewiesen  waren, 
als  die  Plutarchische  Liste  andeutet.  Zugleich  lernen  wir  aus  den 
Zahlen  etwas  Weiteres :  für  einen  erwachsenen  Sohn,  der  mit  dem 
Vater  am  Männermahl  teilnahm  —  und  die  Väter  der  meisten 
eben  in  die  Syssitien  Eingetretenen  waren  doch  noch  am  Leben 
mußte  vom  Vater  als  dem  Gutsherrn  ein  zweiter  Anteil  von  dei 
oben  angegebenen  Umfange  beigebracht  werden.  Das  Brot  waff 
reichlich  da,  aber  alles  andre  war  so  knapp  bemessen,  daß  es, 
wenn  nur  auf  die  Väter,  nicht  auch  auf  die  erwachsenen  Söhne 
ein  Anteil  umgelegt  wurde,  sehr  knapp  wurde.  Um  500  v.  G 
mögen  2000  Spartiaten  an  den  Syssitien  teilgenommen  habei 
davon  1500  Eigentümer  von  Gütern  und  500  erwachsene  Söhnej 
die  noch  auf  ihr  Erbe  warteten.  Wenn  also  nur  '^ji  c 
glieder  beisteuerten,  kamen  auf  jedes  z.  B.  gegen  40  g  Feig» 
täglich.  Das  ist  in  einem  obstbauendem  Lande  am  Mittelrae 
gar  nichts,  und  wäre  zum  mindesten  nicht,  wie  Plutarch  es  t 
den  Beisteuern  von  Leckerbissen,  die  juixqov  ri  xojxidfj  vo/niojuati 
betrugen,  gegenüberzustellen. 

Also  die  Verpflegung  bei  den  Männermahlen  war  so  geregelf 
daß    das    Brot    für    die    öjuoioi,    die    Köche,    die    Knaben    in    dei 


i 
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Herden  und  die  Epheben  —  die  teils  die  Herden  leiteten,  teils  die 
XQVTixEia  wahrnahmen  —  nach  Köpfen  aller  ojuoioi  umgelegt 
wurde,  dagegen  von  allem  andern  nur  das  Quantum,  das  die  ofioioi 
für  sich  nötig  hatten. 

Aber  genug  von  den  Einzelheiten  der  Syssitien;  das  vor- 
handene Material  gestattet  weitere  wirtschaftliche  Perspektiven. 
Spartas  Agrarwirtschaft  beruht  auf  der  Arbeit  der  Heloten,  das 
weiß  jedermann.  Aber  damit  ist  wenig  gefaßt:  erstens,  welche 
Stellung  hatten  die  Heloten,  waren  sie  hörig  oder  leibeigen, 
zweitens,  bearbeiteten  sie  in  geschlossenen  Golonnen  oder  als 
Eigenwirte  alles  Land  ihrer  Herren  oder  gab  es  daneben  von  dem 
Herrn  selbst  bewirtschaftetes  Gebiet,  und  drittens,  welcherart  und 
wie  groß  waren  ihre  Leistungen  und  was  bedeutete  deren  Be- 
messung wirtschaftlich  ? 

Zunächst   die    erste  Frage:    welches    ist   der   Unterschied    von 
I hörig    und    leibeigen?     Der    hörige    Bauer   ist    an   die   Scholle   ge- 
fesselt, er  darf  sie  ohne  Erlaubnis  des  Herrn  nicht  verlassen,  aber 
er  kann   auch  von  diesem    nicht    ohne  weiteres  exmittirt   werden; 
'die  Fesselung  an  die  Scholle  macht  sein  Recht  ebensogut  aus  wie 
I  seine  Pflicht.     Für  bestimmte  Leistungen  in  Geld,  Naturalien  oder 
(Fronarbeit  auf  dem  „Hofesland",  d.h.  dem  vom  Herrn  unmittelbar 
bewirtschafteten  Gute,  hat  er  das  erbliche  Nutzungsrecht  an  seinem 
Hofe;  nur  wenn  er  sich  jenen  entzieht,    verliert  er    dieses.     Seine 
Arbeiten  auf  dem  Hofe,    dem  Felde  und   im  Haushalte   des   Herrn 
beschränken    sich    auf    die    fixirten     Gegenleistungen    für    seinen 
Bauernhof  —    der   Herr    kann    ihn    nicht   zum   Arbeiter    auf  dem 
Hofesland,    zum    „ Hofesknecht "    oder    zum    Dienstboten    machen. 
Die  Hörigkeit    der   Bauern    setzt    also    normalerweise    die   Existenz 
einer  zweiten  Klasse   unfreier  Leute  voraus,    die   als  Knechte   oder 
Dienstboten  des  Herrn  wirken  und  deren  Arbeit  die  Fronleistungen 
ider  Bauern  auf  dem  Hofeslande  ergänzen;  denn  der  Fall,  daß  alle 
^Arbeit  durch  Aufteilung  an  die  fronenden  Bauern  und  deren  Frauen 
und  Kinder   restlos   aufgeht  oder    daß   die  Stellen    der  Dienstboten 
alle  mit  Bauernkindern,    die    zu   klein    für  Feldarbeit   sind,   besetzt 
werden,    ist    in    bekannten   Hörigkeitsverhältnissen    praktisch    nicht 
vorgekommen.      Die  Gerichtsbarkeit   des   Herrn    über    die    Hörigen 
ist  auf  eine  gewisse  Hauszucht  beschränkt,   von  einer  Gewalt  über 
Leben    und    Tod    ist    nicht    die   Rede.     Eigentum    der    Bauern    an 
Mobilien  besteht  allemal. 
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Die  Leibeigenschaft  löst  den  Bauern  von  der  Scholle:  der 
Herr  kann  ihn  nach  Belieben  als  Bauern  ansetzen,  als  Hofesknecht 
oder  als  Leibdiener  verwenden,  kann  ihm  die  Ackerscholle  ent- 
ziehen, um  sie  einem  andern  Bauern  zu  geben  oder  selbst  in  Be- 
wirtschaftung zu  nehmen.  Es  gibt  also  keine  zwei  Arten  von  Un- 
freien mehr,  sondern  eine  einzige,  deren  Mitglieder  der  Herr  bald 
in  dieser,  bald  in  jener  Form  verwenden  kann,  und  kein  garan- 
tirtes  Bauernland,  sondern  nur  Herrenland,  von  dem  der  Herr  will- 
kürlich abgegrenzte  Teile  willkürlich  ausgesuchten  Unfreien  gegen 
willkürlich  bemessene  Leistungen  auf  willkürlich  abzubrechende 
Frist  austun  kann,  wenn  er  es  nicht  vorzieht,  alles  in  einem  Groß- 
betrieb durch  als  Knechte  tätige  Leute  bestellen  zu  lassen.  Die 
Gerichtsbarkeit  der  Herren  über  die  Unfreien  besteht,  die  staat- 
lichen Organe  haben  keine  direkte  Gewalt  über  die  Leibeigenen: 
diese  sind  aus  dem  Forum  des  Staates  verschwunden.  Das  Eigen- 
tum des  Unfreien  an  MobiUen  ist  bestritten  oder  verloren. 

In  beiden  Arten  der  rechtlichen  Unfreiheit  muß  man,  dem 
Gesagten    entsprechend,    zwei    wirtschaftliche    Formen    unter- 
scheiden: entweder  hat  der  Herr  einen  Teil  des  Bodens  in  eigener 
Bewirtschaftung  oder  er  tut  alles  Land  an  Unfreie  aus  und  begnügt 
sich  mit  der  Einsammlung  von  deren  Abgaben.    In  ersterem  Falle 
sind  die   zwei  Arten   von  Unfreien,    die   bei    Hörigkeit   geschieden 
und  bei  Leibeigenschaft  identisch  sind,  einerseits  Bauern,    andererj 
seits    Hofesknechte,    Dienstboten    und    eventuell    den    Bauern    zu 
gewiesene  Knechte,  im  letzteren  Falle  sind  Hofesknechte  überflüssig 
und    die  zweite  Klasse  besteht  nur  aus  Bauerknechten  und  DiensÜ 
boten  der  Herrschaft. 

Natürlich  bestehen  viele  Übergänge  zwischen  Hörigkeit  und 
Leibeigenschaft:  indem  z.  B.  in  einem  Lande  das  Bauernlegen  einll 
reißt,  d.h.  die  Herren  die  Bauernhöfe  einzuziehen  beginnen,  isll 
noch  lange  nicht  das  Verhältnis  der  staatlichen  Organe  zu  den  Un- 
freien zerrissen,  und  ein  Kriterium  der  Hörigkeit  gegenüber  der 
Leibeigenschaft  fehlt,  das  andere  besteht.  Aber  solche  Zustände| 
sind  in  der  Geschichte  immer  nur  als  Übergangsperioden  bei  del 
Entwicklung  der  einen  reinen  Form  aus  der  anderen  zu  beobachten. 
Ebenso  kann  man  Übergänge  zwischen  Leibeigenschaft  und  voller 
Sklaverei  construiren,  z.B.  den  Fall,  daß  die  Ansetzung  von  Un- 
freien auf  abgegrenzten  Einzelgrundstücken  zugunsten  des  plan- 
tagenartigen Großbetriebs   abstirbt.     Auch    das   Recht   der  Tötung 
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,'on  Unfreien  hat  man  als  Kriterium  zwischen  beiden  Zustän- 
ien  geltend  gemacht,  desgleichen  die  Fähigkeit,  Eigentum  an 
VIobilien  zu  erwerben,  die  bald  besteht,  bald  —  und  das  häufiger  — 
'ehlti). 

Wozu  gehören  nun  die  Heloten?  Zweifellos  sind  sie  leib- 
ägen,  wenn  man  nicht  einfach  von  Sklaven  reden  will.  Eine 
Zweiteilung  von  Hofesland  und  Bauerniand,  von  Hofesknechten  und 
msässigen  Bauern  ist  nicht  nachzuweisen.  Die  absolute  Gerichts- 
loheit  des  Herrn  über  den  Heloten  besteht,  sogar  ein  Verbot  der 
Fötung  existirt  nicht.  Niemand  wird  bezweifeln,  daß  ein  Herr 
lach  Belieben  denselben  Heloten  heute  auf  ein  Ackergrundstück 
setzen  und  morgen  zur  Bedienung  bei  Tisch  verwenden  konnte 
—  ob  er  das  im  Interesse  sowohl  der  Feldbestellung  wie  des 
•laushaltes  getan  hat,  ist  eine  andre  Sache.  Von  Sklaverei  möchte 
jch  nicht  reden :  wir  denken  dabei  immer  an  Plantagenbetrieb  und 

tbeitercolonnen.  Es  bleibe  bei  dem  Worte  leibeigen  2), 
Denn  eine  solche  Plantagenwirtschaft  gab  es  in  Sparta  nicht: 
ihr  gehören  erstens  Aufseher  bei  der  Arbeit  und  in  den  Er- 
astula,  und  in  Sparta  ist  niemand,  der  diese  Rolle  übernehmen 
önnte,  und  zweitens  erfahren  wir  aus  Plutarch  Lyk.  24,  Strabon 
in  365,  Myron  bei  Athen.  XI V  6 57  D,  daß  die  Heloten  eine  feste  Ab- 
abe,  und  ferner  aus  Pausanias  IV  14, 4,  daß  die  helotisirten  Messenier 
0  Procent  des  Bruttoertrages  ihrer  Felder  abzuliefern  hatten,  was 
gene  Parcellenwirtschaft  der  Helotenfamilien  voraussetzt  ^).    Irgend- 


1)  Vgl.  hierzu  Böhlau,  Leibeigenschaft  in  Mecklenburg  413;  Tobien 
a.  0.  I  120.  269.  358.  An  ersterer  Stelle  bei  Tobien  ein  in  Livland 
»n  1765  an  bestehender  Zwitterzustand:  das  Eigentum  des  Bauern  an 
obilien  ist  formal  anerkannt,  aber  seine  Anwendung  zu  einem  Rechts- 
isschäffc  in  jedem  einzelnen  Falle  von  gutsherrlicher  Genehmigung  ab- 
mgig.  Zu  den  Kriterien  von  Hörigkeit  und  Leibeigenschaft  Tobien 
1.  269,  zu  der  Trennung  der  zwei  Klassen  von  Unfreien  bei  der  ersteren 
'.  Gegensatz  zur  letzteren  ebenda  S.  207, 

2)  Ob  ein  Eigentum  der  Unfreien  an  Mobilien  möglich  war,  steht 
'hin;  bei  Plutarch  Kleom.  23  begegnen  Heloten  mit  erheblichem  Bar- 

rmögen,  durch  das  sie  sich  freikaufen,  aber  letzteres  kann  sogar  der 
innische  Sklave  vom  Überschuß  des  peculium,  an  dem  er  kein  Eigen- 
ton  hat.  Andrerseits  besteht  Eigentum  an  Mobilien  bei  den  Unfreien 
i  Recht  von  Gortyn. 

3)  Pausanias  hält  das  für  einen  Vertrag,  der  von  der  Helotisirung^ 
^schieden  ist  und  Perioikenrecht  darstellt.  Die  von  Pausanias'  Quelle 
s  getreulich  in  allen  Details  vermerkte  Regelung  ist  natürlich  das  in 
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ein  Unterschied  in  der  Rechtsstellung  der  lakonischen  und  der 
messenischen  Heloten  tritt  nicht  zutage,  so  daß  wir  jene  Regelung 
grundsätzlich  —  vielleicht  differirte  die  Höhe  des  Satzes  —  auch 
für  Lakonien  annehmen  müssen.  Die  Frage  ist  nun,  ob  alles 
Land  an  Heloten  aufgeteilt  war  oder  ob  neben  dem  abgabe- 
pflichtigen Bauernland  auch  vom  Herrn  einbehaltenes  Hofesland  in 
seiner  unmittelbaren  Bewirtschaftung  bestand,  auf  dem  dann  die 
Heloten  die  laufende  Arbeit  als  Fron  verrichtet  hätten.  Diese  Frage 
entscheidet  sich  e  silentio  dadurch,  daß  wir  bei  den  Heloten  immer 
nur  von  Abgaben,  nie  von  Fronen  hören  —  abgesehen  von  der 
Bedienung  der  Herrschaft  persönlich  — ,  während  uns  doch  von 
der  Stellung  der  Heloten  und  ihren  schweren  Pflichten  in  der 
Literatur  reichlich  viel  erzählt  wird.  Und  positiv  dadurch,  daß 
der  Spartiat  gar  nicht  die  Zeit  hat,  sich  regelmäßig  um  seinen 
Hof  zu  kümmern:  das  Wesen  der  spartanischen  Lebenshaltung 
beruht  ja  eben  darauf,  daß  der  Spartiat  nicht  darauf  angewiesen 
ist  und  sein  darf,  für  die  Zufuhr  von  Lebensmitteln  in  sein  Haus 
selbst  zu  sorgen.  Wir  hören  ferner  (Plut.  Lyk.  24),  daß  die  Heloten 
„den  Boden  bestellen",  und  Aristoteles  Polit.  II  7,3  nennt  die  Heloten 
die  yecogyovvjeg  des  Landes  (vgl.  Aelian.  v.  h.  XIII  19):  solche  Aus- 
drucksweisen ließen  sich  schwer  damit  versöhnen,  daß  neben  den 
Helotenhöfen  eine  Eigenwirtschaft  der  Herren  bestand  und  sif 
eigentlich  auch  Ackerbautreibende  waren.  Denn  als  solche  müß^ 
man  doch  Gutsbesitzer  bezeichnen,  auch  wenn  sie  es  nicht  nö^ 
haben,  den  Pflug  persönlich  in  die  Hand  zu  nehmen.  Offenbl 
ist  die  Wirtschaftsform  also  so  gewesen  wie  im  ältesten  Deutsc^ 
land  (Handwörterb.  d.  Staatswiss.  V  Ulf.  u.  ö.)  oder  in  Polen 
Frühmittelalter  (Warszawski,  Gutsherrl.-bäuerl.  Verhältn.  in 
len  5ff.),  daß  der  Herr  nur  einen  Hof  mit  Haus,  Stallung  ui 
Scheunen  hat,  was  ein  paar  Quadratruten  Gartenland  nicht  auj 
schließt,  und  alles  Land  für  Körnerbau,  Weinbau,  Heuschlag  usv^ 
an  die  Unfreien  ausgetan  ist,  die  also  nur  eine  Art  von  Leistung« 
haben,  die  Naturalabgaben  an  Speicher  und  Keller  des  Herrn 
Die  spartanische  Agrarwirtschaft  glich  nicht  den  Formen  der  spät 
mittelalterlichen  und  neuzeitlichen  Leibeigenschaft,  bei  der  der  Her 

der  Zeit  der  griechischen  Literatur  lebende  und  viel  besprochene  un 
bekrittelte  Definitivum,  nicht  ein  verschollenes  Provisorium  ohne  histf 
rische  Folgen  aus  einer  Zeit  ohne  Historiographie  und  schriftliche  Veij 
träge. 
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ein  großes  Eigengut  selbst  bewirtschaftet  und  die  Bauern  zwei 
Arten  von  Leistungen  haben,  Naturalabgabe  vom  Bauernland  und 
Fronarbeit  auf  dem  Hofesland,  Der  Spartiat  ist  also,  um  die  Aus- 
drücke der  Historiographie  über  das  deutsche  Mittelalter  anzuwenden, 
Grundherr,  nicht  Gutsherr. 

Nun  aber  die  wirtschaftliche  Seite  des  Problems:  die  Heloten 
geben  eine  eigrjjuevr]  anocpoQa.  ab  (Plut.  Lyk.  24,  vgl.  Strab.  VIII  365. 
Athen.  XIV  657  D),  die  nach  Paus.  a.  a.  0.  zum  mindesten  in  Messe- 
nien    50  Procent    des    Bruttoertrages    darstellte.     Nehmen  wir    an, 
daß  dieser  Satz  auch  in  Lakonien  galt  und  daß  die  oben  errechnete 
Normalernte   von    400  000  Dz.  vorlag.     Dann    kamen    nach  Abzug 
von  20  Procent  Saatgut  160  000  Dz.  auf  die  Ernährung  der  Spar- 
tanerfamilien, der  Heloten  und  Helotinnen,    die    als  Dienstboten  in 
(Begleitung  des  Herrn  oder  im  Haushalt  in  der  Stadt  und  auf  dem 
JGut   tätig  waren,   und  der  Heloten,   die   der  Herr    mit   der  Schaf- 
herde auf  die  Weiden  Messeniens  schickte.     Nehmen  wir  an,    daß 
auf  jeden  Spartiaten,   jede  Spartiatin    und   jedes  spartiatische  Kind 
im  Landhaus  und  im  Stadthaus   je   2  Heloten  kamen,    so    ist   das 
bei    der  Einfachheit    der  Lebensführung    mehr    als    reichlich:    eine 
Familie  von    5  Köpfen    hätte    dann  20  Seelen    Bedienung    gehabt. 
Kommen  dazu  noch  für  jeden  spartanischen   Hauswirt    im   Durch- 
schnitt 2   Herden    auf  der    Gemeinweide  —  auch  das   ist  eher  zu 
viel  als  zu  wenig   — ,  so  hätten  wir  bei  2000  waffenfähigen  Spar- 
tiaten,    d.   h.   unter    Abzug    von    500    erwachsenen    Söhnen    bei 
1500    Haushaltungen    7000    Köpfe    Freie,    28  000    Seelen    Diener- 
schaft und  3000  Hirten.     Dann    bekommen   38  000  Menschen   die 
Hälfte    alles  Bodenertrages,    die    verbliebenen    mindestens    130  000 
Seelen ,    wahrscheinlich    mehr,    die   andere  Hälfte,    je   160  000  Dz. 
Von    der    ersten    Hälfte    gehen    pro    Mann    monatlich  1  Medimnos 
Gerstenmehl,    d.  h.  jährlich    24  000   Medimnen    Mehl    an    die   Sys- 
sitien;    dementsprechend    32  000    Medimnen    Körner    gleich    circa 
18  000  Dz. 

Das  wirft  ein  grelles  Licht  auf  die  Lage  der  Heloten,  greller 
als  alle  Schilderung  der  Literatur  es  vermag:  ^/i  der  Bevölkerung 
hat  jährlich  über  5  Dz.,  '/i  haben  noch  nicht  1\'2  Dz.  zu  verzehren; 
iwahrscheinlich  ist  das  Verhältnis  noch  krasser  gewesen,  da  die 
Zahl  der  Dienerschaft  sehr  hoch  gegriffen  war  und,  wenn  Ver- 
ifütterung  von  Brotgetreide  vorkam,  dies  weniger  auf  Kosten  des 
abgemessenen  Quantums  der  Herren  als  des  übriggebliebenen  der 
Hermes  LIV.  19 
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Knechte  geschehen  sein  dürfte.  Es  kommen  auf  den  Heloten  etwa 
120  kg  Gerste  jährlich  =  90  kg  Mehl  =  circa  115  kg  Brot.  Also 
hat  der  Helot  in  der  Woche  im  Durchschnitt  4,2  Pfund  Brot  zur 
Verfügung  gehabt.  Das  ist  ^js  von  dem,  was  in  normalen  Zeiten 
ein  deutscher  Landarbeiter  an  Brot  bekommt  —  und  bei  diesem 
wird  es  durch  Fleisch-  und  Kartoffelnahrung  ergänzt,  die  bei  dem 
Heloten  wegfiel  — ,  weniger  als  heute  im  blockirten  Deutschland 
ein  Schwerarbeiter  bekam.  Und  wenn  auch  auf  den  erwachsenen 
Heloten  durch  den  geringeren  Consum  der  Kinder  etwas  mehr 
als  4,2  Pfund  entfiel  —  die  Verteilung  der  Lebensmittel  auf  Herren 
und  Knechte  war  eine  Ungeheuerlichkeit,  und  die  ewige  Gärung 
der  Helotenschaft  mußte  in  schlechten  Erntejahren  mit  Natur- 
notwendigkeit in  offene  Hungerrevolten  ausarten.  Und  das  Ver- 
hältnis wurde  mit  jeder  Generation  schlimmer:  die  Zahl  der  Spar- 
tiaten  sank,  damit  auch  die  Zahl  der  Hausbediensteten,  dagegen 
stieg  die  Zahl  der  ackerbauenden  Heloten,  gleichwohl  blieb  das  alte 
Verhältnis  in  den  Abgaben  von  der  Ernte  bestehen. 

Die    citirte    Angabe    über    die    Naturalleistungen    bezog    sich, 
wie    gesagt,    nur    auf  Messenien;    es   besteht  an  sich  die  Möglich- 
keit,   daß    die    Abgaben    in    Lakonien    irgendwie    anders    normirt 
waren ,    aber    da    die   Heloten    diesseits    und    jenseits    der    Berge 
stets     als    Einheit    erscheinen    und     nirgends    bei    letzteren    eine, 
gesteigerte    Unzufriedenheit    mit    ihrem    Los    hervortritt,    ist    dii 
Belastung    der    lakonischen    Heloten    allenfalls    anders    berechne^ 
aber    sicher   nicht  wesentlich    leichter   gewesen  als  die  der  messe 
nischen. 

Wir  kommen  zu  der  letzten,  die  spartanischen  Agrarverhältnisse 
berührenden  Frage:  wie  ist  diese  Helotie  entstanden?  Für  die  ir 
Messenien  wohnenden  Leibeigenen  liegt  eben  noch  im  Dämmer-i 
schein  der  Geschichte  das  Faktum  ihrer  Überwindung  als  äußerer 
Feind.  Wenn  der  Proceß  vielleicht  auch  nicht  so  einfach  war, 
daß  mit  dem  letzten  Gefecht  die  Helotie  in  der  Form  begann  wie 
sie  Epameinondas  vorfand,  so  haben  wir  doch  jedenfalls  die  Tat- 
sache, die  den  Anstoß  zu  der  Entwicklung  gab,  deren  Resultate 
wir  in  der  klassischen  Zeit  erkennen.  Anders  liegt  die  Frage  für 
Lakonien.  Die  Alten  haben  die  Antwort :  auch  sie  ist  durch  eine  Er- 
oberung entstanden;  die  Heloten  —  und  die  Perioiken  —  sind  durch 
Waffengewalt  anläßlich  der  dorischen  Wanderung  unterworfene  Urein- 1 
wohner.  Bestritten  ist  das  von  Modernen  öfters  worden,  aber  es  lohnt  l 
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sich,  die  Frage  neu  vorzulegen.  Zunächst  steht  eins  fest:  die  Perioiken 
sind  Dorier  genau  desselben  Stammes  wie  die  Spartiaten.  Das 
lehrt  ihr  Dialekt,  den  wir  auf  Inschriften  haben  (vgl.  zu  dieser 
Frage  vor  allem  Niese,  Göttinger  gelehrte  Nachrichten  1906  S.  137. 
0.  Hoffmann,  Anzeige  von  Meister,  Dorer  und  Achäer,  Berl.  Philol. 
Wochenschrift  1906,  1392  ff.).  Damit  fällt  eigentlich  die  ganze 
antike  Theorie  zu  Boden,  denn  sie  behauptet  das  gleiche  auf 
gleicher  Grundlage  von  Perioiken  und  Heloten,  und  wenn  das  Be- 
hauptete bei  den  einen  nachweislich  falsch  ist,  fehlt  die  Grundlage 
auch  bei  den  zweiten.  Aber  auch  die  Heloten  reden  bei  Thukydides 
III  112,  4;  IV  3,  3  u.  ö.  genau  die  Sprache  ihrer  Herren.  Demnach 
mü&ten  also  Perioiken  und  Heloten  dorisirt  worden  sein.  Die 
Alten  haben  das  von  den  Perioiken,  deren  ihrer  eigenen  historischen 
Theorie  widersprechenden  Dialekt  sie  sehr  wohl  kannten,  auch  be- 
hauptet und  zu  der  Idee  ihre  Zuflucht  genommen,  daß  spartanische 
Colonisten  den  nationalen  Charakter  der  Orte  gewandelt  hätten 
(Thuk.  VII  57,  6.  Plut.  Nik.  6),  als  ob  die  eine  Gemeinde  dazu  das 
Menschenmaterial  gehabt  und  die  Herren  der  reichen  centralen 
Ebene  sich  als  Auswanderer  in  die  ärmlichen  Bergtäler  gezogen 
I  gefühlt  hätten.  Und  vor  allem:  wo  in  aller  Welt  ist  es  vorgekommen, 
I  daß  eine  dünne  Herrenschicht  auf  dem  flachen  Lande  den  nationalen 
i  Charakter  der  zahllosen  Untertanen  sich  assimilirt?  Bestenfalls  be- 
ihauptet  sie  den  eigenen,  aber  sie  kann  ohne  einen  starken  Bauern- 
; stand,  den  sie  ins  Land  zieht,  niemals  erwarten,  ihr  Idiom  zur 
Allgemeinsprache  zu  machen.  Brandenburg  und  Pommern  sind 
Iganz  germanisirt  worden,  Preußen  teilweise,  die  baltischen  Pro- 
vinzen gar  nicht,  weil  viel  weniger  oder  fast  gar  keine  deutschen 
Bauern  einwanderten.  Also,  wenn  die  180  000  Heloten  die  Sprache 
•ihrer  6000  Herren  gesprochen  haben,  sind  sie  von  Hause  aus 
jDorier  und  nicht  dorisirt. 

I  Die  Helotie  hat  also  mit  der  Eroberung  eines  nichtdorischen 
jLandes  durch  Dorier  nichts  zu  tun  und  ist  anders  zu- erklären  und 
zeithch  einzuordnen^).  Für  die  letztere  Aufgabe  gibt  das  Epos 
feinen  Anhalt,  das  von  Heloten  nichts  weiß  und  nirgends   —   auch 

1)  Auch  in  der  Neuzeit  ist  die  Leibeigenschaft  nirgends  die  Folge 
'siner  rassenfremden  Eroberung:  sie  ist  auf  dem  ostdeutschen  Colonial- 
boden  nicht  im  Anschluß  an  die  Eroberung,  sondern  viel  später  ent- 
standen, später  sogar  als  auf  altdeutschem  Sprachgebiet.  Auch  ihr 
iDharakter  ist  etwa  in  Livland,   wo  Herren  und  Knechte  verschiedener 

19* 
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in  den  jüngsten  Partien  nicht  —  durch  spärliche  Andeutungen 
erraten  läßt,  daß  der  Dichter  Heloten  kennt,  wie  etwa  eiserne 
Waffen  und  andere  Errungenschaften  der  damaligen  Neuzeit  ver- 
räterisch das  „heroische"  Milieu  durchbrechen.  Und  von  Hesiods 
Klagen  über  die  großen  Herren  bis  auch  nur  zur  Hörigkeit  im 
Sinne  der  Grundholden  des  deutschen  Mittelalters  ist  noch  ein 
weiter  Weg.  Und  noch  wichtiger  für  Chronologie  und  Kausalität 
ist  die  Tatsache,  daß  in  Athen  um  600  die  Bauernschaft  auf  der 
Grenze  der  Leibeigenschaft  stand,  und  zwar  als  Folge  eines  wirt- 
schaftlichen Processes,  dessen  restlose  Auswirkung  nur  durch  eine 
sehr  radikale  Agrarreform  verhindert  werden  konnte.  Die  Ver- 
schuldung der  Bauern  hatte  auf  dem  Wege  über  ständig  steigende 
Abgaben  zu  dem  Beginn  der  Expropriationen,  des  Bauernlegens, 
geführt. 

Daß  Sparta  als  reiner  Stadtstaat  politisch  genau  das  ist,  was 
Athen  ohne  Solon  und  ohne  die  Emancipation  des  flachen  Landes 
geworden  wäre,  ist  oftmals  ausgesprochen  worden :  auch  national- 
öconomisch  ist  Sparta  genau  das,  was  Athen  ohne  Solon  ge- 
worden wäre. 

Damit  haben  wir  die  Ursache  der  spartanischen  Leibeigen- 
schaft und  ihre  zeithche  Festsetzung,  die  Verschuldung  der  Bauern 
mit  den  in  den  vorgeschrittenen  Landesteilen  complicirter  werdenden 
Wirtschaftsformen  —  Sparta  ist  in  hocharchaischer  Zeit  in  der 
Musik,  in  der  Skulptur,  in  der  Keramik  voran,  warum  also  nicht 
in  der  Wirtschaft?  —  und  ungefähr  das  7.  Jahrhundert.  Die  Ent- 
wicklung mag  hier  ein  oder  zwei  Menschenalter  früher  liegen  als 
in  Athen,  sie  kann  bald  nach  700,  sie  kann  auch  gegen  600  zum 
Abschluß  gekommen  sein,  das  wissen  wir  nicht.  Auf  jeden  Fall 
aber  gilt  eins:  die  Helotisirung  der  spartiatischen  Bauern  ist  spätei 
als  die  Eroberung  Messeniens.  Nicht  die  Messenier  sind  nach  dei 
Muster  der  Heloten  von  Sparta  organisirt  worden,  sondern  die  0: 
ganisation  der  abgabenpflichtig  auf  ihren  Besitzungen  belassenen 
Unterworfenen  hat  äußerlich  das  Vorbild  für  die  Rechtsformen  ab- 
gegeben, in  die  das  Resultat  der  wirtschaftlichen  Entwicklung  iid 
Nachbarland  gegossen  wurde.  Im  Lauf  der  nächsten  Menschen- 
alter  wird  dann    natürlich  ebenso    die    lakonische  Form  mit    ihren 

Rasse  sind,  um  nichts  schärfer  gewesen  als  in  Pommern  und  Mecklenburg, ' 
von  Rußland  ganz  zu  schweigen  (vgl.  Tobien  a.  a.  0. 1  137  ff.). 


3 


DIE  SPARTANISCHE  AGRARWIRTSCHAFT  293 

lokalen  Eigentümlichkeiten  auf  die  Rechtsstellung  der  Messenier 
zurückgewirkt  haben,  genau  wie  etwa  die  aus  gänzlich  verschiedenen 
Wurzeln  entstandenen  Leibeigenschaftsverhältnisse  in  Rußland  und 
in  den  baltischen  Provinzen  seit  der  Vereinigung  beider  Gebiete  in 
einem  Staatskörper  mannigfach  aufeinander  abgefärbt  haben.  Nun 
ist  auch  der  Name  Heloten  verständlich.  Die  Wurzel  des  Wortes 
ist  sl,  fangen  (vgl.  z.  B.  Real- Encykl.  VIII  203  f.);  unter  „gefan- 
genen Männern"  kann  man  a  priori  nichts  anderes  verstehen  als 
Kriegsgefangene  (vgl.  Et.  Mag.  alx/udXojxoi ,  Harpokrat.  ;fetßa)- 
d'evxeg).  Wenn  die  Heloten  Leute  mit  einer  Rechtsstellung  sind, 
wie  sie  bis  dahin  nur  Kriegsgefangene  hatten,  ist  der  Name  sehr 
begreiflich. 

Wie  ist  nun  die  antike  Tradition  über  diese  Dinge  zustande 
gekommen?  An  die  Spitze  gehört  die  allbekannte  Tatsache,  daß 
jede  primitive  Geschichtsbetrachtung  als  Ursache  eines  Zustandes 
immer  und  regelmäßig  ein  Ereignis  braucht,  weil  sie  sich  einen 
allmählich  wirkenden  Proceß  nicht  vorstellen  kann.  Die  Entwick- 
lung Athens  zur  ersten  Großstadt  in  Griechenland  kommt  für  die  antike 
Historiographie  ja  auch  nicht  daher,  daß  das  Zusammentreffen  politischer 
und  wirtschaftlicher  Faktoren  eine  Menschenagglomeration  naturnot- 
wendig schuf,  sondern  daher,  daß  eines  Tages  ein  persönlich  namhaft 
,  gemachter  athenischer  Staatsmann  durch  die  Macht  seiner  Rede  die 
Bauern  Attikas  veranlaßte,  ihre  Höfe  zu  verlassen  und  geschlossen 
von  heute  auf  morgen  in  die  Stadt  zu  ziehen.  Wer  die  Entstehung 
der  griechischen  Leibeigenschaft  auf  einen  bestimmten  Vorgang  der 
politischen  Geschichte  zurückführen  will,  muß  auch  die  Entstehung 
der  Großstadt  Athen  in  der  angegebenen  Weise  glauben.  In  Sparta 
verlockte  doppelt  das  Beispiel  Messeniens,  wo  tatsächlich  eine  Er- 
oberung stattgefunden  hatte,  die  natürlich  nicht  den  Zustand,  wie 
er  im  5.  Jahrhundert  war,  von  einem  Tag  zum  andern  ins  Leben 
i,'erufen,  wohl  aber  den  entscheidenden  Anstoß  zur  Ausbildung 
,iieses  Rechtszustandes  geliefert  hatte.  Weiter  führte  das  schein- 
bare Analogon  der  Eingeborenen  im  Hinterland  von  Herakleia  a.  P. 
luf  eine  falsche  Fährte.  Wer  weiß,  ob  wir  ohne  das  reiche  Ma- 
terial über  die  Grundholden  des  deutschen  Mittelalters  nicht  auch 
len  Fehler  machen  würden,  jede  Leibeigenschaft  der  neueren  Zeit 
luf  Eroberungen  zurückzuführen,  zumal  auch  hier  der  Umstand 
i'erlockt,  daß  die  Leibeigenschaft  unter  anderem  auch  in  den 
lotorisch    mit  Waffengewalt    eroberten   Gebieten    östlich    der    Elbe 
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vorkommt,  ohne  daß  ihre  Ausbildung  durch   die  Tatsache   der  Er- 
oberung an  sich  begründet  würde'). 

Berlin-Steglitz.  ULRICH  KAHRSTEDT. 


1)  Literatur,  mit  der  man  sich  bei  den  hier  behandelten  Fragen 
auseinandersetzen  müßte,  habe  ich  kaum  gefunden.  Der  Aufsatz  von 
Duncker,  Die  Hufen  der  Spartaner,  Abhandl.  z.  griech.  Gesch.  S.  Iff.  be- 
handelt das  gleiche  Gebiet,  stammt  aber  aus  einer  Zeit^  wo  man  die 
richtige  Problemstellung  gegenüber  Fragen  der  griechischen  Frühzeit 
noch  nicht  haben  konnte.  Im  einzelnen  sei  erwähnt,  daß  er  das  Problem 
der  Ackerfläche  insofern  verkehrt  anfaßt,  als  er  die  plutarchischen  Zahlen 
als  richtig  annimmt,  dann  mit  einem  Ertrag  von  10  attischen  Medimneo 
pro  Morgen,  d.  i.  ungefähr  16  Dz.  auf  1  ha,  multiplicirt  und  so  die  Acker- 
fläche Lakoniens  und  Messeniens  zu  finden  hofft.  Tatsächlich  ist  das, 
was  wir  ungefähr  kennen,  die  Ackerfläche,  dagegen  der  Ertrag  pro 
Hektar  ganz  unbekannt  und  zu  erforschen.  Daß  man  mit  den  Mitteln 
der  Zwei-  und  auch  der  Dreifelderwirtschaft  niemals  16  Dz.  Getreide- 
kömer  von  1  ha  ernten  kann,  hat  man  aber  auch  schon  zur  Zeit  jenes 
Aufsatzes  aus  jedem  einschlägigen  Handbuch  feststellen  können. 
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Über  die  Stellung  des  Krateros  nach  Alexanders  Tode  schreibt 
Beloch,  Griech.  Gesch.  III  2  S.  236:  „Nach  dem  Auszug  des  Photius 
aus  Arrian  Diad.  3  wurde  bei  dem  Gompromiß  in  Babylon  Krateros 
zum  Tigoordrrjg  rijg  "AggiSaiov  ßaodsiag  ernannt;  Dexippos  (F.H. G. 
III  668) ,  der  ebenfalls  von  Arrian  abhängt,  sagt  genauer :  rrjv  öe 
xtjdefxoviav  xal  öot]  ngoaraoia  xfjg  ßaodsiag  Kgaregog  EnergdTir], 

0  dij  TTQOJtiorov  Tijui]g  reXog  Tiagä  Maxsöoaiv.  Klarer  kann  doch 
nicht  bezeugt  werden,  daß  Krateros  Reichsverweser  wurde."  Dem- 
nach verwirft  Beloch  die  entgegenstehende  Tradition  des  Diodor, 
nach  welcher  es  Perdikkas  war,  der  die  Reichsverweserschaft  über- 
nahm (XVIIl  2,  4).  Während  Kromayer  (Hist.  Zeitschr.  Bd.  100 
S.  43)  diesen  Darlegungen  Belochs  folgt,  weisen  Vezin  (Eumenes 
von  Kardia  S.  135 ff.)  und  Kaerst  (Geschichte  des  hellenist.  Zeit- 
alters II  1  S.  7  Anm.  1)   mit  Recht  darauf  hin,   daß   sich  aus  den 

j  sonstigen  Ausführungen  Arrians,  nach  welchen  Perdikkas  emzQonog 
\  trjg  ^vjU7idor]g  ßaadsiag  ist,  wie  auch  aus  den  politischen  Gescheh- 
jmssen  der  Folgezeit  zwingend  ergibt,  daß  nicht  Krateros,  sondern 
I  Perdikkas  der  Reichsverweser  war.  Beide  Gelehrte  kehren  also  zur 
'  Auffassung  Diodors  zurück ,  aber  eine  befriedigende  Deutung  der 
anscheinend  widersprechenden  Tradition  Arrians  haben  sie  nicht  zu 

1  geben  vermocht,  wie  auch  Niese  (Geschichte  der  griech.  und  makedon. 
Staaten  I  194  Anm.  4)  und  neuerdings  R.  Schubert  (Die  Quellen  zur 
Geschichte  der  Diadochenzeit  1914  S.  126  ff.)  sich  vergebhch  mit 
der  Arrianstelle  abmühen. 

1)  Obiger  Beitrag  ist  1914  niedergeschrieben  und  auch  bereits  ge- 
setzt worden.  .Jedoch  mußte  seine  Veröflfe'ntlichung  unterbleiben,  da  ich 
die  Correctur  erst  im  Frühjahr  1919  lesen  konnte.  Die  inzwischen  er- 
schienene Dissertation  von  Fr.  Grimmig,  Arrians  Diadochengeschichte 
(Halle  1914),  in  der  S.  13ff.  dasselbe  Problem  behandelt  wird,  fußt  auf 
der  falschen  Interpretation,  die  im  obigen  corrigirt  wird.  Ich  habe  des- 
halb den  kleinen  Beitrag  auch  formell  so  belassen,  wie  er  vor  5  Jahren 
niedergeschrieben  war. 
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Wir  gehen  zunächst  von  dem  im  vollständigeren  Excerpt  aus 
Dexippos  erhaltenen  Zusatz  aus:  o  df]  Jigcoziorov  zijufjg  rekog 
Tiagd  Maxedooi,  welcher  im  Grunde  doch  nur  verständlich  ist, 
wenn  es  sich  um  ein  regelmäßiges  Amt  handelt,  das  dem  Krateros 
anvertraut  wird.  Von  einer  Reichsverweserschaft  wird  ein  Historiker 
kaum  eine  Definition  wie  die  obige  geben.  Entscheidend  aber  ist 
ein  anderes ;  Dexippos  sagt  ootj  Jigooraola  zrjg  ßaodeiag.  Daraus 
folgt,  daß  nQooxaoia  hier  etwas  bedeutet,  wovon  sich  irgendeine 
quantitative  Bestimmung  aussagen  lassen  muß.  Bezüglich  des  ab- 
strakten Begriffs  „  Verweserschaft "  läßt  sich  aber  die  in  oor)  gegebene 
quantitative  Bezeichnung  nie  und  nimmer  anwenden.  Nun  können 
wir  TiQooxaaia  gerade  zur  hellenistischen  Zeit  in  einer  Bedeutung  nach- 
weisen, wie  wir  sie  hier  brauchen.  Polybios  sagt  von  dem  Heiligtum 
der  Aphrodite  auf  dem  Eryx  aus,  es  sei  ejiKpaveorarov  rw  ze  JiXovzq> 
xal  zfj  Xomf]  TiQoozaoiq  (1 55, 8) ;  derselbe  Autor  berichtet  XXI 34, 10 : 
Eig  de  zrjv  InavQiov  t^fjXd^ev  jiiezd  zcbv  (piXcov  6  zvgavvog  xazd 
ZE  ztjv  eo'&fjza  xal  zrjv  äXXtjv  TiQoozaoiav  Xizog  xai  zaneivög. 
Ähnlich  XXVII  15,4:  Charops  wird  nach  Rom  geschickt  [XEzä  rfjg 
Ha'&r]xovor]g  ngoozaoiag.  Demnach  bedeutet  jzQOozaoia  den  äußeren 
Apparat,  zu  welchem  unter  anderm  Kleidung  und  Reichtum  gehört. 
Am  lehrreichsten  ist  für  uns  Polyb.  IV  2,  6:  Achaios,  der  Herr  von 
Kleinasien,  ov  juovov  jiQoozaoiav  sixe  ßaoihx^v,  dXkd  xal  övvajuiv. 
Wenn  hier  der  Autor  von  Achaios  sagt,  er  habe  ein  königUches 
Äußere  zur  Schau  getragen,  so  verweist  er  damit  auf  IV  48,  12: 
Achaios  legt  ein  Diadem  an.  Also  gehört  das  Diadem  zur  jiqo- 
oxaoia  ßaoiXixrj.  Jedoch  ist  das  Diadem  nicht  das  einzige  Zeichen  der 
Königswürde:  die  Athener  haben  den  Eumenes  und  seine  Brüder 
geehrt,  weil  sie  den  Antiochos  als  König  eingesetzt  xal  zw  dta- 
öijjuazi  jLiEzd  zfjg  äXXrjg  xazaoxEvrjg  geschmückt  haben  (Dittenberger 
0.  G.  I.  nr.  248, 18).  Unter  diesen  Umständen  ist  wohl  kein  Zweife 
möglich ,  daß  das  besonders  geachtete  Amt ,  welches  nach  de^ 
Dexipposexcerpt  dem  Krateros  abgesehen  von  der  persönlichen  Sorg 
um  Arrhidaios  anvertraut  wurde,  nichts  anderes  ist,  als  die  Verwj 
tung  alles  dessen,  was  —  wörthch  übersetzt  —  zur  äußeren  Signati 
des  Königtums  gehört  (—  ooj^  ngoozaoia  zfjg  ßaadsiag).  Und 
wenn  darum  lustinus  sagt  (XIII  4,  5)  regiae  pecuniae  custodia 
Cratero  traditur^  so  hat  er  in  der  Hauptsache  recht  (vgl.  Polyb. 
I  55,  8),  wenn  auch  der  Begriff  der  regia  pecunia  zu  eng  gefaßt  ist 
und  wir  daneben  vor  allem  an  die  königlichen  Insignien  denken  werden. 
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Als  Photios  den  Text  des  Dexippos  excerpirte,  hat  er,  wie 
sich  aus  diesen  Darlegungen  ergibt,  die  Formulirung  belassen, 
welche  Dexippos  selbst  aus  Arrian  entnommen  hatte.  Aber  wäh- 
rend er  sich  hier  eng  an  die  Quelle  angelehnt  hat,  wollte  er  bei 
der  Herstellung  des  sehr  verkürzten  Excerpts  aus  Arrian  eine  selb- 
ständige Formulirung  geben,  ist  dabei  aber  über  das  doppelsinnige 
Wort  jiQoojaoia  gestrauchelt,  welches  er  an  unserer  Stelle  fälschlich 
in  der  gewiß  verbreiteteren  Bedeutung  nahm.  So  verdankt  also  die  Be- 
hauptung, Krateros  wäre  jiQoordrrjg  rfjg'AQQiöaiov  ßaoiXeiag  gewesen, 
ihren  Ursprung  nur  einem  sprachlichen  Mißverständnis  des  Bischofs 
Photios,  und  sie  hat  aus  jeder  geschichtlichen  Betrachtung  auszu- 
scheiden. Auch  Arrian  ist  es  nicht  gewesen,  welcher  dieses  Wort 
jiQoozaoia  in  die  Darstellung  der  Diadochengeschichte  eingeführt 
hat.  Bei  Diodor  XVIII  49,  4  lesen  wir,  Polyperchon  habe  die  Olym- 
pias  aufgefordert  trjv  ejiijLisXeiav  xov  ' AXe^dvögov  viov  Tiaidbg 
ovtog  JiaQaXaßeTv  xal  diaxQißeiv  ev  Maxedovia  xrjv  ßaothxrjv 
e^ovoav  ngooraotav ;  sie  erhält  also  dieselben  beiden  Funktionen 
wie  seinerzeit  Krateros;  denn  daß  auch  an  unserer  Stelle  ßaoihxt] 
jiQOoraoia  mit  königlichem  Apparat  wiederzugeben  ist,  dürfte  wohl 
angesichts  der  Parallele  bei  Polybius  IV  48,  12  (jigooraoiav  eixe 
tüodix^v)  niemand  mehr  bezweifeln.  Aus  der  Übereinstimmung  von 
Diodor  und  Arrian  erschließen  wir  die  gemeinsame  Quelle  Hierony- 
mos  von  Kardia,  der  also  das  Wort  ebenso  gebraucht  hat  wie 
später  Polybios.  Eine  noch  frühere  Belegstelle  weist  mir  College 
Kalbfleisch  bei  Hippokrates  tisqI  IrjrQOv  (Littre  IX  p.  204)  nach ; 
attisch  scheint  diese  Bedeutung  nicht  vorzukommen,  woher  sie 
ilenn  auch  der  späteren  Graecität  verloren  geht  —  dadurch  wird 
das  Versehen  des  Photios  erst  recht  entschuldigt  — ,  und  Piaton 
ä;ebraucht  in  unserm  Sinne  jiQÖoxaoig  (Staat  IX  577  A).  Da  es 
immerhin  fraglich  ist,  ob  aus  diesem  Tatbestand  auf  die  frühere 
Geschichte  der  Wortbedeutung  (jtQooxaoia  =  ionischer  Einschlag  in 
iie  xoivri)  ein  Schluß  gezogen  werden  darf,  so  mag  es  für  unsere 
''Avecke  genügen,  daran  zu  erinnern,  daß  die  Grundbedeutung  des 
Wortes  ist:  „das,  was  man  vor  sich  hinstellt"  resp.  ,das,  was  vor 
iinen  hingestellt  wird".  Das  kann  geschehen  zum  Schmuck  wie 
<um  Schutz,  und  daher  erklärt  sich  die  doppelte  Bedeutung. 

Bei  der  Regelung  der  Dinge  nach  Alexanders  Tode  war  von 
:1er  Schwierigkeit  auszugehen,  daß  auf  der  einen  Seite  eine  kräftige 
"*ersönhchkeit   nötig  war,    um   das   gewaltige  Werk  Alexanders   für 
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das  Königsgeschlecht  zusammenzuhalten,  daß  aber  auf  der  anderen 
Seite  für  eine  solche  Persönhchkeit  die  Versuchung  bestehen  mußte, 
diese  Arbeit  nicht  für  einen  andern,  sondern  für  sich  zu  tun,  erst 
recht,  da  die  Verhältnisse  in  der  Königsfamilie  doch  keineswegs 
geklärt  waren.  Darum  mußte  im  Interesse  des  königlichen  Hauses 
eine  Lösung  erstrebt  werden,  die  dem  Reichs verweser  alle  nötige 
Macht  gewährte  und  es  ihm  dennoch  unmöglich  machte,  auf  Grund 
dieser  Position  sich  an  die  Stelle  des  Königshauses  zu  setzen. 
Von  diesem  Gesichtspunkt  ausgehend  hat  man  dem  Reichs  verweser, 
der  die  Regierung  mit  königlicher  Machtvollkommenheit  führte,  die 
Verfügung  über  die  Person  des  .Königs  und  über  die  königlichen 
Insignien  genommen  und  diese  einem  Manne  übertragen,  dem  nun 
seinerseits  jede  Macht  fehlte,  einen  Mißbrauch  damit  zu  treiben. 
Die  praktische  Durchführung  des  klug  erwogenen  Plans  einer  Tei- 
lung der  Gewalten  ist  durch  äußere  Umstände  vereitelt  worden. 
Krateros,  welcher  dazu  ausersehen  war,  die  Rechte  der  königlichen 
Familie  zu  wahren,  erhielt  die  Nachricht  von  Alexanders  Tode  und 
der  Neugestaltung  der  Dinge  in  Cilicien,  wo  er  sich  an  der  Spitze 
des  Veteranenheeres  befand,  welches  er  auf  Alexanders  Befehl  nach 
Makedonien  hinüberführen  sollte.  In  Anbetracht  der  neuen  Lage 
wäre  es  an  sich  seine  Aufgabe  gewesen,  unmittelbar  nach  dem 
Centrum  des  Reiches  zurückzukehren,  um  neben  Perdikkas  in 
Funktion  zu  treten.  Aber  zu  gleicher  Zeit  traf  bei  Krateros  der 
dringende  Hilferuf  {ri]v  xayioTi]v  ßotj^fjoai  Diod.  XVIII  12,  1)  dd 
Antipatros  ein:  Griechenland  war  in  Aufruhr,  und  Antipatros  nicht 
in  der  Lage,  des  Reiches  Bestand  zu  wahren.  Im  Augenblick 
konnte  es  für  den  makedonischen  Officier  nicht  zweifelhaft  sein. 
daß  es  die  dringendere  Aufgabe  war,  das  Reich  an  sich  zu  verteidi- 
gen, als  sich  um  die  Feinheiten  der  Ämterverteilung  in  der  Centr, 
Verwaltung  zu  kümmern.  War  doch  auch  vor  allem  ein  Gegensa' 
zu  Perdikkas  bisher  noch  nicht  zutage  getreten,  und  Krateros  beab< 
sichtigte  ja  durchaus  nicht,  dauernd  der  Centralgewalt  fernzu 
bleiben.  Im  Gegenteil,  noch  bevor  Antipatros  und  Krateros  gegei 
die  Aetoler,  die  letzten,  allerdings  auch  gefährlichsten  Gegner  de( 
Makedonier,  einschritten,  sind  die  beiden  —  wir  dürfen  vermutei 
für  ihre  Personen,  während  das  Heer  direkt  gegen  Aetolien  vor 
rückte  —  zeitweilig  nach  Makedonien  zurückgekehrt.  Dort  ver 
mahlte  der  dankbare  Antipatros  seine  Tochter  Phila  dem  hilfbereitei 
Krateros  und  bereitete  alles  vor,  um  seinem  nunmehrigen  Schw^ieger 
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söhn  die  Rückkehr  nach  Asien  baldigst  zu  ermögUchen  (Diod.  XVIII 
18,  7).  Also  bestand  bereits,  ehe  Antigonos  nach  Griechenland 
gereist  war,  der  Plan,  daß  nach  der  Niederzwingung  der  Aetoler 
Krateros  schleunigst  nach  Asien  eilen  sollte,  ohne  daß  noch  ein 
Verzug  in  Makedonien  durch  die  Hochzeit  und  sonstige  notwendige 
Vorbereitungen  einträte;  denn  Krateros'  Platz  war  am  königlichen 
Hof  und  sein  Übergang  nach  Europa  nur  eine  durch  den  griechi- 
schen Aufstand  hervorgerufene  Maßnahme,  die  baldigst  wieder  rück- 
gängig zu  machen  war,  d.  h.  sobald  die  gefährlichen  Aetoler  zur 
Ruhe  gebracht  waren.  So  erhält  die  bisher  unverständliche  Nach- 
richt Diodors  eine  ganz  natürliche  Deutung,  die  sie  auch  gegen  die 
Bedenken  Kaersts  (a.  a.  0.  S.  9  Anm.)  decken  wird. 

Durch  den  bei  den  ursprünglichen  Abmachungen  nicht  voraus- 
zusehenden Hilfszug  des  Krateros  nach  Makedonien  ist  in  Asien  der 
Zustand  eingetreten,  den  man  durch  die  Teilung  der  Gewalten 
hatte  verhindern  wollen :  die  Interessen  des  königlichen  Hauses 
aren  gegenüber  den  möglichen  Aspirationen  des  Perdikkas  nicht 
ehr  gesichert.  Anfänglich  hielt  sich  dieser  zwar  zurück,  offenbar 
in  der  Erwartung,  daß  Krateros  den  ihm  zugewiesenen  Platz  bald 
innehmen  werde;  dann  aber,  als  sich  diese  Erwartung  nicht  er- 
IfüUte,  geschah  der  Umschwung,  dessen  Eintritt  Hieronymos  in 
einem  sehr  wichtigen  Satze  begründet,  der  allerdings  wieder  erst 
n  Ordnung  gebracht  und  verstanden  werden  muß,  ehe  wir  an  seine 
Verwertung  herantreten  können.  Die  Herausgeber  lesen:  cbg  Se 
laoFlaß^  (näml.  Perdikkas)  rag  xe  ßaailixag  övvdfieig  xal  t))v 
'■o)y  ßaoikeojv  jcQooraoiav,  juereneoe  ToTg  koyiojuoig  (Diodor 
SMll  23,  2  —  3)  und  übersetzen  die  entscheidenden  Worte  mit 
•('tjiimquc  tutelam.  Aber  dieser  Text  steht  nur  in  dem  schlechten 
Laurentianus  F,  während  in  der  maßgebenden  Handschrift,  dem 
Parisinus  R,  überliefert  ist  ry]v  twv  ßaodsicov  Jigooraaiav.  Von 
iiieser  Grundlage  hätten  wir  auch  dann  auszugehen,  wenn  Diodor 
riQOGzaoia  —  Vormundschaft  verwenden  würde,  was  meines  W^issens 
licht  der  Fall  ist;  denn  er  pflegt  EnifxeXeia  in  diesem  Sinne  anzu- 
wenden (vgl.  XVIII  36,6;  47,4;  49,4;  65,1).  Vor  allen  Dingen 
iber  kann  Diodor  hier  unmöglich  an  die  regum  tutela  denken.  Er 
■elbst  stellt  scharf  einander  gegenüber  den  Anfang  von  Perdikkas' 
Pieichsverweserschaft  ^rjTico  twv  xar'  ambv  Tigayfidzaiv  ßeßaicog 
faxEQecDfXEvoiv  und  die  zweite  Periode,  welche  beginnt  wg  naQelaße 
''■dg   TS   ßaoiXixäg    dvvdjueig   xal   xr]v  xöiv  ßaoiXeiwv  TtQooraoiav. 
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Da  nun  aber  Perdikkas  sogleich  zu  Anfang  t7it/j,eh]ri]g  rfji;  ßaoi- 
keiai;  geworden  war,  so  kann  es  unmöglich  dieses  Moment  gewesec 
sein,  welches  die  zweite  Periode  einleitete. 

Demnach  legen  wir,  wie  es  auch  diplomatisch  geboten  ist,  die 
Tradition  R  zugrunde :  lä  ßaa'deia  entspricht  bei  Diodor  regel- 
mäßig dem  könighchen  Hofe,  und  die  Wortgruppe  fj  rcöv  ßaoi- 
?^Ei(ov  TiQooxaoia  kann  nur  entweder  bedeuten :  die  Verwaltung  des 
königlichen  Hofs  (Ttooozaoia  in  der  gewöhnhchen  Bedeutung)  odei 
den  äußeren  Apparat  des  königlichen  Hofs  (jigooraota  im  obei 
erörterten  Sinn).  Da  letzteres  doch  wohl  eine  Tautologie  wäre,  st 
entscheide  ich  mich  für  die  erste  Übertragung.  Aber  wie  mar 
auch  darüber  denken  mag,  an  der  Tatsache  kann  nicht  gerüttel 
werden,  daß  Hieronymos  -  Diodor  die  königlichen  Aspirationen  des 
Perdikkas  von  dem  Momente  herleitet,  wo  der  Reichsverweser  vor 
der  ihm  nicht  zustehenden  Verwaltung  des  könighchen  Hofs  Besitz  er 
griffen  hat.  Also  hatte  dieses  Amt  für  das  Ansehen  seines  Trägen 
eine  ausschlaggebende  Bedeutung  —  es  ist,  wie  Dexippos  sagte 
jiQMTioxov  rijufjg  xekog  Tiagd  Maxedooiv  — ,  und  damit  ist  dei 
Beweis  für  unsere  obige  Behauptung  geliefert,  daß  man  von  de) 
Reichsverweserschafl  die  Verwaltung  des  Königsapparats  eben  des 
halb  absonderte,  um  den  Reichsverweser  nicht  schließlich  selbs 
König  werden  zu  lassen.  Krateros  hat  demnach  den  Kampf  geger 
Perdikkas  aufgenommen  nicht  aus  Sorge  für  Antigonos,  der  d^ 
ihm  vom  Reichsverweser  rechtmäßig  aufgetragenen  Befehlen  nie 
nachgekommen  war,  sondern  im  eigensten  persönlichen  Intere 
welches  ihm  gebot,  die  widerrechtliche  Aneignung  seiner  Stellunj 
durch  Perdikkas  zu  strafen  und  die  Durchführung  der  weiterei 
darauf  beruhenden  Pläne  des  Reichs verwesers  zu  verhindern. 

Gießen.  R.  LAQUEUR. 


ZWEI  LIEDER  DES  „AGAMEMNON^ 

1. 

Das  große  Chorlied,  mit  dem  Aischylos  die  Orestie  eröffnet, 
lAgamemnon  V.  104  —  257,  ist  wie  manches  andere  von  ihm  eine 
iGomposition  aus  drei  ganz  verschieden  geformten  Stücken:  nach 
Ifüiythmus,  Stil  und  Inhalt  gliedert  es  sich  in  die  Teile  V.  104—159 
(1^/2  vorwiegend  daktylische  Strophenpaare),  160 — 191  (2  trochäisch- 
jdaktyhsche),  192  —  257  (3  iambische),  zu  denen  die  anapästische 
jAnsprache  des  Chorführers  V.  40  — 103  die  Einleitung  bildet.  Wir 
stellen  uns  die  Aufgabe,  den  gedanklichen  Aufbau  dieser  Teile  und 
ies  Ganzen  zu  erkennen,  geleitet  von  der  einen  Frage:  welches 
sind  die  für  uns  allerletzt  erreichbaren  Absichten  des  Dichters? 
Yorausgesetzt  wird  stets  die  Kenntnis  der  Aischylos-Interpretationen 
'  liichs  von  Wilamowitz. 

Nicht  selten  behandelt  die  griechische  Tragödie  dasselbe  Motiv 

'der  dieselben  zweimal  hintereinander,  variirt  nur  durch  die  Form 

lei'  Behandlung:  so  schildert  Sophokles  das  in  einer  lyrischen  Scene 

Dargestellte    zuweilen    hinterher    noch    einmal    in    der   Rhesis    des 

Schauspielers  „ganz  als  wären  die  lyrischen  Mitteilungen  nicht  sicher 

erstanden  worden"  ^),  umgekehrt  finden  sich  in  den  Aischyleischen 

Stücken  Scenen,  in  denen  das  Lied  das  Thema  der  vorausgehenden 

Anapäste  oder  Trimeter  auf  seine  Art  noch  einmal   behandelt,    so 

laß   ein  Bau   ex   naQaXkrjXov  entsteht  2);    zu   ihnen   gehört   unsere 

^arodos,  in  der  Chorführeransprache  und  Chorlied  von  dem  gleichen 

-"unkte  ausgehen  und  bei  dem  gleichen  enden,  der  Anrede  der  im 

schlösse   weilenden    Klytaimestra    (V.  83  und   256).     Daß    sie   das 

rstemal    noch    nicht   erscheint,    ist   nur   für   modernes  Empfinden 

lefremdhch ^).  ■ —  Aus  drei  Motiven  ist  diese  Einleitung  aufgebaut: 


1)  T.  V.  Wilamowitz,  Dramatische  Technik  des  Sophokles  S.  170 ff. 

2)  Vgl.  Verf.,  de  forma  stasimi  S.  61  ff. 

3)  Auch  Wilamowitz   erkennt  jetzt   an  (Interpretationen   S.  164), 
laß  die  Anrede  der  Königin  durch  den  Chor  durchaus  nicht   ihre  An- 
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der  Schilderung  des  Aufbruches  der  Atreiden  gegen  Ilios  (V.  40 — 71) 
der  Vorstellung  des  Chores  (V.  72  —  82),  der  Wendung  zur  net 
geschaffenen  Situation  (V.  83  —  103).  Jenes  Auszuges  vor  zehi 
Jahren  gedenkt  der  Chor  in  dem  Sinne,  daß  es  ein  gerechter,  voi 
Zeus  Xenios  bewirkter  Rachefeldzug  war:  der  Nesträuber  muß  sein( 
Strafe  erhalten,  der  Troer  Geschick  ist  unabwendbar^);  nur  ist  dei 
Gedanke  schon  hier  von  jenem  zweiten  durchdrungen:  der  Kamp 
wird  nur  um  eine  Helena  geführt  (jioXvdvoQog  afxcpi  yvvaixog) 
und  er  ist  furchtbar  schwer,  und  gerade  diese  Abweichung  vor 
der  geraden  Gedankenlinie  hat  bewirkt,  daß  der  Dichter  schrieb 
dieser  harte  Kampf  steht  bevor  (vor  allen)  AavaoXoiv,  Tqcog 
1?'  ojuoiog^).  An  jenem  Zuge  helfend  teilzunehmen  waren  di( 
Choreuten  durch  ihr  hohes  Alter  verhindert :  klingt  in  der  traurigei 
Schilderung    von    dessen    Kraftlosigkeit^)    etwas    durch    von    dei 

Wesenheit  verlangt,  noch  immer  aber  hält  er  daran  fest,  daß  in  de 
Pause  nach  dem  Prolog  Opferfeuer  auch  vor  dem  Schlosse  auf  ihr  (Je 
heiß  angezündet  worden  seien.  Aber  dieser  Bericht  des  Chores  übe 
die  Opfer  dient  ja  nur  zur  Begründung  seines  Kommens,  also  kann  e 
nur  von  den  Feuern  in  der  Stadt  sprechen,   die  er  eben  verlassen  hat 

1)  Oü^'vjroxatcov(Casaub. :  vjioxXaicov)  ov&' vjioXsißcov  [ovrsdaxQvcovülg 
als  Glosse  zu  vjioxXaicov  BambergerJ  äjivQcHv  legcäv  ogyäs  dtsvsig  jiaoad^eX^et 
Wilamowitz  ändert  öaxQvcov  in  di'  ayv&v  und  versteht  die  drei  Opferart« 
F^invQa,anovbai,  ■&vEa  (Wilamowitz  d-vfii6.i.iara,  irrtümlich,  wie  mich  P.  Sten^ 
belehrt),  die  den  Groll  des  Schicksals  nicht  besänftigen  könnten.  Aber ' 
ist  es  möglich,  ogyal  arsvsTg  ohne  jeden  Zusatz  von  denen  des  Geschicks! 
verstehen,  und  warum  wird  (von  dem  auf  jeden   Fall   unverständlicl 
vTioXsißcüv  abgesehen)  betont,   daß  unten  Feuer   angemacht  wird? 
scheint  nichts  übrigzubleiben,    als  nach  der  Änderung  von  vjzoleißcov  i 
imAEißcüv  (Schütz)  zu  erklären :  dem  Chor  stehen  die  himmelhochragende 
(V.  92),  durch  Ölspenden  genährten  (94 f.)  Opferfeuer  in  der  Stadt  vor  Augei 
daher  gibt  er  dem  Gedanken:  die  Troer  finden  kein  Erbarmen,  den  Au- 
druck :  weder  dadurch,  daß  man  das  Feuer  unten  wieder  entzündet,  noc 
durch   Hinzugießen   von   Öl  wird   man   nichtbrennender  Opfer  strenge 
Groll  besänftigen.    Daß   der  Troer  Opfergaben  vergeblich  waren,   sac 
ja  auch  Kassandra  V.  1168. 

2)  Wilamowitzens  Correctur  Aaväoioi  ts  macht  den  Gedankengan 
logisch  correct;  psychologisch  verständlich  ist,  was  die  Überlieferung  gib 

3)  Erst  wenn  V.  78  hinter  x^Q"'  schwach  interpungirt  wird,  komn 
der    Gedanke  wohl  klar  heraus,  denn  in  dem  o  re  yäg  veagög  . .  .  to 
vTiEQyriQcov  ...  ist  ja  in  archaischer  Parataxe  gegeben,  was  eigentli( 
im  ersten  Gliede  die  Hypotaxe  verlangte,  da  erst  das  zweite  die  eigen 
liehe  Begründung  für  das  toyvv  laojtaiSa  vefiovrsg  bringt. 
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Empfindungen  des  siebenundsechzigjährigen  Dichters?  Ihre  An- 
kunft vor  dem  Schlosse  endlich  führt  dazu,  den  Zweck  ihres  Kom- 
mens anzugeben :  Klytaimestra  soll  Aufklärung  schaffen  über  die 
neue  Botschaft,  die  sie  empfing.  Doch  das  Tor  bleibt  verschlossen : 
die  bisher  gegebene  Exposition  genügt  dem  Dichter  nicht,  er  be- 
ginnt sie  in  breiterer,  lyrischer  Ausführung  von  neuem. 

Das  Lied  des  Gesamtchores    nimmt,  wie  schon  bemerkt,    das 
erste  Thema  der  Anapäste,  den  Auszug  der  Könige  aus  Argos,  in 
enem,  dem  kitharodischen  Liede  stilistisch    und   rhythmisch   nach- 
gebildeten   Daktylenstück  wieder    auf,    auch    die  Worte,    denn   dort 
lieißen  die  Atreiden  ötß^Qovov  Tijurjg  e'/vqov  ^svyog,  hier  'A)(^aiö}v 
pl&oovov    fcgdrog,    ivjuq)Qcov    xayd,    dort    wird    gesagt    'Atgicog 
\xdidag  eti'  AXe^dvÖQcp  ni^mi  Zevg  ^),  hier  tze/ujisi  ÖQvig  Tevxgid' 
m'  alav,  dort  wird  erzählt  von  Speer-  und  Ringkampf  vor  Troia,  hier 
leißt  es  jiEfjLTiei  ovv  Sogt  xal  ;f£Ot  jiQaxroQi,  dort   steht  der  Ver- 
jjleich  mit  den  Geiern,   hier   der   mit    den  Adlern,    und   auch    der 
|)rt  der  Handlung  ist  der  gleiche:  die  Anapäste  sprachen  von  dem 
\n6Xog  'Agyeicov  rrjod'  äjio  ^(^Qag,    damals  klang  der  Schlachtruf 
[ler  Atreiden  wie  Geierschrei,  das  Lied  vergleicht  sie  mit  zwei  Ad- 
dern,   die  sich  zeigen  Txxag  jueXd^Qcov,  was   ja   nicht    „nahe   dem 
f-ager"   bedeuten  kann  (Wilam.),  sondern  nur  „nahe  dem  Paläste", 
[Iso  beim  Auszuge  aus  Argos,  nicht  etwa  in  Aulis   erschienen  die 
"ögel,    und    nur   wenn    diese    ganze    Scene    unmittelbar    vor    dem 
'önigspalaste  spielt,  in  dem  nach  Aischylos'  Vorstellung  beide  Brüder 
inträchtlich  wohnen,  liegt  die  Deutung  der  Adler  auf  die  Atreiden  2) 
ahe,  haben  die  Worte  des  Kalchas  Kraft,   da&  beim  Auszuge  der 
ürsten    im    Hause    zurückbleibt    (oixovöjuog)    /xrjvig    rexvojioivog 
s.  155).     Aber  es  ist  doch  nur  der  Rahmen    der  Erzählung,    den 
ischylos  hier  nach  dem  Vorbilde  der  Einleitung  gefertigt  hat,  und 
IS  der  Fülle  der  Probleme,  welche  die  Geschichte  vom  Zuge  nach 

1)  Aus  dieser  Wortverbindung  folgt,  daß  V.  363  zusammengehört 
ia  ...  Tov  xäös  jiQa^avx',  eji'  'Jks^dvdgq)  Tsivovxa  jtdkai  to^ov.  Blaydes 
irgleicht  mit  Recht  Soph.  Phil.  197  (im  Tgoiq  zeTvai  tä  ^scöv  ßsXr]).  Hom. 

370  u.  a. ;  dazu  Prom.  1043  sji'  ifiol  QinTEa&w. 

2)  Mit  aller  Deutlichkeit  wird  gesagt,  das  Vogelzeichen  sei  nur 
n  Königen  erschienen:  ogvi?  jief^uiF.i  \4xaicöv  8id-Qovov  xodrog,  otcov&v 
lai/.Evg  ßaadevai  vscüv  .  .  .  cpavsig  (vgl.  V.  157),  also  muß  auch  zu  Beginn 
leser  Periode  odiov  xqäxog  al'aiov  dvögüiv  svxeXscov  auf  sie  allein  gehen, 
id  Aischylos  muß  evxekecov  in  der  Tat  deuten  als  xcHv  sv  xelsi  ovxcov, 
cht  als  x(öv  xd  xsXr}  xslovvxoiv  =  fiui  stvpendia  faciunt  (Wilam.). 


i 
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Ilios  in  sich  birgt  und  die  er  im  „Agamemnon"  alle  anklinge 
läßt,  wählt  der  Dichter  nun  ein  anderes :  damals  hieß  es,  der  Krie 
sei  gerecht,  freilich  bitter  für  die  Griechen,  die  nur  um  ein  Wei 
sich  schlagen  müßten;  jetzt  wird  ein  andres  Gegensatzpaar  heraui 
gehoben:  er  wird  erfolgreich  sein,  aber  sein  Beginn  steht  unt( 
Göttermißgunst,  und  das  wird  klar  durch  ein  Gleichnis :  so  wie  d: 
Adler  die  Häsin  überwältigen,  zugleich  aber  —  eine  unglücl 
verheißende  Tat  —  die  noch  ungeborene  Frucht  ihres  Leibes  ve 
nichten,  so  wird  zwar  Troia  mit  seinen  Schätzen  einst  genomme 
werden,  aber  ein  Fluch  wird  das  Heer  treffen;  das  (pdo/ia  ist  öe^io 
und  xaTa.fi,ofxrpov  (V.  145),  es  verkündet  dementsprechec 
jusyaka  aya'&d  und  fiögo i/ua  oi'y.oig  ßaoiXe'ioig  (V.  157,  xö 
<5'  6juö(p(ovov:  aiXivov  eine.,  xb  ö^  ev  vixdto)),  und  worin  dies« 
Unheil  besteht,  deutet  er  auch  an :  es  steht  zu  befürchten,  daß  zi 
Sühnung  des  Todes  jener  Tiere  Artemis  ein  Menschenopfer  fordei 
So  geht  die  Erzählung,  Haben  wir  ein  Recht,  mehr  hinter  ihr  5 
suchen  als  ein  Stück  Exposition  für  den  „Agamemnon",  als  de 
dunklen  Hintergrund,  von  dem  sich  dessen  Handlung  abhebt? 

„Der  Grund  der  Forderung  wird  verschwiegen.  Was  der  Dicht 
im  Sinn  hat,  ist  die  Forderung  des  Schönsten,  was  in  einem  b 
stimmten  Jahre  geboren  war  und  der  Beschützerin  der  Neugeborene 
zustand.  Der  Seher  deutete  das  auf  Iphigeneia.  Warum  die  Gott 
der  Ausfahrt  widerstrebte,  wird  nicht  gesagt,  da  ihr  Mißfallen  i 
dem  Zerreißen  der  trächtigen  Häsin  durch  die  Adler  die  Atreid( 
nichts  angeht.  Der  Dichter  führt  dies  Bild  ein,  weil  er  andeut( 
will,  daß  die  Beschützerin  der  Hasen  unmöglich  das  Blut  der  Jun 
frau  fordern  kann."  So  erklärt  Wilamowitz,  Griech.  Trag.  11 1 
vgl.  Aischylos-Interpretationen  S.  166.  Aber  mir  scheint  auf  all.di 
auch  nicht  ein  einziges  Wort  des  Dichters  selbst  hinzuweisen.  Sej 
zugegeben,  daß  ihm  unter  den  verschiedenen  im  Umlauf  befmdli 
Motivirungen  dafür,  daß  die  Göttin  Menschenblut,  daß  sie  gei 
Iphigenien  forderte ,  eben  die  von  Wilamowitz  erwähnte  wohlvert: 
war  (welches  die  ursprüngliche  ist,  kann  hier  nicht  untersuf 
werden),  —  da  er  sich  nicht  darüber  äußert,  so  haben  wir  wohl  k< 
Recht  zu  behaupten,  er  habe  gerade  diese  hier  „im  Sinne  gehabi; 
da  er  es  nicht  bestreitet,  daß  ein  innerer  Zusammenha; 
(^vjußoXa  V.  144)  besteht  zwischen  der  befleckenden  Tat  der  Adi 
und  der  Forderung  des  Opfers,  so  dürfen  auch  wir  es  nicht,  li 
nur  wenn  er  es  sagte,   daß   „der  hehre  Seher"  (V.  122),   desn 


,di 
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Kunst  immer  Erfolg  hat  (V.  248),  die  Göttin  „mißversteht,  da  er 
sie  blutgierig  wähnt",  dürften  wir  glauben,  daß  der  Dichter  die 
Wahrheit  dieser  Geschichte  bestreitet.  Und  Kalchas  im  besondern 
verdient  noch  ein  Wort  der  Verteidigung:  er  kleidet  seine  Prophe- 
zeiung ja  in  ein  Gebet  an  den  Heilgott  Paian  (V.  146),  der  verhindern 
möge,  daß  die  Göttin  die  Flotte  zurückhält  im  Verlangen  nach  der 
-^voia  erega;  tritt  dies  also  dennoch  ein,  so  ist  es  klar,  daß  die 
Götter  wollen,  was  er  befürchtet.  Andrerseits  freilich  spricht  es 
der  Chor  bald  darauf  mit  unzweideutigen  Worten  aus,  daß  die 
Opferung  der  Tochter  durch  den  Vater  eine  Sünde  war,  ein 
avayvov,  äviegov  (V.  220).  Wie  läßt  sich  dies  vereinen?  Nehmen  wir 
unbefangen  und  ohne  den  Dichter  glauben  zu  lassen,  was  wir  viel- 
jleicht  als  seinen  Glauben  gerne  finden  würden,  das  hin,  was  er 
uns  gibt,  so  ist  zu  sagen:  darauf  weiß  der  Chor,  also  auch  wohl 
ider  Dichter,  keine  Antwort,  äjurjxavsT  cpQOVTidog  oreQtj'&eig,  wie  er 
jseinen  Chor  in  ähnlicher  Not  V.  1530  sprechen  läßt  (vgl.  V.  1561). 
jDaß  er  aber  den  Widerspruch  zwischen  der  Lehre  der  heiligen 
JGeschichte  und  der  Stimme  seines  Gewissens  als  Last  empfand, 
|das  sagt  er  wohP),  denn  nun,  nachdem  der  Chor  diese  For- 
'derung  der  Artemis  erwähnt,  zum  drittenmal  das  allivov  und 
Ev  gesungen  hat,  ertönt,  scheinbar  unvermittelt  und  doch 
lur  den  nur  zu  verständlich,  der  jenen  Widerspruch  als  quälend 
imitempfunden  hat,  jenes  Lied  der  nach  Ruhe  von  allem  Sinnen 
•md  Sorgen  verlangenden,  sie  in  Gott  allein  findenden  Seele: 
.ovy.  eyco  ngooEixdoai  .  .  .  TiXrjv  Aiog,  et  rö  judrav  dnb  (pqovxibog 
p.ypog  ygi]  ßaXeiv  ert]xvjucog,  gewiß  zunächst  Worte  des  Chores, 
ider  um  Agamemnons  Geschick  sich  sorgt,  aber  so  allgemein  gefaßt, 
idaß  wir  es  wagen  dürfen,  darin  das  Bekenntnis  des  leidenden,  des 
lunter  der  Schwere  des  Erzählten  mitleidenden  Dichters  zu  hören; 
und  es  ist  auch  Schmerz,  der  hindurchklingt  durch  die  den  Ge- 
ldanken abschließenden  Worte:  „Es  gibt  ja  wohl  eine  Gnade  der 
Götter,  wenn  sie  auch  mit  Gewalttat  die  Welt  steuern"  (daijuövwv 
'V  jTov  xagig,  ßiaicog  oiXjua  oefxvbv  rjjusvcov).  So  enthüllt  sich 
uns  dieses  Chorlied  als  ein  werdendes,  und  wir  erkennen,  daß  der 
zweite,  vom  ersten  formal  scharf  geschiedene  Teil  doch  aus  jenem 
herauswächst,  denn  noch  ist  es  zu  spüren,  wie  der  Dickter  gleich- 


1)   Ich   finde   ähnliche  Gedanken   ausgesprochen   im   Commentare 
Verralls  zu  V.  170. 

Hermes  LIV.  20 


306  ^^'^-  KRANZ 

sam  tief  Atem  schöpft  nach  jenem  dritten  aiXivov  aüuvov  eme,  rl 
d'  ev  vixdtü)  und  nun,  zu  eigener  Befreiung,  neu  anhebt  Zevi 
öoriQ  noT   ioriv  ... 

So  erscheint  der  Dichter  zugleich  als  gebunden  und  frei,  seial 
Denken  als  noch  nicht  gelöst  aus  den  Banden  der  Tradition;  gerade 
dieser  innere  Zwang  aber,  mitdenken  zu  müssen  mit  den  einander 
entgegengesetzten  Meinungen,  gerade  dies  ist,  so  kann  man  sagen, 
die    besondere    Eigenart    dieses    archaischen    Menschen.     Gott    ist 
neidisch  {xglvcjo  d'  äcf&ovov  öXßov  V.  471),  und  er  ist  voller  Ge- 
rechtigkeit (V.  367 ff.);  aus    reichem  Segen   kann    auch  Unheil    er- 
wachsen (V.  914  ff.),   und   Böses  kann    doch  nur   aus  Bösem  ent- 
stehen (V.  750 ff. ^));  der  Zug  gegen  Ilios  ist  gerecht,  aber  daß  Aga- 
memnon den  Krieg  um  ein  Weib  führt,  ist  unrecht  (vgl.  besonders 
V,  799 ff.);    Zeus    selbst    sendet    die  Atreiden    zur  Rache    aus,   daß 
diese  aber  ihrem  Volke  so  schwere  Kriegsnot  bereiten,  macht  sie  zu 
Sündern  {rcöv  jioXvxrövcov  ovx  äoxonoi  ^£0t  V.  461);  Artemis  fordert 
Menschenopfer,  aber  der  Vater  sündigt,  indem  er  die  Tochter  tötet; 
im  Atreidenhause  waltet  der  Fluchgeist,  und  doch  ist  seine  Macht 
keine  Entschuldigung  für  Klytaimestra ;  diese  ist  eine  Verbrecherin, 
aber  doch  ist  sie  in  ihrer  Weibesehre,   ihrer  Gattenehre   gekränkt ; 
Orestes  handelt  frevelhaft,  wenn  er  die  Mutter  tötet,   aber  das  hat 
Apollon  befohlen,  und  dieser  spricht  doch  nur  aus,  was  Zeus   ge- 
bietet   (Eum.   19),    dessen  Triumph   aber    zu    preisen    ist    ja    aller 
menschlichen  Weisheit  letzter  Schluß  (Agam.  175)  —  n'  rcövö'  ov 
^eoxgavTov   eoriv?     Es   ist    nur    eine   Reihe   der   in    der   Orest 
wirkenden  Gegensätze,   und  sie  auszugleichen    suchen,    heißt   der 
Dichter  ein  Stück  seines  Wesens  rauben.   Vielmehr  werden  wir  ihr 
erst  dann  gerecht  werden ,  wenn  wir  uns  bemühn,  auch  unser  Denken 
einzustellen  gerade  auf  jenes  jueraiv,  das  zwischen  den  widerstrebende! 
Gedanken   liegt,    für    uns    freilich,    die  wir    —    von    ganz    ander« 
geistiger  Struktur  als  ein  Mensch  jener  Frühzeit  —  überall  nach  einen 
Entweder-Oder  suchen,  eine  wohl  unerfüllbare  Aufgabe. 

Aischylos  folgt  der  Tradition,  wenn  er  Kalchas  prophezeie! 
läßt,  ein  Menschenopfer  werde  notwendig  sein:  die  Form  aber,  ii 
der  diese  Prophezeiung  erfolgt,  gehört  ihm  selbst  (vgl.  oben  S.  305) 

1)  Wir  werden  es  uns  zu  leicht  machen,  wenn  wir  erklären,  dei 
Dichter  habe  die  noch  in  den  ,  Sieben*  vertretene  Anschauung  von 
Fortwirken  des  Geschlechtsfluches  späterhin  abgelegt,  zeigt  doch  ebei 
der  Agamemnon  an  anderen  Stellen  wieder  ähnliche  Gedanken. 
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Das  leitet  zu  der  Frage  über,  inwieweit  der  Dichter  in  dieser  Er- 
zählung überhaupt  Eigenes  vorträgt.  Sie  beantwortet  sieh  leicht. 
Nach  der  epischen  Überlieferung  geht  der  Zug  der  tausendschiffigen 
Flotte  von  dem  Sammelpunkte  Aulis  aus,  dort  verkündet  der  Seher 
aus  dem  fieya  ar\fxa  (B  308),  dem  tegag  (B  324),  daß  eine  Schlange 
ein  Sperlingsnest  überfällt  und  die  Alte  mit  den  acht  Kleinen  auf- 
frißt, den  endlichen  Sieg  der  Achaier  nach  neun  Jahren;  später, 
als  der  Sturm  kommt,  fordert  er  Iphigenien.  Wenn  nun  hier  die 
Scene  vor  dem  Palaste  von  Argos  spielt  und  das  (pdofia  (V.  145) 
oder  regag  (V.  125)  nur  den  beiden  königlichen  Brüdern  gilt,  so  ist 
klar,  daß  wir  es  mit  einer  Erfindung  des  Dramatikers  zu  tun  haben, 
der  die  Männer  von  Argos  berichten  läßt,  was  sie  hier  vor  dem 
Königsschlosse,  dem  Orte  der  zukünftigen  Handlung,  erlebt  haben, 
zugleich  aber  auch,  daß  er  das  überlieferte  Gut  ausgenutzt  hat. 
[Als  verwendbar  betrachtete  er  beide  Prophezeiungsreden  des  Kalchas, 
jaber  er  verlegte  die  Scene  von  Aulis  nach  Argos,  und,  um  jene 
beiden  in  eine  zusammenziehen  zu  können,  ersetzte  er  das  regag, 
las  allein  die  Dauer  des  Krieges  erschließen  ließ,  durch  ein  anderes, 
nicht  unähnliches  (beidemal  wird  ein  Tier  mit  seinen  Jungen 
durch  ein  zweites  vernichtet,  dort  o'Cq)  eti'  äxQOxaxcp  B  312,  hier 
latiTiQETixoig  ev  eÖQaioivY.  117),  ihm  anderswoher  bekanntes^),  das 
nicht  nur,  weil  günstig,  den  endlichen  Sieg  voraussagen,  sondern 
[zugleich,  als  ungünstig,  den  Sturm  prophezeien  und  —  vielleicht  — 
!lie  Opferung  der  Tochter  verlangen  konnte.  Gerade  auf  diese 
möglichst  früh  die  Aufmerksamkeit  zu  lenken  lag  im  Interesse  der 
Handlung;  um  diese  Forderung  der  Tat  der  Adler  entnehmen  zu 
iönnen,  bedient  sich  der  Dichter  eines  in  der  Mantik  gewiß  oft 
.'erwendeten  Wortspieles:  der  Adler  Tat  ist  eine  d^voia  (V.  137), 
ilso  wird  als  ^vfxßoXov  verlangt  (soviel  geht  mit  Sicherheit  aus 
ien  corrupten  Versen  144  f.  hervor)  d^voia  hega  (V.  150)  2),  Gleiches 
5oll  durch  Gleiches  gesühnt  werden. 

1)  Wilamowitz  in  d.Z.  XVIII  1883  S.  249  schließt  mit  Recht  daraus, 
laß  die  beiden  einen  Hasen  zerfleischenden  Adler  als  Münzbild  begeg- 
len,  es  liege  hier  ein  oft  behandeltes  rsgag  vor. 

2)  Wilamowitz  streicht  ävofiog  mit  der  Begründung :  non  est  alteruni 
taci'ifieium  quod  contra  marcm  sit  et  quo  vesci  non  liceat,  sed  altera  ^vai'a 
iSaiTog,  sicut  äöakovg  epulas  aquilae  sihi  parabant;  aber  nva  hinter 
ivo/nov  scheint  zu  zeigen,  daß  die  beiden  Attribute  ävofiog  und  äSairog 
lur  für  die  &vaia  etsqu  gelten:  „eine  zweite  Schlachtung,  irgendeine 
gesetzwidrige,  bei  der  man  nichts  verzehren  darf." 

20* 
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Mit  V.  183  beginnt  (gedanklich)  der  dritte  Teil  des  Ghorliedes. 
Jetzt  geht  die  Erzählung  weiter  *) ,  die  vorher  durch  jene  Gottes 
Allmacht  preisenden  Strophen  unterbrochen  worden  war,  freilich  in 
seltsamer  Weise.  Kaum  ist  nämlich  die  neue  Situation  flüchtig  ge- 
zeichnet —  wir  sind  inzwischen  in  Aulis  angekommen,  Xalxidog 
neQOLV  nakiQQO'/^&oig  ev  AvXidog  xonoig,  wie  jetzt  mit  klarer  Orts- 
beschreibung gesagt  wird,  und  jenes  Zwischenspiel  erleichtert  diesen 
plötzlichen  Wechsel  des  Ortes  — ,  als  die  Erzählung  V.  191  wieder 
stockt,  mit  Strophenschluß.  Der  Dichter  wollte  aber  so  berichten: 
Und  damals,  als  nun  in  Aulis  tatsächlich  jene  Windstille  eintrat, 
(sprach)  Agamemnon,  Kalchas  gehorsam  und  dem  widrigen  Ge- 
schick ergeben,  („Ich  werde  mich,  schweren  Herzens  freilich, 
fügen");  aber  da  erschien  es  ihm  notwendig,  gerade  dies,  die  Tvyai 
efinaioi,  den  Sturm,  und  den  Gewissenskampf  des  Königs  ausführ- 
licher und  klarer  zu  schildern,  und  so  bricht  er  am  Ende  der 
Strophe  ab  und  beginnt  nun  noch  einen  neuen,  rhythmisch  vom 
vorhergehenden  sich  sondernden,  weil  iambischen  Teil  2),  füllt  mit 
diesen  Ausführungen  eine  ganze  Strophe  und  kehrt  dann  mit 
V.  205  zu  jenem  Eingang  zurück,  eine  in  archaischer  d.  h.  naiver 
Erzählung  weit  verbreitete  Darstellungsform,  deren  Wesen  sich 
so  bestimmen  läßt:  der  Erzähler  beginnt  nicht  mit  dem  zeitlich 
Primären,  sondern  mit  dem  Wichtigsten,  ihm  vor  der  Seele 
Stehenden;  hat  er  dann  das  Vorhergehende  nachgetragen,  so  ist 
er  gezwungen,  seinen  Anfang  zu  wiederholen  ^).    So  natürlich  und 


1)  Dabei  dient  xai  zur  Anknüpfung  an  die  frühere  Erzählung,  töxs 
wird  durch  ems  V.  188  erklärt,  dann  in  V.  205  wieder  aufgenommen 
(sowie  r^ysfxoiv  6  Tigeaßvg  durch  äva^  6  ngsaßvg).  Es  scheint  nicht 
angängig,  zwischen  dieser  und  der  vorhergehenden  Strophe  eine  gedank- 
liche Verbindung  herzustellen,  wie  sie  Wilamowitz  andeutet  durch 
Worte:  „Auch  dies  war  Gottes  Wille." 

2)  Aischylos  scheut  sich  hier  und  sonst  nicht,  die  Strophen   ohr 
Rücksicht  auf  ihre   Gliederung  zu  füllen,   also   die   Erzählung  in   de! 
zweiten  Antistrophe  zu  beginnen  (vgl.  z.  B.  Agam.399).    Sein  Lied  scheint, 
z.  B.  im  Gegensatz  zum  Euripideischen  niemals  durch  einen  vorher  en<j 
worfenen  Plan  bestimmt  zu  sein. 

3)  Zwei  ganz  verschiedene  Beispiele  für   diese  Art  zu  erzählen 
in  des  Verf.  Parmenidesstudien  (Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad.  1916,  1158)  und 
in  der  Behandlung   von  Xenoph.  Anab.  IV  5, 9ff.  (Sokrates  1917,   536)ji 
es   ist    eine    zusammenhängende    Darstellung    nötig,    sind    doch    z.  B. 
auch  die  beiden  Götterversammlungen  im  a  und  s  so  zu  deuten,  daß  es 
eigentlich  dieselbe  ist,  nur  zweimal  erzählt. 
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hemmungslos,  ohne  jede  Disposition,  fließt  auch  hier  das  Lied 
aus  der  Seele  des  Dichters;  die  Nachwirkung  jenes  vorweg- 
genommenen Eingangs  aber  geht  bis  V.  218,  denn  mit  den  Worten 
ävdyxag  edv  Xenadvov  cpgevög  nveoiv  xQonaiav  .  .  .  wird  endlich 
jenes  ifinaioig  rviaioi  ovfXTiveoyv  (V.  187)  wieder  aufgenommen, 
jetzt  freilich  in  dem  Gedanken,  daß  dieses  Nachgeben  eine  Sünde 
war.  Nun  aber  geht  die  Erzählung  in  gerader  Linie  weiter:  der 
Vater  schildert  den  Conflict  in  seiner  Seele,  entscheidet  sich  für 
das  Opfer,    und  dessen  Vorbereitungen  werden  berichtet    (V.  231): 

cpQaoEV  ö'  äöi^oig  naxrjQ  /xer^  avy^dv 
öixav  ^ijuaigag  vJieQ'&e  ßcofiov 
TitTcXoioi  neoiTiexYJ  Jiavxl  'äv/xco  jioovcoTifj 
ÄaßeTv  aegörjv,  oxojuaxog 

xe  xaXXiTiQfpQov  cpvlayM  (Blomfield :  (pvXayAv)  xaxaoxelv 
236  (pd-oyyov  ägdiov  ol'xoig  —  Antistrophenschluß 

ßiq  laXiVMV  x'  dvavdcp  /äsvei. 
xQoxov  ßacpäg  S'  ig  nedov  yjovoa 
sßaXX'  exaoxov  d^vxrjQcov  an'  öjujuaxog  ßeXei  (piXoixxco 
TiQeTiovo'  öncog   (Wilam.:    TzgeTiovod   tV  d>g)   ev   yQa(palg, 
TiQoaevvETieiv  d'eXovoa  .  .  . 

, Weisung  gab  den  Dienern  der  Vater,  nach  dem  Gebet  sie  wie 
jelne  Geiß  über  den  Altar,  von  Gewändern  rings  umhüllt,  mit  aller 
Entschlossenheit,  das  Gesicht  abwärts  gewendet,  emporzuheben  und 
aus  dem  schöngebildeten  Munde  sorgsam  zurückzuhalten  einen 
Fluchschrei  gegen  das  Haus  —  mit  Gewalt  und  der  Knebel  stumm 
machender  Kraft.  Aber  ihre  Safrangewande  zu  Boden  gleiten 
lassend,  sandte  sie  nach  jedem  ihrer  Schlächter  aus  dem  Auge 
Strahl  um  Strahl,  mitleidheischend,  erscheinend^)  wie  in  einem 
jGemälde,  in  dem  Wunsche  sie  anzureden  .  .  .".  So  die  Hand- 
jschriften  nach  den  bemerkten  notwendigen  Änderungen.  Wilamo- 
jwitz  gibt  dagegen  seit  der  grundlegenden  Behandlung  im  Gom- 
ment.  metr.  II  5  eine  andere,  die  Schilderung  durchaus  ändernde 
Fassung:  mit  Triclinius  setzt  er  hinter  ol'xoig  236  volle  Inter- 
ipunktion  und  zieht  ßiq  yaXivcöv  x"  dvavdcp  juevei  zum  Folgenden 
junter  Streichung  des  d'  in  V.  238,  veranlaßt   durch    den   formalen 

1)  ITosTteiv  (bg  oder  ojats  , erscheinen  wie"  ist  in  tragischer  Sprache 

häufig. 
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Grund,  daß  die  Tragödie  am  Strophenschluß  Übergreifen  des  Satzes 
und  des  Gedankens  in  die  folgende  Strophe  nicht  gestatte,  und 
die  sachlichen  „Ägamcmno  utrmn  credendus  est  iussisse  Hollitt 
victimam  et  cavete  ne  mala  verba  suis  imprecetur  an  Hollitt 
victimam  et  cavete  ne  mala  verba  suis  imprecetur  vi  et  vin- 
culis'?  und  {poetam  summum)  decet  iniperium  referre,  prat 
tanfa  crudelitate  paullulum  ohmutescere,  ab  Iphigeniae  imagint 
describenda  denuo  ordiri  -.  'dum  os  vinculis  obnubunt,  sinus  vir- 
ginis  nudatur,  implorat  tacito  vultu  interfectorum  misericordiam'. 
Darauf  aber  ist  zu  erwidern:  auch  die  Tragödie  bietet  einige  Bei- 
spiele für  jene,  uns  aus  der  Ghorlyrik  wohlvertraute  enge  Verbindung 
der  Strophen;  wir  verweisen  auf  Eur,  Hek.  647,  wo  beim  Übergang 
von  der  Antistrophe  zur  Epode  genau  wie  hier  eine  prädikative  Be- 
stimmung zu  Beginn  der  neuen  Strophe  nachgetragen  wird,  oder  aul 
das  Lied  Rhesos  342 ff.,  dessen  zweiter  Satz  durch  Strophenschluü 
keinerlei  Hemmung  erleidet.  Entscheidung  kann  allein  der  Inhall 
bringen,  und  sie  muß  zugunsten  der  Überlieferung  fallen.  Denr 
erstens  hat  das  ävavdco  neben  juevei  nur  Kraft,  wenn  es  im  Gegen- 
satz und,  damit  er  fühlbar  werde,  in  unmittelbarem  Zusammenhang 
steht  mit  cpvkaxa  xarao^eTv  (pd'oyyov  dgaiov  oi'xoig.  Zweitens 
aber  kann  j^eTv  ßacpag  xqöxov  ig  tieöov  nur  von  dem  gesagl 
werden,  der  freiwillig  das  Gewand  zu  Boden  gleiten  läßt,  so  wie 
es  von  Athene  E  734  heißt  nenXov  juev  xarexsvev  eavbv  Tiargö; 
in'  ovdei.  Also  ist  das,  was  an  jenem  Altare  sich  zutrug,  viel 
furchtbarer  als  was  die  Worte  bezeichnen  sinus  virginis  nudatur. 
im  Schutze  des  Kleides,  Knebel  im  Mund,  hatte  der  Vater  befohlen, 
das  Kind  zu  opfern;  dieses  Gewand  aber  läßt  Iphigenie,  als  sie 
alles  verstand,  selbst  fallen,  und  statt  zu  fluchen  ^),  spricht  sie  nui 
mit  dem  Blicke  der  Augen,  Erinnerung  weckend  an  vergangene 
Tage  —  „erscheinend  wie  in  einem  Gemälde".  In  der  Tat,  audj 
der  Dichter  malt  hier,  beschreibt  im  Gegensatz  zum  Vorhergehende! 
etwas  Zuständliches,  statt  weiter  Handlung  zu  erzählen,  das  zeigl 
das  Imperfektum  eßalle;  jene  Worte  aber  könnte  er  nicht 
brauchen,  wenn  ihm  nicht  Bilder  der  großen  Malerei,  Iphigeniei 
Opferung  darstellend,  vor  der  Seele  stünden,  und  noch  das  wel 
berühmte  Bild  des  Timanthes  (und  danach  vielleicht  das  Relief  dj 

1)  Vgl.  die  Worte  Iphigeniens  Iph.  Aul.  1559 

fit]  ipavoi]   cig  ^Agyetcov  sfxov  ' 
aiyf)  aaQs^co  yao  (isorjv  evxoQdioig. 


ZWEI  LIEDER  DES  .AGAMEMNON"  311 

Ära  des  Kleomenes  in  Florenz^),  nicht  das  Pompeianische  Wand- 
i  gemälde)  zeigen  die  Jungfrau  am  Altar  stehend,  also  in  ruhiger, 
j  gefaßter  Haltung  ^). 

^  Die  Opferung   selbst  wird   nicht    beschrieben,   darf  nicht   be- 

I  schrieben    werden,    sondern    hier    muß    der   Chor    abbrechen:  ra 

I  ^'  €v:&sv  ovt  eldov  ovz'  evvsjico,  denn  die  Ersetzung  des  Mädchens 

j  durch    die    Hindin   würde    Agamemnons    Schuld    verringern,    und 

daher    weilt   Iphigenie    nach   der    Orestie    im   Hades,    ihres  Vaters 

1  wartend    (Y.    1555).      Bemerkenswert    aber   ist    die    Form    dieser 

praeteritio:  gesehen    hat   ja   der    Chor    das  Vorhergegangene    auch 

nicht,   denn   die  Greise   sind   in  Argos    geblieben,    aber   wenn   die 

Tragödie  schon  häufig  ihre  Schauspieler  erzählen   läfst,    was    nicht 

sie,    sondern   nur   der   Dichter    und    vielleicht   noch   der  Zuschauer 

wissen   kann    (eine  Frage,    die   auch   eine  umfassende  Behandlung 

fordert),  so  ist  der  Chor  hierin  noch  viel  freier,    er,    der  ja  auch  in 

lyrischer  Poesie  oft  so  lange,  auch  mit  direkter  Rede  ausgestattete 

Erzählungen    nicht    selbst    erlebter    Ereignisse    vortrug.    —     Das 

Weitere,    heißt   es   dann,    wird  die  Zukunft  lehren,   die  man  nicht 

kennt;    ihr    einen  Gruß  vorher    zu    entbieten    ist   ebenso   eitel   wie 

einen  Seufzer. 

. .  % 

1)  Vgl.  Amelung,  Mitt.  d.  Rom.  Instituts  XX  1905,  307.  Eine 
Weiterbildung  und  Vergröberung  dieses  poetischen  Motivs  zeigt  die 
Opferung  Polyxenas  Hek.  546 ff.;  auch  sie  will  sich  freiwillig  opfern 
{ixovoa  ■&v//oxco'  /ntj  xig  äynjzat  XQ^^^  Tovfiov),  aber  sie  läßt  das  Kleid 
nicht  herabgleiten,  sondern  zerreißt  es 

fzaoTovs  T   eÖEiEs  arsova  d^  o)g  dyd?.fiarog 
xdXhaxa. 

2)  In  ähnlicher  Weise  wie  hier  sehen  wir  Aischylos  zurückgi'eifen 
auf  Werke  der  Malerei,  als  er  das  Publikum  auf  die  Erscheinung  der 
Erinyen  vorbereiten  will  (Eum.  50) ;  da  muß  die  delphische  Priesterin 
ein  Erlebnis  des  Dichters  als  ihr  eigenes  berichten  eJööv  n^or'  ijörj  ^ireoK 
yeygaufisva?  öemvov  (psQOvaag  .  .  .  Von  tiefstem  Verständnis  für  Be- 
dingungen des  Kunstgenusses  aber  zeugen  die  Verse  Agam.  425  ff. :  daß 
Helenas  alles  verklärende  Schönheit  nicht  mehr  im  Schlosse  waltet,  drückt 
der  Dichter  so  aus:  „schöngebildeter  Bildsäulen  {sv^ÖQcpmv  xoloaacöv)  An- 
mut wird  dem  Manne  verhaßt;  wenn  die  Augen  (den  Anblick  der 
Geliebten)  entbehren,  schwindet  aller  Liebreiz",  d.  h.  der  Verlassene  ver- 
liert den  Sinn  für  die  Schönheit  des  Kunstwerkes,  ja  dieses  wird  ihm 
zuwider.  Was  aber  sind  die  svfiogcpoi  xo?.oaaoi,  die  Menelaos  in  seinem 
Palaste  hat?  Dem  Dichter  werden  Frauengestalten  vorschweben,  wie  sie 
später  die  Korenhalle  des  Erechtheions  zeigt. 
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253  roQov  yaQ  ij^ei  (sc.  rö  jueXkov)  ovvogd'Qov  avyäig. 
neXovto  d'  ovv  xam  xovtoloiv  ev  ngä^ig  cbg 

-^eXsi  ^)  röd'  äy^iorov  'Anias  yaiag  juovöcpQovgov  l'Qy.oQ. 

Was  ergeben  diese  Worte  für  die  Handlung?  Wilamowitz  merkt 
an  zu  V.  254  illucescü',  aber  die  Worte  gehören  doch  wohl  auf 
das  engste  zum  Vorhergehenden,  stehen  also  in  übertragener  Be- 
deutung und  besagen :  die  Zukunft  enthüllt  stets  der  morgende 
Tag,  eine  sprichwörtliche  Redensart,  wie  V.  1240  zeigt.  Und  erst 
mit  dem  folgenden  Verse  wendet  sich  der  Chor  zu  den  Vor- 
gängen auf  der  Bühne,  denn  die  Worte  rod'  äy^torov^)  'Anlas 
yaiag  EQxog  zeigen,  daß  in  diesem  Augenblicke  erst  die  Palasttür 
sich  öffnet  und  Klytaimestra  heraustritt. 

Dies  ist  das  Charakteristische  des  Aischyleischen  Chorliedes  im 
Gegensatz   zu   dem   der    späteren   Tragödie:    seinem    rhythmischen 
Aufbau   aus  verschiedenen  Stücken   entsprechend   ist    es   inhaltlich 
mit  lebendigstem   Leben   gefüllt;    kein  Schema  zwängt  seine  G 
danken     ein,     sie    fließen    in    einem     ununterbrochenen     Strom 
Auch  das  sollte  diese  Analyse  zeigen. 

2. 

Der    Scene    nach    der   Ermordung   Agamemnons,    in    der   d 
Königin,  an  der  Leiche   stehend,    den  Bürgern    von  Argos    gegei 
übertritt,  hat  Aischylos  die  Form  einer  epirrhematischen   gegebei 
zum  Gesänge  des  Chores  recitirt  der  Schauspieler  zuerst  Trimete 
dann  Anapäste.     So  ist  eine  große   musikalische  Composition   en 
standen,  die  sich  über  170  Verse    erstreckt    (V,  1407 — 1576),    eiiJr 
Vorspiel  bestehend    aus   einem  Ghorstrophenpaar  (a)    mit   den    fol- 
genden Trimetern  (trim.),  dann  mit  V.  1448  beginnend  das  Haupt- 
stück  bestehend   aus    drei  Ghorstrophenpaaren   mit    den  Anapästen 
(anap.),    mannigfaltig   noch   dadurch   gestaltet,    daß   das  Chorstück 
wiederum    in  verschieden   geformte  Teile   zerfällt:    an   die  rein   ly 
rische    Strophe    (a^  a^  a^)    schließt  ein    anapästisch -lyrischer    Teil 


1)  Sowohl  dieses  d'ü.s»'  wie  das  V.  243  zeigt  so  recht,  wie  richtijij 
Rödiger  (Glotta  1916, 1  ff.)  dessen  Grundbedeutung  im  Gegensatz  zu  dei' 
herrschenden  Meinung  bezeichnet  hat  als  „Wollen  aus  Neiguug",  auch 
„passives  Hegen  eines  Wunsches". 

2)  "Ayyjaxov  so  hinter  xö8e  gestellt  wird  man  nicht  als  „nächst 
betroffen"  zu  fassen  haben,  sondern  „hier  nahe  vor  uns",  vgl.  Soph 
O.  R.  919  "Ano/./.ov,  äyyiOTog  yuQ  ei. 


i 


ZWEI  LIEDER  DES  „AGAMEMNON"  313 

(b^  b^  b^ ;  reinen  Anapästen  folgen  nach  einer  Interjektion  V.  1458 
ein  paar  Dochmien  und  lamben,  1494  glykoneisch-alkäische,  1547 
,logaödisch''-iambische  Verse),  der  an  erster  und  dritter  Stelle  nur 
hinter  der  Strophe,  an  zweiter  mit  denselben  Worten,  also  refrain- 
artig, auch  hinter  der  Antistrophe  überhefert  ist.  Also  stellt  sich 
idas  Ganze  nach  der  Überlieferung  so  dar: 

1.  Vorspiel:   1407a  :  trim.,  ant.  a  :  trim. 
2.  Hauptstück:   1448  a^-j-b^ :  anap.,  ant.  a^ :  anap. 

1481  a^-f  b^  :  anap.,  ant.  a^  +  b^  :  anap. 
1530  a'4-b*  :  anap.,  ant.  a^  :  anap. 

Die  Fragen,  die  sich  bei  der  Betrachtung  dieses  Schemas  erheben, 
sind  erstens:  wie  ist  diese  Form  einzuordnen  in  die  Entwicklungs- 
geschichte der  epirrhematischen  Gomposition  ?  Und  zweitens :  ist 
es  nicht  Schuld  der  Überlieferung,  daß  wir  nur  im  zweiten  Strophen- 
jiaar  Refrain  antreffen,  und  müssen  nicht  vielmehr  hinter  ant.  a* 
auch  b"^  und  hinter  ant.  a^  auch  b^  wiederholt  werden?  Wir  be- 
antworten diese  zuerst^). 

In  der  Tat  wiederholen  die  Ausgaben  seit  Burney  (Wecklein, 
Wilamowitz,  Verrall,  auch  Schroeder,  Aeschyli  cantica)  jene  Verse 
hinter  der  ersten  und  dritten  Strophe  und  erreichen  dadurch  voll- 
kommene Regelmäßigkeit  des  Baues:  jeder  Ghorstrophe  folgt  ihr 
Refrain;  Wilamowitz  im  besondern  hat  die  Notwendigkeit  dieser 
Abänderung  durch  die  Interpretation  (S.  198  ff.)  darzulegen  ver- 
sucht, und  wirklich  kann  nur  sie  hier  Entscheidung  geben,  da  wir 
nicht  wissen,  welche  Gompositionsmöglichkeiten  dem  Dichter  zur 
Verfügung  standen.  Folgen  wir  nun  aber  dem  Gange  der  Ge- 
danken ! 

Mit  Worten  scharf  wie  Messer,  in  grausam  zerhackten  Versen 
hat  Klytaimestra  sich  zu  ihrer  Tat  bekannt  (V.  1404): 

ovrog  eonv  "Ayajuejuvwv  —  e/Liög 
TTÖoig  —  VEHQog  de  rfjoöe  de^iäg  yßQog 
egyov  —  dixaiag  Texrovog.  —  rdd''  (bd'  ejfEi. 


1)  Nach  Abschluß  der  Arbeit  werde  ich  auf  die  Hallenser  Disser- 
tation von  P.Schwarz,  De  ephymniorum  apud  Aeschylum  usu  (1898) 
aufmerksam  gemacht,  der  z.  T.  mit  denselben  Argumenten  die  Über- 
lieferung verteidigt;  da  aber  die  neue,  grundlegende  Ausgabe  überall 
wieder  Ephymnien  annimmt,  schien  es  nicht  überflüssig,  den  Beweis 
noch  einmal  vorzutrasren. 
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Das  Bekenntnis  löst  beim  Chore  die  Gedanken  aus:  nur  mit  Hilfe 
von  Zauberkräften  kann  dieses  Verbrechen  vollführt  sein;  es  fordert 
Strafe,  und  die  Königin  wird  ausgestoßen  werden  aus  ihrem  Volke 
(a);  die  Antistrophe  kann  zwar  eine  gewisse  Bewunderung  für  die 
Verbrecherin  nicht  unterdrücken  {jueyakojurjzig  et),  aber  sie  kommt 
zu  dem  gleichen  Ergebnis:  Klytaimestra  muß  büßen,  nur  wird  eine 
härtere  Strafe  verlangt:  ^gt]  os  oieQojuevav  (piXmv  Tvfi[xa  jvjiijuart 
Tsioai.  Die  epirrhematischen  Trimeter  geben  ihre  Verteidigungs- 
gründe, regelmäßig  angeordnet :  der  Strophe  folgt  der  Gedanke,  daß 
sie  ja  nur  den  Mörder  ihrer  Tochter  getötet,  der  Antistrophe  dei 
zweite,  daß  sie  nur  ihre  Weibesehre  gerächt  hat^).  Nun  be 
ginnt  das  Hauptstück.  Klytaimestras  Sicherheit  bringt  den  Ghoi 
zur  Verzweiflung,  er  wünscht  sich  raschen  Tod  aus  Trauer  un 
seinen  Fürsten ,  der  im  Leben  und  Tod  Weibesmacht  verfaller 
war  (a^);  das  führt  b^  weiter  aus,  aber  corrigirt  es  zugleich,  dem 
während  der  Chor  vorher  (V.  1453 f.)  an  die  beiden,  Helena  uii 
Klytaimestra,  gedacht  und  nur  zum  Ausdruck  gebracht  hatte,  dal 
eben  beidemal  eine  Frau  ihm  verhängnisvoll  geworden  war,  s< 
wird  nun  die  erste  als  allein  Schuldige  genannt,  Helena,  und 
Ermordung  Agamemnons  nur  als  die  Folge  ihres  Wesens,  i 
ihre  letzte  Tat  bezeichnet^).  Und  auf  beides,  das  Verlangen  na 
dem  Tode  (a^)  und  die  Verwünschung  Helenas  (b^),  antwort 
Klytaimestras  Anapäste,  beides  verbietend.  Rastlose  Gedanke 
entwicklung  ist  das  Charakteristische  auch  dieser  Aischyleisch 
Composition  (vgl,  oben  S.  312):  wurde  zuerst  das  Wirken  zweie 
Frauen,  dann  das  Helenas  allein  als  verhängnisvoll  für  de 
schwachen  König    bezeichnet,    so    findet   er    nun    den    großen    Gt 


1)  V.  1438 ff.  Vorher  geht  die  Antwort  auf  die  oben  ausgeschriebene 
Worte  des  Chores,  sie  werde  ihrer  Freunde  beraubt  werden;  das  b( 
kräftigt  sie  mit  dem  Schwur  f,ia  xrjv  teXeiov  Tfjs  sfifji;  jraiSös  Aixrjv,  "Ai\ 
'Eqivvv  •&',  aloi  zövd'  eo(paS'  syco.  Sie  wählt  gerade  diesen,  weil  sie  ebe 
vorher  von  dem  Recht  gesprochen  hatte  (vgl,  dtxdCeig  V.  1413,  öiyaon 
1421),  ihre  Tochter  zu  rächen.  Die  Umstellung  der  Verse  1431—.' 
hinter  1437,  die  Wilamowitz  vornimmt,  bewirkt,  daß  zwei  nicht  zi 
sammengehörige  Gedanken  verbunden  werden :  Klytaimestra  kann  nicl 
.sagen,  so  wahr  sie  Agamemnon  der  Dike  ihrer  Tochter  geschlacht' 
habe,  liege  hier  der  Beleidiger  ihrer  Weibesehre.  Mit  V.  1439  erst  set 
der  neue  Gedanke  ein. 

2)  Die  Worte  sind  corrupt  überliefert,  aber  die  Antwort  ergü 
mit  Sicherheit  diesen  Sinn. 
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danken:  in  beiden  kommt  der  alte  Fluchgeist  des  Tantaloshauses 
zur  Wirkung  ^),  xgaTog  looipvxov  ex  yvvaixöjv,  und  jetzt  brüstet 
«r  sich  an  der  Leiche  (ant.  a^)  —  und  nun  soll  der  eben  über- 
wundene Gedanke,  einzig  Helena  habe  schuld,  wiederholt  werden? 
Das  aber  müßte  geschehen,  wenn  wir  jetzt  mit  den  Herausgebern 
b^  hier  gegen  die  Überlieferung  einfügen.  Es  ist  unmöglich,  und 
was  wir  schon  jetzt  mit  Sicherheit  erkennen,  bestätigt  Klytaimestras 
Entgegnung,  die  eben  auf  jene  corrigirte  Ansicht  des  Chores  also 
antwortet : 

vvv  (!)  ^'  öjQ&woag  oro/uarog  yvcojurjv 

zov  XQiJia.')(vvxov 

daifjiova  yevvtjg  rrjods  xtxXt'jaxov, 

wie  wir  überhaupt,  rückschauend,  wahrnehmen,  daß  in  dieser  ganzen 
Scene  Rede  und  Gegenrede  durch  die  Wiederaufnahme  von  Worten 
[geradezu  ineinander  geflochten  sind  2),  vgl.  V.  1410  örjfio&Qoovg 
Idßct?  änedixeg,  juioog  aordig  c^  1413  juioog  dozcov  d7]ju6'&Qovg 
iz'.  .  ägdg,  1450  juökoi  (pegovoa  ßoiga  äxEkevTov  vnvov,  1455 
fEXeva  juia  tag  TioX/Ag  ifv^dg  oksoao'  und  Tgoia  »^  1462  juijöev 
f&avarov  /uoigav  eneviov  /utjd'  eig  'EkeYrjv  xorov  exxQeyjrjg  .  .  . 
<bg  juia  noXkcbv  avdqwv  ipvxd.g  Aavacbv  okeoaaa  .  .  .,  und  so 
entsprechen  auch  hier  daijuova  ysvvijg  xrjoöe  xixXrjoxov  den 
Ghorworten  daijuov,  dg  ejumxveig  TavxaUdaioiv  und  wiederholt 
der  Chor  nun  noch  einmal  zu  Beginn  von  a^ 

y  [JLEyav  oixoaivi]  (Wilam. :  oixoig  xotode) 

daijuova  .  .  .  alveig. 
Aber  selbst  mit  diesem  Gedanken  gibt  er  sich  noch  nicht  zufrieden: 
rast  ein  Dämon  im  Hause  des  Atreus.  so  muß  dies  doch  des  Zeus 


1)  Anders  deutet  Wilamowitz  (S.  199).  Er  construirt  einen  Gegen- 
isatz  zwischen  den  Worten  des  Chores  und  der  Entgegnung  der  Königin: 
dieser  habe  die  Eris  des  Hauses  des  Tyndareos  gemeint,  sie  biege  das 
nachher  entschuldigend  um  und  setze  statt  dessen  den  Dämon  des 
jAtreidenhauses  ein.  Aber  wenn  Agamemnon  und  Menelaos  vom  Chore 
bier  Tavta/Jdai  genannt  werden,  so  hört  der  Grieche  darin  schon  „sie 
sind  aus  Tantalos'  Geschlecht",  das  beweist  die  Stellensammlung  von 
Blaydes  zu  diesem  Verse ;  besonders  lehrreich  Eur.  Helene  855  cS  ^soi,  ys- 
vsaßco  ÖTj  jioz'  BVTvxs?  yh'og  ro  To.vzd?.sior. 

2)  Aber  das  ist  überhaupt  charakteristisch  für  diese  epirrhematischen 
Scenen,  man  vgl.  beispielsweise  Hiket.  344ff.:  Chor  und  Sprecher  nehmen 
'üe  Worte  einander  getreulich  ab.  Vgl.  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  XLIII  1919 
?.  157. 
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Wille  sein,  t/  yoLQ  ßgoroig  ävev  Aiög  TElelrai  (V.  1487),  und  damit 
ist  der  Chor  an  einem  Ziele  angekommen,  hinter  dem  es  ein  Jen- 
seits für  Aischyleisches  Denken  nicht  gibt,  wir  wissen  es  aus  der 
Parodos  (vgl.  oben  S.  305).  Das  zweite  anapästische  Stück  (b^)  setzt 
denn  auch  mit  einem  völlig  neuen  Gedanken  ein. 

Es  ist  die  nachher  noch    einmal  wiederholte  Totenklage  (blj 
in   der   der  Chor  nicht  wie   sonst   immer    zu  Klytaimestra   spricht' 
sondern  zu  dem  Ermordeten    sich  wendet,   und  hier,  wo  die  Ani- 
päste  zweimal  überliefert  sind,  knüpft  auch   die  Rede  der  Königi 
zweimal  an  sie  an,  beide  Male    einen  verschiedenen  Gedanken  a» 
ihnen  aufgreifend,  zuerst  die  letzten  Chorworte  c5  ßaodev,  dafu 
{Öd/Liagrog  Enger)  ex  pfCßog  äjucpiröficp  ßeXejuvco  (V.  1496)  in  d 
Erwiderung,    sie   sei  nichts    als   das  Werkzeug   des    äkdorcoQ,  d 
Agamemnon  habe   büßen  lassen  für  die  Ermordung  der  Thyest« 
kinder    durch  Atreus    (worauf  der    Chor    in  ant.  b'^  antwortet   n 
den    für   Aischyleisches    Denken    so    bezeichnenden,    das    Wid< 
sprechende  ausgleichenden  Worten:  beide  seien  schuldig,  der  Mens( 
und  der  Teufel,  jiaxQod^ev  ovkXijjiicoQ  yevoir'  äv  äXdoxcüQ  V.  150i 
vgl.  oben  S.  306) ;  das  zweitemal  nimmt  sie  sich  den  andern  Schlu 
gedanken  von  b^  vor,    der  König   habe    einen    unwürdigen,    dur 
böse  List  erzwungenen  Tod  erlitten^),   und   erinnert  wiederum   ; 
Iphigeniens  Opferung :  das  Urteil  könne  da  nicht  anders  lauten  al 
ä^La  dgaoag,  ä^ia  jidoxcov  sei  er  gestorben.    Von    jeher   sah   d 
Chor   in   der   Opferung   der  Tochter   eine  Sünde,    so    muß  er  b 
kennen  in  a^:  er  weiß  hier  keine  Entscheidung  zu  treffen  (jetzt  sprich 
er   aus,   was   in  der  Parados  nur  verborgen    enthalten  war),    abä 
das  ist  sicher:  dieses  Haus    stürzt  noch  zusammen    (der  Rest   de' 
Strophe   nicht  verständlich).     Das  Anapäststück   b'  beginnt  wiede 
einen   neuen    Gedanken:    was    soll    aus    dem  Toten  werden?    We 
wird  ihn  bestatten,  wer  das  Grablied  singen?    Aber   da  weiß  Klj 
taimestra  höhnischen  Rat :  begraben  wird  sie  ihn,  die  Liebesbeweii 
aber  für  den  Toten  wird  gerne  übernehmen  —  Iphigeniens  Schatten' 
— 

1)  Gerade  weil,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Antwort  immer  di 
vorhergehenden  Worte  aufnimmt,  hat  Wilamowitz  mit  vollem  Recl 
V.  1520  eine  Lücke  angesetzt:  avEXsvdeQov  und  ööXiov  wurde  von  ib 
wiederholt. 

2)  Es  scheint  kein  Grund  vorzuliegen,  V.  1559  nsQi  zeTga  /Ja/.wtf 
cpür^oei  zu  ändern  (in  xeTqb)  :  vgl.  sieQißalwv  oe  ßga/iovi  Iph.  Taur.  iw 
jiEQißaXwv  TiEjiloig  '/Jqa  799  (Blaydes). 
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Vber  wenn  auch  der  Chor  das  als  neuen  Schimpf  empfindet  (ant.  b''), 
(ine  Entscheidung,  wer  hier  recht  hat,  vermag  er  nicht  zu  geben : 
)vofxaya  (5'  eorl  xgTvai.  So  schließt  er  mit  jener,  jedes  Aischyleische 
)rama  durchklingenden  Lehre:  Recht  muß  doch  Recht  bleiben, 
eder  Mörder,  also  auch  die  Königin,  findet  seine  Strafe,  das  ist 
Jrgesetz.     Nach  der  Überlieferung  lautet  die  Antwort  (anap.): 

ig  Tovd^  sveßrjg  ovv  äkrj'&sia 
XQi]oiu6v'  lyo)  d'  ovv 
e'&eXco  daijuovi  reo  UXeio'&evcööjv 
OQXovg  'ße/uevt]  rdÖE  juev  otsgysiv 
dvorXrjxä  neg  ovo"',  o  de  Xoinov,  lovx^ 
ex  tcövde  do/ucov  äXXtjv  yevedv 
TQißeiv  '&avdToig  av'&e.vxmoiv. 

i^ann  irgendein  Zweifel    sein,    daß   mit    diesem  xQV^f^^^   ^^^^   ^i® 

jlhorworte  (pegei  (pegovr,   exxivei   (5'  6  xaivcov  .  juevei  .  .  Jia&eTv 

\bv  eg^avxa'  ßeojuiov  yäq  gemeint  sind^)   (vgl.  öqdoavxi  nad-eiv, 

loiyeQcov  juv§og   xdde  (pcoveT  Ghoeph.  314    (Aia)   d^evxa    Jid§ei 

d'&og  e'xeiv  Agam.  176  os  249)?    daß    also,    da    er  ode   heißt 2), 

icht    gegen    die    Überlieferung    das    Stück    b^    vorher    eingesetzt 

l'erden  darf?    Damit    ist    aber   auch    zugeich    die    Deutung    dieser 

erse  gegeben:   „Auf  diesen  Spruch  stießest   du    mit  der  Wahrheit 

|q  Bunde.    Ich  will  also,  mit  dem  Dämon  der  Pleistheniden  einen 

lertrag  abschließend,  mit  dem  Geschehenen  mich  abfinden,   so  un- 

träglich  es  ist,  für  die  Zukunft    aber   soll    er    aus    diesem  Hause 

Bhen  und  ein  anderes  Geschlecht  aufreiben  durch  selbstmörderische 

lultaten " ;    dafür   soll  er  von  ihr  den  größten  Teil    ihrer   Schätze 

im  Lohn  erhalten.     Mit  dem  xdde  V.  1570  meint   sie  wie  schon 

1463  den  Mord    an  Agamemnon,    den  sie   nicht    als    ihre  Tat, 

ndern  als  Wirkung  des  Fluches  hinstellt,  unter  dem  sie  zu  leiden 

lt.  der  ganze  Satz  aber  ist  nicht   logisch   richtig,   aber   psycholo- 

-ch  sehr  gut   verständlich  geformt,   denn   sein   zweiter  Teil  o  de 

i.yuv,  iovxa  .  .  .  xgißeiv  hängt   nicht,  wie    er   müßte,    von    dem 

neren  Verbum  e'&elm,  sondern  von  dem  näheren  ogxovg  d^efievY) 

■    Also  bleibt  Klytaimestra  bei  ihrer  Ansicht,  sie  habe  gehandelt 


1)  Darauf  hat  mich  später  Wilamowitz  selbst  verwiesen. 

2)  Ebenso  weist  zd  fiEkt]fj.a  xovxo  V.  1561  und  oveidog  röds  1560  auf 
fe  unmittelbar  vorhei gehende  Rede  des  andern  zurück;  vgl.  auch  z.B. 
jto.  926,  949,  969,  1021. 
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unter  dem  Zwange  des  Geschlechtsfluches,  aber  die  Erwähnung 
jenes  Sittengesetzes  hat,  so  will  es  der  Dichter,  so  tiefen  Eindruck 
auf  sie  gemacht,  daß  sie  sich  und  das  Haus  loskaufen  will  durci 
einen  Pakt  mit  dem  Dämon ;  wir  bemerken :  er  bereitet  die  Ghoe- 
phoren  vor.  Ist  aber  dieser  Umschlag  hier  vom  gräßlichsten  HohE 
zur  Furcht  psychologisch  motivirt  (denn  mit  Wilamowitz,  Interpret. 
S.  201  anzunehmen,  sie  habe  schon  vorher  nur  „die  aufsteigende 
Angst  durch  den  gellenden  Hohn  übertäubt",  dazu  scheint  keic 
Grund  vorzuliegen)?  Für  uns  mit  nichten,  er  kommt  ganz  plötzlich 
und  unvermittelt,  die  epirrhematische  Scene  abbrechend;  für  der 
Dichter  wird  er  es  gewesen  sein,  denn  für  ihn  hat  die  Erwähnung 
jenes  Grundgesetzes  aller  Gesittung  solches  Gewicht,  daß  der  Ver- 
brecher darunter  zusammenbricht. 

Das  klare  Ergebnis  dieser  Betrachtung  ist,  daß  Aischylos  um 
ein   Mittelstück,   das    aus   einem,    die  Totenklage   als   Refrain    ent- 
haltenden Strophenpaare   nebst   den  Schauspieleranapästen   besteht, 
zwei  andere  Strophenpaare  gruppirt  hat,  die  des  Refrains  entbehren  ^), 
und    an    dieser    Erkenntnis    kann    auch    die    Beobachtung    nicl: 
ändern,   daß   in    anderen    Liedern    die  Refrains    wirklich    von    d^ 
Handschriften    fälschlich   ausgelassen    sind  wie    Ghoeph.  953   (91 
steht  wenigstens  der  erste  Vers  noch  geschrieben),  Eum.  367.  Si 
(Ghoeph.  783    ist    zu  corrupt,    als    daß    ein   sicheres  Urteil   erlai 
wäre).     Wohl   aber   scheint    es    nun    nötig,    jener    ganzen    epj 
rhematischen     Gomposition     ihren    Platz    anzuweisen    in    der 
schichte  dieser  Liedform. 

Die  epirrhematische  Scene  als  die  primitive  Unterhaltur 
zwischen  dem  singenden  Chore  und  dem  recitirenden  Schauspiele 
ist  so  alt  wie  die  Tragödie  selbst,  ja  sie  ist,  wie  wir  an  anderem  Orti 
darzulegen  hoffen,  deren  ursprünglichste  Form*-*).  So  enthält  dem 
das  älteste  uns  erhaltene  Drama,  die  Hiketiden,  nicht  weniger  aJi 
drei  solcher  Scenen  V.  347  ff.  734 ff.  866  ff.,  archaisch  streng  ge 
baut  wie  auch  Pers.  256 ff.  694 ff.  Sieben  203 ff.  686 ff.:  jeder  Chol 
Strophe  folgen  2,  3  oder  —  die  Summe  davon  —  5  Trimete 
(oder  Tetrameter),  deren  Zahl  respondirt;  nur  an  letzter  Stelle,  d 
wo  der  Übergang   zur  Trimeterscene   gesucht  wird,    darf  sich  di 


1)  Viel  stärkere  Unregelmäßigkeiten  im  Bau  solcher  strophisch  aD 
gelegter  Gespräche  zeigt  die  spätere  Tragödie  z.B.  Philoktet  150 ff.  839 f 

2)  [Vgl.  hierzu   und   zum  Folgenden  jetzt  Neue  Jahrb.  f.  Philo 
XLIII  1919  S.  155  ff.] 


• 
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Rede  länger  ausdehnen,  so  Hiket.  407  ff.  (11  Verse  statt  5),  Pers.  290 
Rede  eines  anderen  Schauspielers),  703  (6  Verse  statt  3).  Die 
dreng  schematische  Verwendung  der  Schauspielerverse  zeigt,  da& 
liese  als  Teil  einer  musikalischen  Gomposition  auftreten,  der  sich 
;war  von  den  rein  lyrischen  Partien  abhob,  aber  dem  Liedmä&igen 
loch  nahe  stand;  das  beweist  auch  Eur.  Elektr.  864,  wo  der  Chor 
Jen  Schauspieler  zum  Vortrag  seiner  Epirrhematrimeter  also  auf- 
ordert 

xaXUvixov  cbdäv  ißcö  x^QV  i^S^-  880). 

)ie  Entwicklung  ging  freilich  so,  daß  die  Verse  des  Schauspielers 
ich  bald  breiter  machten  und  sich  vom  Zwange  der  Responsion 
•efreiten,  wofür  Eum.  794  ff.  Ghoeph.  1010  ff. ,  vor  allem  aber 
iiieben  369 ff.  Reispiele  sind:  der  Recitationsvers  ist  zum  Sprech- 
jers  geworden,  an  dem  im  dritten  Beispiel  sogar  zwei  Schauspielei* 
i.nteil  haben.  Gleichsam  das  Extrem  dieser  Entwicklung  aber 
teilt  Hippolyt.  362  ff.  dar,  denn  hier  sind  Strophe  und  Antistrophe 
urch  ganze  Scenen  voneinander  getrennt,  ja  die  Antistrophe  ist 
pgar  dem  Schauspieler  zugewiesen.  Wie  die  spätere  Tragödie 
as  alte  Schema  dadurch  gelockert  und  den  Dialog  natürlicher 
emacht  hat,  daß  sie  die  Schauspielerantwort  hineinnahm  in  das 
horlied,  kann  hier  nicht  gezeigt  werden. 

Den  Recitationstrimetern  und  -tetrametern  verwandt  waren 
e  Anapäste,  die  denn  auch  schon  Prom.  128  für  sie  auftreten, 
cht  genau  respondirend,  aber  doch  ungefähr  (Stroph.  a:  14  anap., 
ntistroph.  a:  14  anap., '/5:  22,  Antistr. /?:  13  +  ?)-  Und  unsere 
omposition  nun  stellt  sich  als  Gombination  dar  dieser  beiden 
jrmen:  in  der  Einleitung  verwendet  der  Dichter  das  Trimeter- 
)irrhema,  dessen  Verse,  weil  vom  Responsionszwange  gelöst,  nur 
3ch  als  Sprech verse  zu  gelten  haben;  dann  treten  statt  ihrer  die 
oapäste  des  Schauspielers  ein,  d.  h.  es  beginnt  der  rein  musikalische 
eil  und,  wie  im  Prometheus,  respondiren  diese  zwar  nicht  genau 
5  wurde  zu  ihnen  eben  nicht  die  gleiche  Melodie  gespielt,  sondern 
ir  die  Recitation  durch  das  Instrument  unterstützt),  aber  un- 
fähr  ist  doch  die  Länge  dieser  Stücke  gleichgemacht  worden: 
i  Metrazahlen  sind  11.  11,  14.  ?,  15.  19;  dieselbe  Gombination 
derselben  Ausführung  Eum.  778  ff.,  wo  nur  die  beiden  ver- 
hiedenen  epirrhematischen  Teile  durch  eine  kleine  Trimeter- 
nschenscene  (V.  892 — 915)  geschieden  sind. 
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Aber  hier  folgen  ja  auf  die  rein  lyrischen  Ghorstrophen  (a^ 
noch,  bevor  die  Schauspieleranapäste  einsetzen,  jene  anapästisch 
lyrischen  Stücke  (b)  des  Chores.  Wie  vorhin  dargelegt,  setzt  mii 
ihnen  jedesmal  der  Gedanke  neu  ein,  was  auch  aus  dem  hier  stets 
zu  findenden  Asyndeton  folgt,  während  die  den  Ghoranapästen  un 
mittelbar  folgenden  wenigen  lyrischen  Verse  von  jenen  niemals 
zu  trennen,  einmal  sogar  (V.  1459)  —  vielleicht  —  grammatisch  mil 
ihnen  verbunden  sind.  Da  nun  das  folgende  rein  anapästisch( 
Stück  ein  einzelner,  der  Schauspieler,  recitirt,  da  ferner  die  der 
Chorliedern  oft  vorhergehenden  anapästischen  Ansprachen^)  mil 
Sicherheit  auch  einem  einzelnen,  den  wir  den  Chorführer  zu  nenner 
pflegen,  zugeschrieben  werden,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinhch,  daJ 
hier  vorliegt  ein  Vortrag  in  der  Reihenfolge:  Chorgesang:  Chorführer 
recitation ^) :  Schauspielerrecitation,  d.h.  die  epirrhematischen  Vers« 
sind  auf  Chorführer  und  Schauspieler  verteilt^),  wie  schon  Sept.  369ff, 
die  Trimeter,  Medea  139  ff.  die  Anapäste  auf  zwei  Schauspieler.  Es 
scheint  aber,  als  ob  schon  Hiketiden  734  ff.  der  Chorführer  außer 
dem  Schauspieler  an  den  Recitationsversen  beteiligt  ist,  jedenfal 
sondern  sich  von  der  Chorstrophe  jedesmal  zwei  Chortrimeter 
und  wenn  wir  bedenken,  daß  ehedem  der  Chorführer  und 
(einzige)  Schauspieler  dieselbe  Person  waren  *),  so  dürfen  wir  v(j 
aussetzen,  daß  es  in  der  alten  Tragödie  viel  mehr  solcher  Scei 
gegeben  hat,  an  denen  der  Chorführer  recitirend  Anteil  hatte. 

Berlin -Grunewald.  V^ALTHER  KRi 


1)  Vgl.  Verf.  de  forma  stasimi  S.  54  fF. 

2)  Mit  Recht  bemerkt  Wilamowitz  zu  V.  1489,  daß  die  Notiz  ri^u% 
1513  nur  die  Bedeutung  hat,  daß  liier  einst  Personenwechsel  bezeichne 
war.  Übrigens  stellt  dann  die  Antigoneparodos  auch  eine  solche  epir 
rhematische  Scene,  verteilt  auf  Chor  und  Chorführer,  dar. 

3)  Auf  derselben  Entwicklungslinie  liegt  der  große  Kommos  de 
Choephoren,  an  dem  Chor,  Chorführer  (mit  Anapästen)  und  zwei  Schal 
Spieler  teilnehmen. 

4)  Vgl.  Wilamowitz,  Interpretationen  S.  2. 


MISGELLEN. 

ZU  DEMOSTHENES. 
Die   von  Thalheim   im   ersten    Hefte   dieses  Jahrganges    oben 
S.  108  veröffentlichten  Vorschläge  zur  Änderung  des  Demosthenes- 
textes  geben  mir  zu  folgenden  Bemerkungen  Anlaß. 

Es  ist  längst  erkannt  ^),  daß  die  Paragraphen  21/2  der  Nausi- 
machosrede  (XXXVIII)  den  Zusammenhang  stören  und  im  wesent- 
lichen eine  verkürzende  Wiedergabe  des  rojtog  über  die  äcpEOig  aus 
dem  Schluß  der  voranstehenden,  \fo\\\  nicht  lange  vorher  verfaßten 
Pantainetosrede  (59/60)  sind.  Ist  es  ein  Nachtrag,  den  Demosthenes 
selbst  gemacht  hat,  oder  ein  Zusatz  eines  späteren  Demosthenes- 
lesers?  Als  Interpolation,  die  den  Ausfall  der  verheißenen  Be- 
sprechung der  Vormundschaft  veranlaßt  habe,  wollte  J.  Herrmann 
die  Stelle  ansehen;  er  befand  sich  dabei  aber  mit  sich  selbst  in 
einem  gewissen  Widerspruch,  denn  die  Hindeutung  auf  Verlorenes 
i  sah  er  im  Eingang  von  §  21,  den  er  doch  selbst  als  eingeschoben 
betrachtete.  Darum  wollte  kürzlich  C.  Rüger  2)  den  einleitenden 
j  Satz  von  21  oti  roivvv  ovo'  ävdo%oio&'  av  amcbv  elxojcog  ovökv 
I  sieqI  Tfjg  ejiiXQOJifjg,  xal  rovr'  olojLiai  dei^ai  (statt  des  überlieferten 
'  del^etv)  an  §  23  als  Abschluß  der  Ausführungen  über  die  Vormund- 
schaft anfügen,  nur  den  eigentlichen  Gemeinplatz  als  Interpolation 
tilgen:  das  ist  eine  unmögliche  Gewaltsamkeit,  die  den  umzustellen- 
den Satz  in  seiner  Eigenschaft  als  Eingang  eines  neuen  Abschnitts 
(vgl.  die  gleichartigen  Abschnittanfänge  mit  roivvv  %  4.  14.  17.  19. 
25.  27)  verkennt.  Nun  wiederholt  der  Eingang  der  Nausimachos- 
rede  den  der  Pantainetosrede  fast  wörtlich ;  man  ist  deshalb  zunächst 
geneigt,  die  §  21/2   als   einen  Zusatz   anzusehen,    den    der  Redner 

Ij  1)  J.  Herrmann,  Einleitende  Bemerkungen  zu  Dem.  paragraphischen 

'  Reden,  Prgr.  Erfurt  1853,  22  f.;   zu  Unrecht   bestritten  von  A.  Schäfer, 
Dem.  u.  s.  Zeit  ^  III  2, 1858,  210,  4. 

2)  Berl.  philol.Woch.  1918, 1180  f.  in  der  Besprechung  der  Leipziger 
Dissertation  von  G.  Kleindienst,  De  causa  or.  in  Nausimachum  et 
Xenopithem  Demosthenicae,  1913. 
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selbst  aus  der  früheren  Rede  in  seinem  Goncept  nachgetragen  hat 
(wie  Blaß,  Att.  Ber.  ^  111  1,484  urteilte),  ohne  genau  die  Stelle  zu 
bezeichnen,    an  der  er  ihn  einschieben  wollte,   so    daß    der  Zusatz 
recht  ungeschickt  hinter  §  20  eingefügt  wurde.     Man   müßte  dann 
aber  weiter  schließen,   die  Rede   sei  nicht  von  Demosthenes   selbst 
redigirt  und  publicirt,  sondern  aus  seinem  Nachlaß  herausgegeben 
worden.    Vor  so  weitgehenden  Schlüssen   bewahrt   uns  jedoch   die 
auch  bereits  von  Blaß    hervorgehobene  Tatsache,   daß   das  Zusatz- 
stück  nicht  bloß   den    Zusammenhang   durchbricht,    sondern   auch 
dem  sonstigen  Inhalt  der  Rede  widerspricht:  vorher   und   nachher 
(19 — 20  u.  23  —  24)    redet   Demosthenes    von    der  Vormundschaft, 
in  dem  Einschub  wird    aber  das  Reden    jzeqI    zfjg   maQ07ii]g  aus- 
drücklich abgelehnt.     So  dürfte  es  doch  wohl  ein  Zusatz  sein,  den 
ein  Leser  aus  der  verwandten  Rede  XXXVII  an  den  Rand   notirte 
und    der   willkürlich   hinter    §  20    gestellt    wurde.      Er   muß    aus- 
geschieden werden ;  ihn,  wie  Thalheim  will  und  schon  Blaß  erwoj 
hinter  §  24  zu  stellen,    haben  wir  keinen  Grund   und   kein  Rech( 
Einen  Anstoß  findet  Thalheim  noch  in  §  12  derselben  Redfl 
ovxovv    ä    ye    xomcov    ävögcbv    yeyovöxcov     dC    eavrov    Sieh 
•/QYjfxad''  6  'EQjuöjvai,    ovx    äjiedmxev    ot'  ^oav   naXdeg.      Darin 
glaubt  Thalheim  dC  Eavrov  in  di  exeivov  ändern  zu  müssen,  we 
von  persönlicher  Zahlung   nicht   die   Rede    sei,    vielmehr   bewiese 
werden  solle,  daß  Hermonax,  der  im  Bosporos   lebte,   auch    nich 
durch   einen   Mittelsmann    gezahlt   habe.     Auf  diesen   Mittelsmani 
{tbv  xojuiovjuevov   §  11)    soll   sich  das   von  Thalheim    eingesetzt 
dl'  ixeivov  beziehen.     Das  ist  aber  kaum  möglich,    da   inzwischei 
zwei  andere  Namen,  Nausikrates  und  Aristaichmos,   genannt   sind, 
jene  Beziehung  also  vom  Leser  oder  Hörer  kaum  richtig  verstanden 
werden  konnte.     Das  di^  eavrov   läßt  sich    aber   auch   völlig   ein- 
wandfrei   rechtfertigen.      Der    ausgeschriebene    Satz   ist    ein   Stück 
eines  Beweises,    den   selbst   Blaß   (S.  483)  'kunstvoll'  nennt,    und 
der  Reiske  in  seinen  Annotata  die  berechtigte  Klage   erpreßte  (Or. 
Gr.  XI  1775,  1403  sq.)  sunt  Demosthenis  argunientationes  paulo 
nonnunguam  siibtiliores  et  impeditiores  et  sophisticae  calliditati 
atque   rixositati   confines.    Es  soll  bewiesen  werden,  daß  die  Vor- 
münder,   Demaretos    sowenig   wie    Aristaichmos,    nach    dem    ge- 
schlossenen Vergleiche  keine  Forderung  von  Hermonax  eingetrieben 
haben.     Der  Sophismus,    rein    herausgeschält,    besteht   nun    darin, 
daß    zunächst   geschlossen  wird :    falls   Hermonax    (an   Demaretos) 
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gezahlt  hat,  als  die  Mündel  erwachsen  waren,  dann  hat  er  natürlich 
nicht  (an  Aristaichmos)  gezahlt,   als  sie  unerwachsen   waren;    und 
dann  weiter:  Hermonax  hat  nicht  (an  Aristaichmos)  gezahlt,  als  die 
Mündel  unerwachsen  waren,  folglich  mit  Fug  und  Recht  nicht  (an 
Demaretos),  als  sie  erwachsen  waren.    Der  erste  Schluß  wird  aber 
absichtlich   vom   Sprecher   nicht  in   hypothetische   Form   gekleidet, 
sondern  eben  in   dem  oben  ausgeschriebenen  Satze   als   scheinbare 
Tatsache    ausgesprochen,    während    trotz    der    positiven    Fassung 
(a  ys  .  .  .  dieXve)   die    Zahlung  des  Hermonax   rein    hypothetisch, 
tatsächlich   nicht   erfolgt   ist.     Es  wäre   also   an    sich   gleichgültig, 
ob  dabei  angenommen  wird,  daß  er  persönhch  oder  daß  er  durch 
einen  Mittelsmann  gezahlt  habe.    Aber  gesetzt,  er  hätte  durch  einen 
Mittelsmann  gezahlt,  so  zahlte  er  doch  immer  Öi  iavrov,  zwar  nicht 
persönlich  an  Demaretos,    aber  eben  an  den  Mittelsmann,  der  von 
Demaretos  mit  schriftlicher  Vollmacht   (jisjuipavti   ygaujuata  §  12) 
nach    dem    Bosporos    geschickt   worden    wäre.      Davon    abgesehen 
braucht  aber  die  Wortfügung  di'  iavxov  (iavrcbv}   auch    nicht  un- 
bedingt   soviel    wie    'persönlich'    (so    auch    Dem.  V  22.   XVIII  249. 
XXV  46.  XXXVI  20.  LIV  36)  zu  bedeuten.    Gerade  die  demostheni- 
schen  Reden  zeigen    ihre    freiere  Verwendung    im    Sinne  von    siia 
andoritate,  suo  arbitratu,  in  sua  potestate  (nach  Voemels  Über- 
setzung an  mehreren  der  folgenden  Stellen),  wie  XV 14  et  di  avrcöv 
eljrov  rrjv  7i6a.iv  ol   vvv  övreg  iv  avifj  'Podioc,  XXII  38  xal  riveg 
äXXoi,  omsQ  exei  dC  savrcbv  el^ov  juerd  tovxov  (Androtion)  rb  ßov- 
XBvxrjQiov.    [XL VIII]  15  xal  tö  aQyvQtov  rovß''  äjiav   el'/^ev  avxbg 
il^t'  mvxov    6   äv&Qü)7iog.-    LI  22  xal  ydig   xoi    ndvxa    di    avxcov 
\'7ioiovvxai  xal   juovov  ov^    vtio  xYjQvxog  ncoXovai  xä  xoivd.     So 
Nkönnte  man  auch  XXXVIII  12  dem  öi'  iavxov   den   Sinn  beilegen 
'von  sich   aus',   so  daß  es  nicht   sowohl  das  persönliche  Tun,  als 
den  persönUchen  Entschluß  bezeichnet,  und  fast  dem  excov  gleich- 
steht, das  der  Redner  im  gleichen  Gedankengange  ein  paar  Zeilen 
weiter  in  dem  Schlußsatze  der  Deduktion  braucht:  k'oxiv  ovv  ovxco 
ng  dv&Qcojicov  äxonog,  So'&'  ä  xovg  xvgiovg  diexQOvoaxo  fii]  xa- 
Ta&etvai  xooovxov  j^qovov,  xavxa  xco  jur]  xvgico  jTSfixpavxi  yQd/x- 
ita^'  exd)v  dnoöovvai,  und  noch  einmal  im  §  14  om    dv  eöcoxev 
^.xcov   ovdeig,    et    xiv^    enefjixpev    6   ArjjudQsxog.     Jedenfalls    dürfte 
io  viel  klar  sein,  daß  Thalheims  Änderungsvorschlag  abzulehnen  ist. 
[Dem.]  XLII  1  will  Thalheim  in  den  Worten  ^  et  fxrj  xör'  sßov- 
'.no,    xfj    y'   exxf}  öovvai  xov  ßorjÖQOfiiwvog  jutjvög  hinter  xfj  y' 

21* 
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exrrj  gemäß  §  12,  wo  von  der  Vereinbarung  dieses  Termins  für 
die  änocpaaig  rfjg  ovoiag  die  Rede  ist,  cpMvovrog  einschieben  — 
zweifellos  eine  notwendige  Ergänzung  des  Textes,  nur  ist  dieser 
Vorschlag  schon  von  Voemel  in  der  Pariser  Didotausgabe  von  1843 
vorweggenommen,  wo  es  p.  542  heißt:  malim  pro  dovvai  omisso 
in  Lnur.  4  legere  cp^hovrog.  Voemel  wollte  also  gleichzeitig  die 
ihm  lästig  scheinende  Wiederholung  des  Infinitivs  dovvai,  der  auch 
im  vorhergehenden  Satze  steht  (öjjuooe  rrjv  äjiöqpaoiv  dovvai  juoi 
rfjg  ovoiag  Ti]g  avrov)  beseitigen  ;  daß  wir  dazu  nicht  berechtigt 
sind,  wissen  wir  heute  ^).  Es  bleibt  also  nur  zu  erwägen,  an 
welcher  Stelle  wir  am  passendsten  den  Ausfall  des  notwendigen 
(pMvovxog  annehmen  sollen.  Da  in  den  Kalenderdaten  keine  be- 
stimmte Wortfolge  (vgl.  §  5  und  12  dieser  Rede  und  [Demosth.]  L  4)  2) 
innegehalten  wird,  können  wir  (pd'ivovrog,  statt  es  mit  Thalheim 
und  Voemel  hinter  eHxri  zu  stellen,  hinter  fxrivög  einschieben;  dann 
wird  der  Wortausfall  verständlich  durbh  Abirren  eines  Schreiber- 
auges von  xov  ßofjdQOjuiMvog  jutjvog  auf  (f&ivovrog. 

Thalheims  letzter  Vorschlag  betrifft  eine  Stelle  der  Makarta- 
tosrede.  Er  will  [Dem.]  XLIII  41  cbg  6  EvßovXiörjg  ovx  rjv  ^vko- 
/laxfjg  vlög  ovöe  ^ddygov  ovo'  äveipiog  xov  'Ayv'iov  schreiben 
statt  ovöe  0iXdyQOv  xov  äveipiov  xov  'Ayviov.  Es  ist  zweifellos 
richtig,  wie  Thalheim  kurz  darlegt,  daß  Philagros  nicht  der  Vettör 
des  Hagnias  II,  sondern  der  des  Vaters  des  Hagnias  II,  des  Polßj 
mon,  ist,  während  allerdings  Philagros'  Sohn,  Eubulides  II,  als  Sohl 
der  Tante  des  Hagnias  II,  der  Phylomache  I,  des  Hagnias  Vetter, 
sein  ävey^iog  ist^).     Das  alles  lehrt  ein  Blick  auf  den  Stammbauffl 

1)  Vgl.  besonders  W.  Bannier,  Wiederholungen  bei  älteren  griecS 
u.  lat.  Autoren,  Rhein.  Mus.  LXIX  1914  S.  491  tf. 

2)  An  dieser  Stelle  (ebenso  XXXVII  6)  fehlt  beim  Monatsnam« 
der  Artikel,  weil  der  Redner  sich  unmittelbar  an  die  Eingangsformel 
der  attischen  Psephismen  anschließt,  in  denen  neben  der  Anführuc 
des  Archon  niemals  der  Artikel  dem  Monatsnamen  beigefügt  wird,  d^ 
anderwärts  auch  in  den  Inschriften  bei  ihnen  nicht  zu  fehlen  pflej 
vgl.  z.  B.  noch  in  der  lobakcheninschrift  Dittenberger,  Sylloge  *  II  79 
Z.  2 — 3  fir]v6s  iXa(pt]ßo?ucövos  rj'  sarafisvov,  aber  im  Verlauf  des  Text« 
Z.  120  xatä  dExdrrjv  xov  sXaqyrjßohwvog  fxrjvös, 

3)  Vgl.  Pollux  III  28  d8sX(pcöv  TiäidEg  dvsyjioi  .  .  .  oX  je  fiijv  ix  T(3l 
dveifncüv  cpvvxsg  dXXriloi?  dvsxpiadoT.  Aristophanes  der  Byzantier  hatt« 
diese  Dinge  behandelt  in  seinen  Xe^ei?  jieqI  ovyysvixCJv  dvofidTMv;  vgl 
frg.  X  p.  143  sqq.  in  Naucks  Arist.  Byz.  fragm.;  auf  Aristophanes  gehei 
natQrlich  die  späteren  Gramm  atikemotizen  zurück. 
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der  Nachkommenschaft  des  Buselos  von  Oion,  wie  er  zur  XI.  Isaios- 
rede  in  Thalheims  Ausgabe  praef.  p.  XXXVIl  oder  in  meiner  Isaios- 
übersetzung,  Zeitschr.  f.  vergl.  Rechtswiss.  XXXVIl  1919,  285  und 
noch  vollständiger  bei  A.  Schaefer,  Demosthenes  und  seine  Zeit  ^  III  2 
zu  S.  229  zu  finden  ist.  Den  Widerspruch,  in  dem  die  Bezeichnung 
des  Philagros  als  äveipiog  des  Hagnias  II  zu  den  sonstigen  Angaben 
der  Rede  steht,  hat  aber  natürlich  wieder  nicht  etwa  Thalheim  erst 
bemerkt;  ja  derselbe  Widerspruch  liegt,  was  Thalheim  nicht  be- 
merkt hat,  in  Wahrheit  noch  ein  zweites  Mal  vor  in  §  49  o  Ev- 
ßovXidrjg  de  x'ivog  rjv  JtazQog;  ^iXdygov  rov  äveyjiov  xov  'Ayviov, 
während  es  §  24  ganz  richtig  heißt  xov  örj  0iMyqov  xov  dveyjiou 
xov  IIoMfxcüvog  xal  xrjg  ^vXojudxrjg  xfjg  äöek(pfjg  xfjg  IJokejucovog 
iyevexo  viög  EvßovXidi]g  (vgl.  auch  die  juagxvQiai  in  §  42).  An 
der  zweiten  Stelle  (49)  wäre  Thalheims  Versuch,  den  Widerspruch 
zu  beseitigen,  von  vornherein  unmöglich,  aber  auch  an  der  ersten 
(41)  ist  er  ganz  unwahrscheinlich:  wenn  da  neben  der  Mutter  des 
Eubulides  II  auch  sein  Vater  genannt  wird,  ist  es  passend,  daß 
dieses,  des  Vaters  Philagros,  verwandtschaftliches  Verhältnis  zum 
Erblasser  Hagnias  II  in  einem  Zusätze  angegeben  wird,  nicht  da- 
neben seines  Sohnes  EubuHdes  II  Verhältnis  zu  Hagnias  II  berührt 
wird;  diese  Vetterschaft  wird  erst  in  der  folgenden  Zeile  (fj  IxeTvo 
ort  EvßovXidov  xov  dvetfiov  xov  'Ayviov  ovx  eoxi  <Pv2.ofidx'>] 
ilvydxriQ  fj  vvv  exi  ovoa)  passenderweise  erwähnt.  Wenn  zu 
ändern  ist,  muß  es  natürlich  an  beiden  Stellen  (41  und  49)  in 
gleicher  Weise  geschehen.  Und  so  wollte  Voemel  beide  Male 
(toD  TiaxQog)  (=Polemon)  zwischen  xov  dveyuov  und  xov  'Ayviov 
einschieben,  während  früher  schon  G.  de  Boor  (Über  das  attische  In- 
testaterbrecht, zunächst  als  Prolegomena  zu  der  Rede  des  Demosthenes 
gegen  Makartatos,  Hamburg  1838,  53  f.)  ^)  an  beiden  Stellen  IloXi- 
fiovog  statt  Ayviov  zu  schreiben  vorgeschlagen  hatte,  'wozu  es  aber 
an  guten  Autoritäten  fehlt\  Drum  stellte  de  Boor  noch  die  andere  An- 
nahme zur  Wahl,  'daß  der  Redner  absichtlich  den  Richtern  habe 
Sand  in  die  Augen  streuen  wollen  ^  erklärte  aber  auch  sie  für  un- 
wahrscheinhch,  Veil  §  24,  wie  auch  §  42  das  wahre  Verhältnis 
;ohne  Scheu  klar  dargelegt  wird' 2).      Da  aber   das  Zufallsspiel  der 

*)  Daselbst  am  Schluß  hinter  S.  156  auch  ein  Stammbaum  der 
Buselosnachkommenschaft. 

^)  Sauppe  behielt  (wie  später  Blaß)  die  Überlieferung  an  beiden 
Stellen  bei,  mit  einem  Verweis  auf  de  Boors  Besprechung  der  Stellen. 
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Entstellung    der    beiden    Stellen    durch     den    wiederholten    selben 
Schreiberirrtum  völlig  unglaubhaft  ist,  bleibt  doch    nur   die   zweite 
de  Boorsche  Erklärung  übrig,   die   die  Überlieferung   nicht  antastet 
und    aus    absichtlicher   Verschleierung    des    Tatbestandes    zur   Irre- 
führung der  Richter  durch  den  Sprecher  erklärt.     Wir  haben  also 
zu   fragen:   welches  Interesse    hatte    der    Sprecher   der  Rede,   Sosi- 
theos,  daran,  den  Philagros  als  Vetter  des  Hagnias  II  hinzustellen? 
Seinen  und  seiner  Frau  Phylomache  II  zweiten  Sohn  Eubulides  III 
hat  Sositheos  dem  Eubulides  II  nach  dessen  Tode  nachträglich  als 
Sohn   eingesetzt.      Dadurch   stand  Eubulides  III  bezüglich  des  Ver- 
wandtschaftsgrades   und    Erbrechts    seiner    eigenen   Mutter,   Phylo- 
mache II,  der  Tochter  des  Eubulides  II,  gleich;  deren  Anspruch  auf 
das  Erbe  des  Hagnias  II  gründete  sich  auf  das  Erbrecht  ihrer  Groß- 
mutter Phylomache  I,  der  Tante  des  Erblassers  Hagnias  II.     Dieser 
Erbanspruch  war   aber   früher  erfolgreich  von   der  Gegenpartei  be- 
stritten worden    durch    die   begründete   Behauptung,    Phylomache  I 
sei  keine  eheliche  Tochter  des  Hagnias  I,  des  Großvaters  auch  des 
Erblassers  Hagnias  II.     Naturgemäß  ist  also  das  Hauptstreben  des 
Sprechers  Sositheos  in  der  vorliegenden  Rede  darauf  gerichtet,  die 
eheliche  Abkunft  der   Großmutter  Phylomache  I    durch   Zeugenaus- 
sagen zu  beweisen.     Daneben  aber  erschien  es  ihm  wünschenswert, 
die  Verwandtschaft  des  Knaben  Eubulides  III,  für  den  das  Hagnias- 
erbe  erstritten  werden  soll,  mit  dem  Erblasser  Hagnias  II  als  eine 
möglichst  nahe  erscheinen  zu  lassen.     Zu  diesem  Zwecke  eben  war 
Eubulides  III,    von  Geburt   als  Enkel   eines  Vetters   des   Hagnias  II 
mütterlicherseits    völlig    außerhalb   jeder   erbberechtigten   äyyioreia 
stehend,  dem  Eubulides  II  nachträglich  als  Sohn  eingesetzt  worden, 
wodurch  er  wenigstens  zum  Sohne  (statt  des  Enkels)  eines  Vetters 
wurde,      und   zu  diesem  selben  Zwecke  hat  der  Sprecher  offenbar 
zweimal,    an    besonders    eindrucksvollen  Stellen   seiner  Rede,  bein 
Formuliren  all  dessen,  was  die  Gegenpartei,  um  zu  siegen,  als  falscl 
erweisen  müßte  (§  41),  und  bei  Beantwortung  sich  selbst  gestellte 
Fragen    über    die  verwandtschaftlichen  Beziehungen    der   Beteiligtei 
(§  49),    auch   den  Vater   des  Eubulides  11,    also   den  Großvater  dei 
(adoptirten)  Eubulides  III    zum   äveiinog    des    Hagnias  II    gemacht 
während  dieser  in  Wahrheit  nur  der  Sohn  eines  äveyjiög  des  Phil 
agros,    also    äveyuadovg    des    Philagrossohnes    Eubulides    II    (voi 
Vaterseite)  war.     Es  war  dadurch    erreicht,   daß   Eubulides  II   voi 
Mutterseite  (als  Sohn  der  Tante  des  Hagnias  II)  wie  von  Vaterseite 
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(als  Sohn  eines  Neffen  des  Hagnias  II)  zur  erbberechtigten  äyyioreia 
des  Erblassers  zu  gehören  schien.  Es  ist  also  ein  kleiner  Betrug, 
den  der  Sprecher  sich  zweimal  erlaubt  hat ;  er  durfte  dabei  mit 
Gewißheit  darauf  rechnen,  daß  der  durch  den  Betrug  entstehende 
Widerspruch  zu  andern  Angaben  der  eigenen  Rede  (wie  besonders  zu 
§  24)  von  den  Hörern  nicht  bemerkt  wurde:  dazu  waren  die  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse, um  die  es  sich  handelt,  viel  zu  compli- 
cirte.  Aber  daß  er  den  Richtern  nicht  einen  Stammbaum  der 
Verwandtschaft  des  Erblassers  Hagnias  vorlegte,  das  hatte  freilich 
seinen  Grund  nicht  bloß  darin,  wie  er  im  Tone  des  Biedermannes 
(§  18)  behauptet,  daß  ein  solcher  mva^  doch  nicht  von  allen  Richtern 
gleich  gut  gesehen  werden  könnte  —  der  Stammbaum  hätte  den 
Betrug  klar  erkennen  lassen,  deshalb  wurde  kein  niva^  im  Gerichts- 
gebäude ausgestellt.  Die  Täuschung,  die  der  Sprecher  der  Makar- 
tatosrede  den  Richtern  zu  bieten  wagte,  ist  aber  viel  weniger  er- 
hebhch  als  diejenige,  die  der  Sprecher  der  XI.  Isaiosrede  beim 
Streit  um  das  gleiche  Hagniaserbe  sich  früher  hat  zuschulden 
kommen  lassen.  Dieser,  Theopompos,  behauptet  (Isai.  XI  10),  er 
sei  allein  als  Sohn  eines  Vetters  des  Erblassers  von  Vaterseite 
übriggeblieben  (desgl.  18),  während  in  Wahrheit  nur  sein  Vater  ein 
Vetter  des  Vaters  des  Hagnias  II  ist,  er  selbst  also  vöHig  außer- 
halb der  erbberechtigten  Nächstverwandtschaft  steht.  Trotzdem  hat 
Theopompos  Erfolg  gehabt  mit  seiner  Rede :  die  Verschleierung  der 
verwandtschaftlichen  Beziehungen,  die  er  vorgenommen  hat,  wurde 
also  wahrscheinlich  von  den  Richtern  gar  nicht  bemerkt,  jedenfalls 
nicht  zu  seinen  Ungunsten  als  ausschlaggebend  angesehen. 

Die  Besprechung  der  Thalheimschen  Änderungen  am  De- 
mosthenestexte,  die  leider  weit  mehr  Worte  erfordert  hat  als  seine 
allzuknappe  Begründung  der  Vorschläge,  berechtigt  wohl  zu  der 
: Mahnung:  wer  im  Demosthenestexte  Anstöße  zu  finden  meint, 
darf  sich  nicht  mit  Blaß'  Teubnerausgabe  begnügen,  muß  un- 
bedingt die  ältere  Literatur,  besonders  die  großen  Ausgaben  Voe- 
mels  und  Sauppes  einsehen,  sonst  geht  er  leicht  in  die  Irre;  selten 
ist  im  Demosthenes  eine  Gonjectur  nötig,  selten  ein  so/uaiov  zu 
finden,  wie  etwa  das  ov,  mit  dem  Wilamowitz  eine  Stelle  der  Kranz- 
rede (13)  im  selben  Hermeshefte  S.  66  ff.  glänzend  geheilt  hat. 

Münster  (Westf.).  K.  MÜNSGHER. 
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ZU  SENECA  HERG.  FÜR.  564  ff. 

Auf  S.   44.6   des   letzten   Jahrgangs   dieser    Zeitschrift    schlägt 

C.  Robert  vor,   bei   Senec.  Herc.  für.  564  ff.   die   Zeilen   566  f.   die 

Plätze  tauschen  zu  lassen,  so  daß  zu  lesen  sei: 

hie  qui  rex  populis  pluribus  imperat, 
hello  cum  peteres  Nestoream  Pylon 
telum  tergemina  cuspide  praeferens, 
tecum  conseruit  pestiferas  manus, 
demnach  v.  567:  telum  tergemina  cuspide  praeferens  nicht,  wie 
bei  bisheriger  Stellung,  auf  Pluto,  sondern  auf  Hercules  gehe.  Denn 
Pluto  führe  keinen  Dreizack,  aber  Hercules  führe  dreigespaltene 
Pfeile,  Hom.  II.  V  392  f.  Hier  möchte  ich  zunächst  bemerken,  da& 
der  TQiyXcüxiv  öiorog  keine  Besonderheit  des  Hercules  ist; 
II.  XI  507  trifft  auch  Alexandros  den  Machaon  icp  xQiyXwyjvi.  Die 
Form  des  Pfeils,  bei  dem  drei,  meist  mit  Widerhaken  versehene 
Schneideflächen  oben  in  eine  Spitze  zusammenlaufen,  ist  eben  die 
im  Altertum  von  früh  an  gebräuchliche,  wie  zahlreiche  Fundstücke 
zeigen;  ich  verweise  nur  beispielshalber  auf  Heibig,  Hom.  Epos^ 
341  Fig.  134,  Daremberg-Saglio,  Dictionn.  IV  999  Fig.  6025  f., 
Friederichs,  Berl.  ant.  Bildw.  11  232  f.  Daß,  wenn  v.  567  des  Hercul. 
für.  sich  auf  Pluto  bezieht,  nicht  ein  Dreizack  gemeint  sein  kann> 
ist  selbstverständlich ;  ebensowenig  ein  dreikantiger  Pfeil,  denn  Pluto 
führt  nicht  Bogen  und  Pfeile.  Aber  kann  mit  der  tergemina 
cuspis  nicht  eine  andere  Waffe  gemeint  sein,  deren  Spitze  dem 
TQiylwxLv  ö'ioxog  entsprach?  Kriegerische  Lanzen  und  Wurfspeere 
haben  ja  allerdings  in  der  Regel  eine  blattförmige  Spitze;  aber  es 
kam  doch  auch  die  dreikantige  Form  vor,  wie  aus  Vegetius  r.  ra. 
II  15  hervorgeht,  der  von  hina  missilia  spricht,  unum  ferro 
friangulo  unciariim  novem,  hastili  pedum  quinquesemis ,  qtiod 
pilum  vocabant,  nunc  spiculum  dicitur.  Also  die  Spitze  des  Pi-: 
lums  war  mitunter  dreikantig ;  das  zeigen  auch  Funde,  vgl.  Linden- 
schmit,  Tracht  und  Bewaffnung  Taf.  XI,  Daremberg-Saglio  IV  483 
Fig.  5677  f.  Ganz  besonders  aber  scheinen  die  Jagdspieße  häufig 
eine  solche  dreikantige  Spitze  gehabt  zu  haben;  das  zeigen  mehr- 
fach die  Denkmäler  (vgl.  Daremberg-Saglio  V  684),  und  ausdrücklict 
führt  Oppian.  cyn.  152  unter  dem  Jagdgerät  die  al^M  tQiyXoyxvt 
an.  Wie  nun,  wenn  auch  Hades  eine  derartige  Waffe  führte« 
Zwar  finden  wir  ihn  auf  den  griechischen  Vasen,  zumal  den  unter- 
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italischen  Unterweltsvasen,  immer  mit  dem  Scepter;  aber  auf  der 
Unterweltsvase  von  Ganosa  hält  die  eine  Erinys,  die  den  Sisyphos 
antreibt,  neben  der  in  der  Rechten  geschwungenen  Geißel  in  der 
Linken  einen  kurzen,  mit  Widerhakenspitze  versehenen  Jagdspeer^ 
wie  er  ja  den  als  Jägerinnen  betrachteten  und  dementsprechend 
ausgestatteten  Erinyen  ganz  angemessen  ist.  Daß  die  Spitze  aus- 
sieht wie  wenn  sie  nicht  drei,  sondern  nur  zwei  Schnittflächen 
(Gräten)  hätte,  darf  bei  der  mangelhaften  Technik  des  Vasenmalers 
jnicht  befremden.  Aber  es  gibt  auch  ein  Denkmal,  auf  dem  Hades 
selbst  einen  solchen  Speer  führt,  nämlich  in  dem  Wandgemälde 
|von  Orvieto  bei  Gonestabile,  Pitture  murali  Tav.  XI.  Und  da 
nun  cuspis  in  weitaus  den  meisten  Fällen  die  Spitze  des  Wurf- 
spießes resp.  diesen  selbst  bedeutet,  so  möchte  ich  glauben,  daß. 
iwir  unter  der  tergemina  cuspis  eben  den  dreikantigen  Speer  in 
der  Hand  des  Pluto,  als  Hindeutung  auf  die  jagenden  und  peini- 
genden Furien,  zu  erkennen  haben,  eine  Umstellung  daher  nicht 
Qötig  ist. 

Zürich. t  H.  BLÜMNER. 

EliN  ATTISCHES  EPIGRAMM  AUS  DEM  PERSERSGHUTTE. 
In  den  Supplementen  zum  ersten  Bande  des  attischen  Corpus 
hatte  Kirchhof?  nach  den  Abschriften  von  Lolling  und  Schoell  zwei 
[nschriftreste  herausgegeben,  von  denen  der  rechts  folgende  schon 
lus  drei  Brocken  zusammengesetzt  war.  Um  den  Gang  der 
Forschung  klarzumachen,  setze  ich  sie  hier,  doch  ohne  Rand-  und 
jBruchlinien  und  ohne  Genauigkeit  in  den  Schriftformen  her. 
G  I  Suppl.  p.  41,  373  b  IG  I  SuppL  p.  79,  373  ^ 

T  O  I  ^  I       m  superiorc  jmrtc  .-^OCDOI^I^O    II>?^€ 
B  ^  X^  I  TgXyy^A/l/OI    A/B^^ 

FA'^  in  fronte:  E/VAI/lAE    KAT 

irchhoff  bemerkt  zum  linken  Stück  V.  1  roToi  vel  yMoi[yveroioi, 
|J  ^x^i,  3  ®  fiierit  an  ®  non  liquet;  zum  rechten:  3  "A&lEvaiai 
^ex.a.x\Ev,  1  oo(poToi  ooi^€o-d[ai],  2  TE)(vev  Xo'Cov  liEy\oev\.  Über 
;eine  Erklärungen  ist  E.  Hoffmann,  Sylloge  epigrammatum  grae- 
•orum  Nr.  210  und  208  nicht  hinausgekommen. 

Den  entscheidenden  Fortschritt  zeigt  auch  hier,  wie,  man  kann 
vohl  sagen,  fast  auf  der  ganzen  Linie,  der  KardXoyog  xov  iv 
ißijvmg  'EniyQücpixov  Movoeiov,  den  P.  Wolters  im  Jahre  1899 
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aus  dem  Nachlasse  Lollings  herausgegeben  hat  und  der  immer 
noch  nicht  so  allgemein  gewürdigt  und  vor  allem  benutzt  wird, 
wie  er  es  verdient.  Je  mehr  man  sich  in  dieses  anspruchslose 
Buch  vertieft,  desto  stärker  regt  sich  die  Bewunderung  vor  der 
mühsamen  Mosaikarbeit,  die  aus  kleinen  und  kleinsten  Stückchen 
zwar  meist  immer  noch  kleine,  aber  doch  schon  ihrer  Herkunft 
und  ihres  Alters  wegen  Achtung  und  Ehrfurcht  verdienende  Er- 
gebnisse erzielt  hat;  stammt  doch  das  meiste  aus  dem  Perser- 
schutte der  Akropolis,  also  der  Zeit  etwa  von  Solon  (und  noch 
früher)  bis  Salamis.  Lolling  hat  denn  auch  hier  zusammen- 
gesetzt und  wie  folgt  ergänzt  (n.  237): 

ToXoi  oocpo[T^OL  oo\(p\i<^ead 

—  —  hE')(^ei  TEyvev  X6i[o\v  hex  —  —  — 


1 


dve&sxle  'A'&evaiai  d€xdT[€v. 
Vermutlich  ist  schon  mancher,  der  das  las,  weitergegangen  und  hat 
die  Lücken  ausgefüllt;  vielleicht  es  auch  schon  gedruckt;  schwer 
ist  es,  das  festzustellen.  Mit  diesem  Vorbehalt  gebe  ich  das  Nahe- 
liegende. Doch  dabei  ist  noch  eine  Bemerkung  zu  beachten,  die 
uns  meldet,  daß  vielleicht  noch  ein  kleines  Fragment  mit  den  Buch- 
staben ar  zum  selben  Steine  und  dann  zur  obersten  Zeile  gehörte. 
Das  legt  den  Gedanken  an  einen  Hexameterschluß  oo[cp]i^ec!'&[ai 
x]ax[ä ^  nahe,  und  nun  ist  es  nicht  mehr  weit  bis  zum  Ziele: 

[eo'&?Mv]  xoioi  oo(poiOi  oo\cp\i^Eod\ai  x]ax\a  reyvei'] 
[hög  ydg]  heyei  rsyrev,  Xoi[o]v'  hexl^t  ßiozov]. 


I 


I 


[ dve'&e>i]e  'Ad-svaiai  deyMT[Ev]. 

Übersetzen   läßt   sich   das   schwer,  weil    man    immer    den  Umfang 
und  Inhalt  der    griechischen  Begriffe  im  Auge    haben    muß.     D 
oo(poi  ist  es    edel  oder  gut  oder  nützlich   oder    schön,  wie  in  d 
llias    Q   301    io'&A.öv    ydg    Ja    yeTgag    dvaoyßfxev    oder    in    dei 
Odyssee   i  3  fj  toi  juev  toSs  xakov  dxovijuev   eotIv   dotdov   ih 
ooq)ia   nach   den  Regeln    der    xeyv^]    zu    betätigen;    denn   wer 
Teyyrj  besitzt,    der  wird   ein  besseres,  angenehmeres  Leben    habe 
mit  Einschluß  des  Lebensgutes  und  Gewinnes,    den    die  xeyjin]  a 
wirft  und  aus  dem  dann  auch  unser  Freund  der  Athena  sein  Weiht 
geschenk  gestiftet  hat. 

Soweit  ist  es  wohl  klar.  Aber  worin  die  xEyvi]  und  die  au! 
sie  angewandte  oofpia  zu  suchen  ist,  das  für  unseren  Fall  zu  er- 
mitteln, dürfte  unmöglich  sein,  so  weit  reicht  der  Umfang  des  Mög: 
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liehen;  und  dabei  brauchen  wir  uns  nicht  auf  die  Fälle  zu  be- 
schränken, in  denen  die  beiden  Begriffe  ausdrücklich  betont  werden. 
Von  Bildhauern  heißt  es  (IG  I  Suppl.  p.  131,  373  ^^a.  ^^Sgeg  enoieoav 
aocpiaiGiv  xaXbv  äyakjua,  wie  von  dem  chiischen  Künstler  in 
Delos  (IG  XII  5  p.  47  zu  n.  147)  Mixyu[ddrji  röd'  äyaXjjua  xa?i[öv 
Eoyao/uevov  hviö]  'AgxeQjuo  oo[g)]isiaiv  h{e)xrjßö[ke  de^at 
äraooa].  Bleiben  wir  aber  im  Bereiche  der  Akropolis,  so  drängt 
sich,  angesichts  der  reichen  Vasenfunde,  der  Gedanke  an  die  kunst- 
fertigen Töpfer  und  Vasenmaler  besonders  stark  auf.  Man  ver- 
gleiche Lolling  xar.  32:  Neag^og  dve'&s>ce[r  ho  xegajue]vg  együv 
aTjagih'  rädlevaiai],  48  \anagyfxa  XEx\vEg  Evjiidgeg  [//'  egydooajio 
und  dazu  Robert  RE^  VI  1074,  sowie  das  Weihgeschenk  des  xega- 
ufrg  Euphronios  (85).    Aber  es  könnte  ebensogut  auch  ein  Walker 

sein:  200  Zifiiov  d[vE'&Exev\  ho  xvacpsvg dsxdrev  (vgl.  375); 

oder  ein  braver  Lohgerber:  202  Sfxixgog  dvE'&\EXE ]  ho  oxv- 

Äoi)EO(p£g.  Warum  also  nicht  auch  ein  '&avjuaro7ioi6g,  wie  215 
zörÖE  0ilöv  dvE'd^EXEv  'A'&Evaiai  rginoöioxov,  d'avfjiaot  vixsoag, 
'■:  TxoXiv,  hageoio,  oder  eine  ehrsame  Wäscherin:  14  Zjxixv^e 
7[}.ovigia  dexdzEV  äve^sxev?  Ja,  auch  der  Fischer  darf  beanspruchen, 
seine  te^vi]  zu  haben;  freilich  weiht  er  dann  lieber  dem  Poseidon 
als  der  Athena:  267  [rejv^e  xogEv  gve'&exev  dnagikv  \Nav]^Xoxog 
ayoag,  ev  ol  JiovrojUEÖov  XQ^aorgiaiv^  Enogsv. 

Damit  sind  wir  schon  beim  Seemann ,  von  dessen  Beruf 
Hesiod  op.  648  f.  das  Verbum  oo(piCEO-&ai  braucht  ^),  d.  h.  so,  daß  er 
selbst  sich  damit  nichts  zu  schaffen  gemacht  habe: 

ÖEi^co  Öyi  rot  juhga  noXvfpkoioßoio  ßaXdootjg, 
ovTE  Ti  vavTiXitjg  o£oo(piojUEvog  ovxE  XI  vrjcöv. 
Ein  weiterer  Ausblick  tut  sich  auf,  wenn  wir  an  der  Hand  Zellers 
(Philos.  d.  Gr.  I  ■"*  1074,  2)  den  Bereich  mustern,  in  dem  die  Be- 
zeichnungen oocpoi  und  oo(ptoxai  gebraucht  werden.  In  der  dort 
S.  1075,  1  angeführten  Grabschrift  des  Thrasymachos  schließt  sich 
unser  Kreis  in  dem  Sinne,  daß  umgekehrt  die  ooqpirj  als  seine  XEyvrj 
bezeichnet  wird  (Ath.  X  454  f.) : 

1)  Der  Güte  Georg  Wissowas  verdanken  wir  eine  hübsche  Parallele, 
die  ich  hier  noch  einfügen  darf.  In  der  Togata  des  Titinius  Fullonia 
(v.  28  Ribb.  =  Non.  p.  245,  30)  wird  ein  Walker,  ein  in  Italien  sehr  po- 
puläres Gewerbe,  angeulkt,  weil  er  den  ganzen  Tag  über  die  im  Wasser 
liegende  Wäsche  mit  seinen  Beinen  stampfen  muß :  terra  haec  est,  non 
'>qua,  uln  tu  solitus  es  argutarier  pedihus,  cretam  dum  compescis,  vestimenta 
i".i  laves.    Hier  beruht  der  Witz  auf  argutarier  =  oo(pi^sa&ai. 
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zovvofxa  ^^ra  ga>  äXcpa  oäv  v  juv  äXipa  yjd  ov  odv 

narglg  Xakxrjdwv  rj  de  re'/VYj  oo(pii]. 
So  kann  jeder,  der  eine  TEX.vrj  betreibt,  den  Spruch  des 
alten  Atheners,  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ein  Handwerker 
war,  auf  sich  und  seinen  Beruf  beziehen.  Wäre  die  Inschrift  eine 
Reihe  von  Jahrzehnten,  oder  sagen  wir  fast  ein  Jahrhundert  jünger, 
so  dürfte  man  auch  an  die  Tt)(^vrj  des  Sophisten  oder  des  Rhetors 
denken,  die  ja  damals  eine  stattliche  dexnzrj  abgeworfen  hätte. 
Aber  selbst  die  reyvr)  des  Arztes  käme  in  Frage  und  so  jede,  die 
einen  materiellen  Gewinn  bringt,  aus  der  die  dsxdrr]  entnommen 
wird.  Das  verbietet  uns  freiüch,  an  die  oocpoi,  an  ihre  reyv?],  an 
ihr  oocpit.EO'&ai  xaxä  xe'/vyjv  im  höheren  und  höchsten  Sinne  zu 
denken.  Aber  auch  die  Männer,  denen  solche  Gaben  verliehen 
sind,  werden  den  Vergleich  mit  den  geringeren,  aber  tüchtigen 
Geistern,  die  im  vorpersischen  Athen  ihre  texvag  übten  und  teils 
selbst  Marathonkämpfer  waren,  teils  solche  gezeugt  haben,  nicht 
als  Herabsetzung  empfinden;  denn  sie  wissen,  was  Toren  und 
Übelwollenden  verborgen  ist  oder  von  ihnen  willkürlich  geleugnet 
wird,  daß  Kopf-  und  Handarbeit,  durch  unlösbare  Bande  gebunden 
und  nur  durch  Gradunterschied  getrennt,  jede  ihre  besondere  Be- 
deutung, Notwendigkeit  und  Ehre  haben,  aufeinander  angewiesen 
sind  und   nur  im    engsten  Bunde  miteinander  gedeihen   können'^ 

Westend.  F.  HILLER  VON  GAERTRINGEN. 


1)  C.  Robert  erinnert  mich  noch  an  das  Weihepigramm  bei  Ku- 
mauudes  A&rjvaiov  VII 1878, 386  (Loewy,  Inschr.  gr.  ßildh.  419,  IG  I  Suppl 
p.  104,  422»;  Hoffmann,  Syll.  264),  in  dem  man  etwa  folgendes  ahnt: 

[— ww  —  ^vw  — ,  dvedsxs  8k  K]all(uaxös  [f^s],  1\ 

—  v'v/  — wv>—   — ^w—  ao<piai.  ■ 

„Mich  hat  Kallimachos  gefertigt  und  geweiht,  der  nicht  durch  seim' 
Tsy^vr],  sondern  durch  seine  oocpia  der  erste  ist."  Einen  ähnlichen  Ge 
danken  enthielt  das  von  Pausanias  I  26,  7  umschriebene  Epigramm 
o  8!;  Ka).Uj.iaxog  .  .  UJio8ecov  twv  ^gayTcov  ig  avifjv  rijv  XE/^vrjv  ovzco  oo<pii 
jiuvTcov  iozlv  agiatog  waxE  .  .  xal  ovo/na  e&sro  xaTaztf^its^vog,  dessei 
Schluß  Robert,  Archäol.  Märchen  59  überzeugend  hergestellt  hat: 

e'gyov  KaX^ujuäy^ov  xov  HazaTrj^itsyvoi' . 
Das  alexandrinische  Kunsturteil,  dem  Pausanias  folgt,  knüpfte,  vielleich 
nicht  ohne   leise  Verdrehung,    an   die  Worte    des    Künstlers   selbst   ar 
Das  Zeitwort  y.axazrixio,  das  die  Odyssee  von  der  Schneeschmelze  brauch 
(r  204 — 208  in  einem  schönen  Gleichnis),  war  ich  früher  nicht  abgeneigl 
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DIE  ARISTOTELISCHEN  URKUNDEN 
ZUR  GESCHICHTE  DER  VIERHUNDERT  IN  ATHEN. 

Bezüglich  der  Vierhundert  hat  im  Urteil  der  Geschichtsforscher 
die  Darstellung  des  Thukydides  gegenüber  der  des  Aristoteles  ob- 
gesiegt. In  einem  wichtigen  Punkte,  der  Bestellungsart  der  Vier- 
hundert, hat  zwar  noch  zuletzt  U.  Kahrstedt  (d.  Z.  XLIX  1914 
S.  63  f.)  eine  Lanze  für  den  letzteren  gebrochen,  indem  er  gegen 
Th.  Lenschau  behauptet,  des  Aristoteles  Phylenwahl  werde  durch 
[Lys.]  XX  2  bestätigt.  Aber  dieser  hatte  (Rhein.  Mus.  LXVIII  1913 
S.  206)  ausdrücklich  erklärt,  daß  diese  Bestätigung  nur  schein- 
bar sei,  weil  dort  des  Polystratos  Wahl  durch  die  Phylen  der  Be- 
stellungsart der  anderen  Vierhundert  gegenübergestellt  werde.  Wozu 
Polystratos  erwählt  wurde,  sagt  übrigens  der  Sohn  dort  gar  nicht. 
Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß  er  die  gleichzeitige  Wahl  zum 
Tcarakoysvg   zugunsten   des  Vaters    verwertet    hat   (vgl.  Programm 


in  dem  Epigramm  von  lulis  (IG  XII  5,  611  im  Commentar)  zu  ergänzen: 
[sixöva  'J^s]vais';  XQVoaiyi8(s)og  6ß()ifji[o:z]d[TQeg] 

[Nixrjv  TS  )fQv]aijv  2lcpviog  ^A),xiöänag 
\r]i  aoqpirjc  xaTff\zrj^^'l , 
mit  jener  Willkür  in  der  Schreibung  der  e- Laute,  die  Kretschmer,  Gr. 
Vaseninschr.  59  ff.  dargelegt   hat.     Dann  wäre    der  Zusammenhang  mit 
der  oben  behandelten  Gruppe  von  Inschriften  augenfällig.    Dargestellt 
'Iwäre  Athena  mit  einer  vergoldeten  Aigis  und  einer  kleinen  vergoldeten 
Nike.     Demgegenüber    möchte   Robert    zwar    an    meinen    Ergänzungen 
Nipcrjv  und  E71X10]  (so  a.  a.  0.  im  Text)  festhalten,    aber  das   in  der  Tat 
anstößige,  wenn   auch    schon    von  Kirchhott"  eingeführte   sixöva   für   ein 
Götterbild  beseitigen,  und  gewinnt  damit  folgende  Fassung: 
[^drgiv  'J^sjvaisg  XQVoaiyi'8(s)og  6ßQifi[o:i:]d[rQ£g] 

[Nix7]v  sortj]aj]v  2!i(pviog  'J?.xi8dfiag, 
[o(v)vsxev  ovx]  STiTTj^Tj  .ToVo(i')?,  dvdkoza  (pv?.d[§ag] 
.   [rsi/ea'  d/i]vvaT[o  d'  sv  dvofisviov  i(p68o{v)g]. 
jlüer  siegreiche  ijiixovgog  weiht  das  Bild  der  Nike.    Freilich  ist  nun  das 
'  Lob,   das   Kirchhoffs   erster  Versuch   der  Göttin   spendete,   nämlich  der 
Siegerin  im  Gigantenkampfe  Athena,   dem  Weihenden   geblieben ;    aber 
es  ist  erträglich,  wenn  die  dankbare  Stadt  die  Weihung  genehmigt  und 
ein  Dichter  —  wir  wollen  nicht  an  Simonides  oder  Bakchylides  denken  — 
das  Epigramm   dazu   lieferte.    Daß  man  den  Anlaß   schon  der  Schrift 
wegen   nicht   lange  nach  Salamis   ansetzen   möchte,   wo   die   Keer    be- 
kanntlich mitgekämpft  haben  (Hdt.  VIII  46),  liegt   auf  der  Hand.     Ein 
Sonderanternehmen  der  Perser   gegen  lulis    im  Stil   der  , Chronik"   von 
Lindos  zu  erfinden  widerstrebt  mir. 
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des  Elis.-Gymn.,  Breslau  1876  S.  7).  Jedenfalls  schließt  die  Stelle 
die  Bestellungsart  des  Aristoteles  für  die  Vierhundert  c.  31,1:  ix 
TiQoxQVKOv  ovg  UV  EXoyvxai  oi  (pvXexai  aus.  Ebenda  ist  S.  4  nach- 
gewiesen, daß  von  einer  Nachwahl  des  Polystratos,  welche  Lenschau 
annimmt,  nicht  die  Rede  sein  kann.  Denn  wäre  er  erst  im  Juli 
kurz  vor  dem  Sturze  der  Vierhundert  nachgewählt  worden,  so 
könnte  sein  Sohn  nicht  §  17  sich  den  Einwand  machen:  äkX'  einot 
av  rig  ort  xegdaiveiv  em&vfxcbv  e^enkevoev.  Damals  war  keine 
Gelegenheit  mehr,  Beute  zu  machen.  Er  mußte  vielmehr  diesen 
Umstand  zur  Entlastung  des  Vaters  anführen,  daß  dieser  erst  so 
spät,  kurz  vor  ihrem  Sturze  zu  den  Vierhundert  getreten  sei. 

Im  übrigen  kann  man  sich  mit  den  von  Lenschau  S.  209 
zusammengestellten  Ergebnissen  einverstanden  erklären  bis  auf  die 
Datirung  der  Urkunden  bei  Arist.  resp.  Ath.  30.  31,  die  er  auf  eine 
der  Versammlungen  bei  Thuk.  VIII  97  verlegt.  Das  erscheint  mir  un- 
möglich wegen  des  Satzes  31,  2:  rijv  de  ßovkrjv  .  .  .  ekeo&ai  dexa 
ävögag  xal  yga/u/uaTea  xovxoig,  xovg  de  aige^evxag  aQxeiv  xbv 
eloLOvxa  eviavxbv  avxoxgdxoQag,  xäv  xi  decovxai  ovjußovXeveod'ai 
juexä  xfjg  ßovXrjg.  Auch  nur  der  Antrag  auf  eine  solche  Zehn- 
männerdiktatur ist  nach  der  Zerstörung  von  Eetioneia  und  kurz 
vor  dem  Sturze  der  Vierhundert  undenkbar.  Er  hat  nur  einen  Sinn 
da,  wo  er  bei  Aristoteles  steht,  am  Anfang  der  oligarchischen  Be- 
wegung, wie  es  32,  3  auch  heißt:  ol  de  xexgaxöoioi  fxexä  xcöv 
dexa  x(bv  avxoxQaxoQCOV  eioeX'&ovxeg  eig  x6  ßovXevxrjQiov 
i]Qyov  xfjg  TioXecog.  Auch  die  W^orte  selbst:  xov  eloiövxa  eviav* 
xov  lassen  sich  spätestens  auf  die  ersten  Tage  des  attischen  Amt^ 
Jahres  beziehen. 

Aber  von  dieser  Zehnmännerdiktatur  berichtet  weder  Thuky" 
dides  noch  ein  anderer  Schriftsteller  irgend  etwas.  Bei  dem  erstere 
sind  vielmehr  die  Vierhundert  unumschränkte  Herren  VIII  67:  ii 
'&6vxag  de  avxovg  xexgaxooiovg  övxag  ig  rö  ßovXevxrjQLOv  aQxei 
ÖJirj  av  ägtoxa  yiyvcooxcooiv  avxoxQaxogag.  Und  wenn  auc 
unter  den  Zehnmännern  bei  Aristoteles  31,  2  sehr  wahrscheinlich  d 
Feldherren  zu  verstehen  sind,  so  treten  in  der  Geschichte  der  Vie 
hundert  bei  Thukydides  diese  keineswegs  über  Gebühr  hervor,  aui 
schlaggebend  sind  immer  die  Vierhundert,  Thuk.  VIII  92  f.  Umg( 
kehrt  ist  es  sehr  auffallend,  welch  geringe  Rolle  diese  Vierhundei 
bei  Aristoteles  in  den  cap.  29—31  spielen.  In  c.  29  werden  si 
nach  dem  einleitenden  rjvayxdo&rjoav  .  .  .  xaxaaxrjoai  rrjv  im  xarß 
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xETQaxooioov  Tiohzeiav  bei  der  Versammlung  (auf  Kolonos)  überhaupt 
gar  nicht  erwähnt,  ebensowenig  in  c.  30  bei  der  künftigen  Ver- 
fassung, und  in  c.  31  bei  der  sofort  zu  treffenden  Einrichtung  heißt 
es  einfach:  ßovleveiv  /uev  TExgaxooiovg  y.axä  rä  jidxQia.  Sodann 
erhalten  sie  das  Recht,  die  Behörden  zu  bestellen,  deren  Eid  fest- 
zusetzen, die  Zehnmänner  (Strategen)  zu  wählen,  dazu  ein  be- 
schränktes Gesetzgebungsrecht.  Sie  sind  also  keineswegs  avxoxQo.- 
xogeg.  Die  Zehnmänner  befragen  sie  nur,  wenn  sie  es  für  nötig 
befinden.  Erst  beim  Sturze  heißt  es  c.  33  wieder  erzählend:  xax- 
Elvoav  xovg  xEXQaxooiovg  und  rückblickend  ov  ovvagEoxojUEVOt 
xoTg  vJib  x(bv  xexQaxooiow  yiyvojuEvoig'  änavxa  yäq  di  avxwv 
mgaxxov,  ovÖev  sjiava^EQOvxEg  xoig  TZEvraxcoxi^toig.  Danach 
scheint  mir  der  Verdacht  nicht  abzuweisen,  daß  die  Urkunden  ge- 
erbt, oder  sagen  wir  geradezu  geßllscht  sind  zugunsten  der  ge- 
mäßigteren Richtung  unter  den  Vierhundert,  indem  ihre  Maßnahmen 
wesenthch  einer  kleinen  Minderheit,  den  zehn  Strategen,  aufgebürdet 
werden.  Zu  diesen  gehörte  allerdings  auch  Theramenes  und  min- 
Icstens  ein  zweiter  Gemäßigter,  Thuk.  VIII  92,  aber  ihre  Mehrheit 
rtar  ohne  Zweifel  der  schärferen  Richtung  ergeben.  Auch  die  Hun- 
lerterkommission  (c.  30, 1)  der  Fünftausend  —  die  doch  noch  gar 
licht  ausgewählt  waren  —  und  die  Bestellungsart  der  Vierhundert, 
>e\  der  c.  31,  1  gar  nicht  gesagt  ist,  wer  denn  eigentlich  sie  aus 
len  Vorwahlen  der  Phyleten  aussucht,  sollen  wohl  den  Anschein 
]er  Rechtmäßigkeit  der  Vierhundertregierung  erhöhen. 

Indessen  man  hat  die  Echtheit  der  Urkunden  erweisen  zu 
Löiinen  geglaubt  (Kunle,  Untersuchungen  über  das  8.  Buch  des 
rhuk.  S.  55  f.).  Zunächst  durch  die  Erklärung  der  zehn  Gesandten 
or  dem  Heere  in  Samos  Thuk.  VIII  86:  xöjv  xe  nEVxaxiO'/^iUcov 
hl  jidvxEg  Ev  xqj  jLiEQEi  jUE&E^ovoiv.  Die  Übersetzung:  „von  den 
'ünftausend  werden  alle  der  Reihe  nach  an  den  Regierungsge- 
cliäften  teilnehmen"  ist  jedoch  falsch,  da  von  ndvxEg  ein  gen, 
»art.  gar  nicht  abhängen  kann.  Es  heißt  vielmehr:  „an  den 
ünftausend  werden  alle  (Soldaten,  zu  denen  gesprochen  wird)  der 
leihe  nach  teilhaben."  Damit  entfällt  jede  Berührung  der  Stelle 
ait  den  Urkunden.  Ferner  soll  [Lys.]  XX  2  die  Notiz  des  Aristo- 
eles  beglaubigen,  daß  die  Phylen  bei  der  Wahl  der  Vierhundert 
leteiligt  waren.  Davon  war  schon  oben  die  Rede,  die  Bestätigung 
i\  nur  scheinbar.  Eine  Beziehung  von  Thuk.  VIII  93  auf  Arist.  31,  3 
.'ird  von  Kunle  selbst  in  Abrede  gestellt,  von  Lenschau  a.  0.  214 
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jedoch  in  bezug  auf  c.  30  wieder  angenommen:  „sie  würden  die 
Fünftausend  veröffentlichen  und  aus  diesen  würden  in  einer  Reihen- 
folge, wie  es  den  Fünftausend  gut  scheine,  die  Vierhundert  gebildel 
werden."  Diese  Beziehung  ist  zum  mindesten  ganz  vag  und  uii' 
bestimmt.  Endlich  macht  Kunle  für  die  Echtheit  den  aktenmäßiger 
Urkundenstil  und  die  Nennung  des  Antragstellers  Aristomachos 
geltend.  Nun,  den  Urkundenstil  beherrschten  damals  wohl  in  Athei 
eine  Menge  Leute,  und  der  sonst  unbekannte  Aristomachos  mag  jj 
einen  ähnlichen  Antrag  gestellt  haben.  Jedenfalls  können  solch« 
Gründe  die  erhobenen  Bedenken  nicht  beschwichtigen. 

Wie  Aristoteles  zu  den  Urkunden  kam,  können  wir  natürhcl 
nicht  wissen.  Doch  mag  die  Vermutung  gestattet  sein,  daß  seim 
Quelle  die  Atthis  des  Androtion  war.  Bei  Plato  Gorg.  487  C 
Prot.  315  G  erscheint  "Ävöqcov  6  'Ävögorlcüvog  im  Verkehr  mit  Hip 
pias  und  andren  Sophisten.  Ein  Andron  gehörte  zu  den  Vierhun 
dert  (Harp.  u.  d.  W,)  und  war  Parteigenosse  des  Theramenes 
denn  er  beantragte  den  Ratsbeschluß  gegen  Archeptolemos ,  One 
makles  und  Antiphon  (vit.  Ant.  23).  Es  ist  danach  sehr  wahr 
scheinlich,  daß  der  Atthidenschreiber  der  Sohn  jenes  Andron  wai 
Vielleicht  also  hat  der  Sohn,  um  das  Andenken  seines  Vaters  reic 
zuwaschen,  sich  Eingriffe  in  den  Text  der  Urkunden  zuschulde 
kommen  lassen,  und  Aristoteles,  der  ihn  auch  sonst  benutzt  hal 
ließ  sich  durch  die  urkundlichen  Einlagen  verleiten,  ihm  mehr  al 
dem  Thukydides  zu  folgen. 

Breslau.  TH.  THALHEIM. 
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HANNIBALS  ALPENÜBERGANG. 

Eine  quellenkritische  Vorstudie. 

Das  Quellenverhältnis  der  Historiker  des  hanni balischen  Krieges : 
,das  alte,  man  mag  sagen  abgedroschene,  in  seiner  großen  Be- 
deutung die  Forschung  trotzdem  nicht  ruhen  lassende  und  darum 
\  bis  heute  immer  noch  neue  Problem !  Auch  im  letzten  Jahrzehnt  hat 
es  wieder  einige   Neubearbeitungen    erfahren  ^).     U.  Kahrstedt    (im 

i 3.  Band  von  0.  Meltzers  Geschichte  der  Karthager  S.  143  ff.)  faßt  es 
vom  Standpunkt  des  Historikers  an  und  fordert,  daß  in  jedem  Einzel- 
yorgang  festgestellt  werde,  was  echte  Tradition  und  was  Erfindung 
ist.  Das  ist  gut,  da  bekanntlich  weder  Livius  noch  Polybios  Primär- 
quelle ist  und  die  Tradition  darum  aus  den  Kanälen  zurück  zum 
Strom  und  zu  den  wirklichen  Quellen  geleitet  werden  muß.  Aber 
in  der  Ausführung  bringt  Kahrstedt  freilich  meines  Erachtens  nicht 
voll  zuwege,  was  er  in  der  Ankündigung  so  siegessicher  ver- 
heißt: er  greift  nicht  durch  und  analysirt  nicht  scharf  genug. 

Der  wirklichen  oder  primären  Quellen  des  Krieges  nun  gab  es 
karthagische  und  römische,  und  jene  waren  besser  als  diese,  weil 
sie  von  vornherein,  gewissermaßen  in  statu  nascendi,  amtlich  ge- 
speist waren:  weil  Hannibal  in  seinem  Hauptquartier,  um  einen 
modernen  Ausdruck  zu  gebrauchen,  ein  officielles  Kriegspresse- 
quartier unterhielt  2),   das  auf  römischer  Seite  offenbar  gefehlt  hat. 

Zu  dieser  Seite  der  Frage  insbesondere  hat  sich  letzthin 
H.  Dessau  (in  d.  Z.  LI  1916  S.  355  ff.)  geäußert.     Dabei   suchte    er 


1)  Die  Dissertation  von  Aug.Wolf,  Die  Quellen  von  Livius  XXI 1  —  38 
(Gießen  1918)  war  mir  bei  der  Ausarbeitung  dieses  Aufsatzes  noch  nicht 

szugänglicli.  Übrigens  stützt  sich  ihr  Autor  auf  die  Gedankengänge 
Laqueurs,  dessen  Polybiosbuch  ich  nach  Methode  und  Resultat  ablehnen 
muß. 

2)  Vgl.  Nepos  Hann.  XIII  8:   huius   (Hannibalis)   belli   gesta   tnulti 
i  memoriae  prodidernnt,  sed  ex  his  duo,  qui  cum  eo  in  castris  fuerunt  simulque 

vixerunt  quamdiu  Fortuna  passa  est,  ■  Silenus   et  Sosylus  Lacedaemonius. 
atque  Jioc  Sosylo  Hannibal  litterarum  Graecarum  usus  est  doctore. 

t      Hermes  LIV.  22 
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den  Nachweis  zu  führen,  daß  es  um  die  karthagische  Überheferung 
nichts  sei,  daß  vielmehr  all  unsere  Kenntnis  über  den  hannibalischen 
Krieg  bei  Livius  sowohl  wie  bei  Polybios  so  gut  wie  ausschließlich 
durch  den  römischen  Kanal  geflossen  sei;  eine  Auffassung,  die  mir 
von  Haus  aus  so  unglücklich  und  wenig  plausibel  erscheint,  daß 
ich,  trotz  ihrer  Begründung  durch  einen  Forscher  vom  Range  und 
von  der  Gründlichkeit  Dessaus,  es  mir  versagen  möchte,  auf  sie 
einzugehen  ^). 

Bedeutsamer  und  aussichtsvoller  dagegen  erscheint  die  Unter- 
suchung, die  ein  Jahr  vorher  Jul.  Beloch  (in  d.  Z.  L  1915  S.  357 ff.' 
dem  Gegenstand  hat  angedeihen  lassen.  Beloch  ist  von  der 
Existenz  der  karthagischen  Überlieferung  voll  überzeugt;  und  wenn 
er  im  übrigen  die  Richtigkeit  der  'beliebten  Silenos-Goelius-Hypo- 
these'  —  nach  der  die  Partien  karthagischer  Herkunft  von  Polybios 
direkt,  von  Livius  indirekt  über  Goelius  aus  Silen  geschöpft  sind  — 
bezweifelt,  so  glaube  ich  ihm  darin  ohne  Bedenken  zustimmen  zu 
sollen.  Denn  in  der  Tat  deckt  sich  Livius  mit  Polybios  nicht  nur  in 
den  Stücken,  die  bei  dem  Griechen  aus  karthagischer  Quelle  geflossen 
sind,  sondern  allzu  oft  und  allzu  auffälhg  auch  gerade  in  den  Ab- 
schnitten, die  zweifellos  römischer  Herkunft  sind.  Und  darum 
wird  man  Beloch  auch  in  seinem  positiven  Ergebnis  recht  geben 
können,  daß  nämlich  —  da  an  eine  direkte  Benutzung  Polybs 
durch  Livius  trotz  Hesselbarth  und  anderen  gewiß  nicht  zu  denken 
ist  —  der  karthagische  und  römische  Überlieferungsstrom  im  ganzen 
bereits  vor  Polybios  von  einem  Annalisten  (und  vermutlich  von 
Postumius)  zu  einer  combinatorisch-pragmatisirenden  Darstellung 
aufgearbeitet  worden  ist,  aus  der  dann  in  der  Folge  (mehr  odei 
weniger  selbständig)  der  Historiker  von  Megalopolis  .  sowohl  wie 
auch  Goelius  Antipater  (den  Livius  ausschreibt)  und  vielleic] 
mancher  andere  geschöpft  hat.  Nur  der  Methode,  deren  sie 
Beloch  bei  der  Rückführung  der  Partien  in  dieses  oder  jenes  Lagi 


1)  Wer  sich  von  der  Wahrheit  überzeugen  will,  vergleiche  zui 
Beispiel  die  polybianische  und  livianische  Darstellung  vom  Rhoneübe 
gang.  Er  wird  finden,  daß,  während  Livius  eine  Umgruppirung  nao 
sachlichen  Gesichtspunkten  vornimmt,  der  Grieche  einen  Bericht  gibl 
der  ganz  deutlich  die  Vorgänge  in  der  Reihenfolge  schildert,  wie  s] 
Ereignis  geworden  sind;  woraus  zu  entnehmen  ist,  daß  der  Gewäh: 
mann  Augenzeuge  gewesen,  d.  h.  daß  er  im  karthagischen  Lager  g«| 
weilt  hat.    Vgl.  vorläufig   Kahrstedt  a.  a.  0.  S.  163. 


HANNIBALS  ALPENÜBERGANG  ggg 

bedient,  wird  man  als  zu  wenig  beweis  zwingend  einigermaßen 
skeptisch  gegenüberstehen  müssen.  Denn  wer  aus  der  jeweiUgen 
Stimmung  und  Tendenz  des  polybianischen  Textes,  wenn  auch 
nicht  in  allen,  so  doch  in  den  meisten  Fällen  einen  zuverlässigen 
Eindruck  gewinnen  will,  auf  welcher  Seite  in  jedem  Augenblick 
die  Neigung  des  Autors  der  Quelle  gewesen  sei,  d.  h.  ob  einer  der 
hannibalfreundlichen  Griechen  oder  ein  römischer  Annalist  in  Betracht 
kommt,  der  nimmt  die  Sache  meiner  Überzeugung  nach  zu  leicht. 
Redet  er  sich  doch  ein,  mit  dem  freien  Blick  des  Historikers  ge- 
nugsam erschauen  zu  können,  was  in  Wahrheit  und  Klarheit 
jedenfalls  nur  das  mit  der  Brille  exaktester  Philologie  be- 
waffnete Forscherauge  —  dessen  genügende  historische  Seh- 
schärfe natürlich  vorausgesetzt  —  durch  kritische  Analyse  der 
Texte  zu  erspähen  vermag.  Des  diene  der  Alpenübergang  hier 
als  Specimen. 

Auf  welcher  Paßstraße  ist  Hannibal  über  die  Alpen  gegangen? 
Das  ist  die  Specialfrage,  die,  sei  es  im  Zusammenhang,  sei  es  ab- 
gelöst vom  Gesamtproblem,  im  Laufe  der  Zeit  —  wen  wollte  es 
bei  der  historischen  Bedeutung  des  Ereignisses  wundern?  —  neben 
iler  Gannaefrage  am  meisten  behandelt  worden  ist,  die  immer 
wieder  den  Gegenstand  der  Dissertationen  und  Programme  gebildet 
lat  und  von  Militärs  nicht  minder  denn  von  Philologen  und  Histo- 
ikern  erörtert  worden  ist.  Was  Wunder,  daß  das  Problem  allzuoft 
)der  fast  stets  von  der  falschen  Seite  angefaßt,  topographisch  statt, 
jf&s  allein  Erfolg  verheißt,  quellenkritisch  -  literarhistorisch  be- 
rachtet   worden   ist^).     Zur  Zufriedenheit   gelöst   ist    es    nirgends. 


1)  Dies  gegenüber  manchen  Erscheinungen  der  letzten  Jahrzehnte 
dar  erkannt  und  scharf  betont  zu  haben,  ist  das  Verdienst  Kahrstedts 
S.  VIII  und  181  mit  Anm.  3).  Wenn  K.  Lehmann  sein  1905  erschienenes 
Juch  (Die  Angriffe  der  drei  Barkiden  auf  Italien)  als  'quellenkritisch- 
Tiegsgeschichtliche  Untersuchungen'  bezeichnet,  so  ist  der  erste  Teil 
lieses  Untertitels  nicht  gut  gewählt.  Denn  Quellenkritik  kann  hier 
olgerichtig  nur  in  literarhistorischer  Orientirung  verstanden  werden; 
i.nd  in  dieser  Hinsicht  ist  Lehmanns  Buch  durchaus  nicht  kritisch 
enug,  kaum  auch  gründlich  methodisch.  Das  gleiche  gilt  im  Grunde 
uch  von  der  bedeutsamsten  neuern  Arbeit  zum  Gegenstand,  W.  Oslanders 
lannibalweg  (Berlin  1900),  die  —  fleißig,  scharfsinnig,  ortskundig, 
•rundlich  belesen  in  der  alten  Literatur  —  von  kritischer  Quellen- 
■  ertung  im  Sinne  der  Herausschälung  der  Tradition  auch  nur  pro- 
pektive  Ansätze    zeigt,    die   nicht   durchgeführt   werden.     Klassischer 
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So  greife  ich  es  noch   einmal    an,    hoffend,  durch  scharfe  Analyse 
in    die   Entstehungsgeschichte    der   uns    vorliegenden   Texte    neues 
Licht    bringen,    das    Quellwasser    der    Tradition    durch    die    Filter 
der  Kritik  in  höherm  Maße  klären  zu  können^). 
Wir  lesen  bei 

Polybios  III:  Livius  XXI: 

47  jiegaicoMvxcov  xo)v  '&rjQio)v,        31  postero  die2)rofechis{Ha'n- 
avaXaßcbv  'Avvißag  xovg  Elecpav-     nihal) 
Tag  xal  xovg  mneig  jiQofjye  xov- 
xoig  änovqaycbv  nagä  xbv  noxa- 

fxbv  ano  '&akdxxr}g   wg  im  xrjv     adversa  ripa  Rhodani  mediter- 
eco,  Tioiovfxevog  xtjv  nogetav  (bg     ranea  Galliae  }}etit, 
Eig  xrjv  jueooyaiov  xrjg  EvQibnrjg. 
^  6    dh    'Podavög    e%ei    xäg     jliev 
nrjyäg     vjieq     xbv     'Äögiaxixdv 

jbtVxbv    JlQOg    XYjV  EOTlEQaV  VEVOV- 

oag,  EV  xoTg  äjioxXivovoi  jue- 
QEOC  xöjv  "ÄXtiecov  (bg  ngog 
xäg  ägxxovg,  qeT  Öe  noög 
xäg  dvoEig  i^i[jiEQiväg,  Exßdl- 
Xei     <5'    Elg    xb    2aQdcöov    ne- 

3  Xayog.  gjEQSxai  d'  im  noXv  ÖC 
avXcbvog,  ov  Jigbg  juev  xäg 
ägxxovg  "Aodvsg  KeIxoI  xa- 
xoixovoi,    XTJV    d'    änb    jUEorjju- 

ßgiag    avxov    nXEvqäv    ögi^ovoi  f» 

näoav  al  Jiqbg  ägxxov  xex- 
XijUEvai     xcöv    "AXtiecov     naqoj- 

4  QEiai.  xä  Öe  TiEÖia  xä  tieqI 
xbv  Hddov,  vTiEQ  (hv  fjfuy 
EiQtjxai   diä   jiXeiovcov,    anb    xov 


Hauptzeuge  ist  auch  für  Oslander  das  'Buch  der  Natura  das  aber  b(' 
der  grenzenlosen  Accomodationsbereitschaft  der  Alpenlandschaften  gegei 
über  den  doch  verhältnismäßig  allgemein  gehaltenen  Berichten  de 
Alten  nirgends  beweisfeste  Resultate  gestattet  und  z.  B.  Lehmann  nicl 
minder  für  den  Kleinen  St.  Bernhard  als  Oslander  für  den  Mt.  Cen: 
gezeugt  hat. 

1)  Nicht  'hie  Polybios!    hie   Livius!'  darf  das   Feldgeschrei    seil 
sondern  —  ich  wiederhole  —  'ans  Licht  mit  der  Tradition!' 
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y.aza  xov  'Podavov  avkcbvog 
öia'Qevyvvovoiv  al  xcbv  ngoei- 
gijuevcov  ÖQcov  äxQCOQeiai,  Pmju- 
fldvovauL  T7]v  äQ^r]v  änb  Mao- 
oaUag  k'cos  im  rov  zov  nav- 
rog  'AÖqlov  fivxov '  äg  to^' 
vTiEQCLQag  'Ävvißag  and  rcöv  xa- 
rd  rov  'Podavöv  totzcov  eveßaXev 
tk'IxaXiav.  Folgt  47,  6—48,  12 
(weitere   Einlagen   des   Polybios). 

49  ov  jur]v  äXXd  IlonXiog  juev  6 

T(0)'   'Pco/uairjov    oTQarrjyög   fj/xe- 

oaig  voxEQov  xqioI  xfjg  ävaCvyfjg 

Tfjg    xcbv    KoQX^Sovicov    naga- 

yevofxevog  im  xi]v  xov  Txoxajuov 

Öiäßaoiv  y.al  xaraXaßcbv  diQ/xr]- 

y.orag  xovg  vjievavxiovg  i^evia'&r] 

ah'  cbg  ivde/^exai    judhoxa,    ne- 

TidiOfXEVog    ovöenox     av    avxovg 

T(>?,fi'fjoai    xfjöe   Tioiijoao'&ai    xf)v 

f-'h  'IxaUav  nogsiav  öid  xö  nkrj- 

dog   xal   zrjv  ä'&eoiav  xcöv  xax- 

oixovvxwv     xovg    xojiovg    ßag- 

ßagcov.    d^EOOQcbv  de  xexolfjLrjxo- 

\xag  av'&ig  im  xdg  vavg  rjjieiyexo 

1  xal     jiaQaysvöjusvog     iveßißaCe 

\rdg  dvvdjueig.    xal  rov  fxhv  äÖel- 

\^fp6v  i^ensjunev  im  rdg  iv'Ißrj- 

'gia    Tigd^eig,    avxbg    de    Jidhv 

vnooxQey^iag  elg  'Ixakiav  inoieTro 

\xbv  Tilovv,  OTxevöcov  xaxaxaj^fjoai 

\xovg  vnevavxiovg  öid  TvQQrjviag 

;JiQÖg    rrjv    rojv  ^'AXneoiv    vjieg- 

\ßoki]v. 


[Vgl.  32,  1-5. 1 


non  quia  rectior  ad  AI-  (s) 
pes  via  esset,   sed  quantum  a 
mari  recessisset,  minus  ohvium 
fore  Bomanum   credens,    cum  z 


342 


0.  VIEDEBANTT 


i  'Avvißas  de  7ioii]od[xevog  e^i]q 
im  rhragag  ^jusgag  ri]v  nogeiav 
ano  TYJg  diaßdoecog  Ijxs  xcgög 
trjv  xaXovfiEvr}v  Nrjoov,  ypiqav 
noXvoyiXov  xal  oixocpoQov,  e'/^ov- 
aav  öe  Tr]v  nQoorjyoQiav  än^  amov 

6  rov  ovfxnxcüfxarog.  »J  /jiev  yäq  6 
'Podavög,  ?J  <5'  'lodgag  (oxagag 
cod.)  TZQooayoQSvdjuevog,  geovreg 
TiaQ  Exazegav  Ttjv  jcXsvqolv, 
anoxoQvcpovoiv  avxrjg  rb  o^^fia 
xaxä  xr)v  TiQog  aklr]Xovg  ovfinxco- 

7  oiv.  eoxt  de  jiagajiXrjoia  xco 
jueyi'd'si  xal  xm  ox^juaxi  xm 
xax^  AiyvJixov  xaXovjUEvqy  Aelxa, 
TiXrjv  exeivov  juev  d^dXaxxa  xi]v 
fxiav  nXevQav  xal  xäg  xcöv  no- 
xajxoiv  Qvoeig  em^evyvvoi,  xav- 
xrjg  d'  ÖQ!]  övojiQOooda  xal 
dvoejußoXa  xal  o^sdöv  cbg  eIjieTv 

8  djiQooixa.  TiQog  fjv  ä(pix6/u£vog 
xal  xaxaXaßcov  iv  avxfj  dv^  uöeX- 
cpovg  vjiEQ  x-^g  ßaadsiag  oxa- 
aid'Qovxag  xal  /UExd  oxQaxoTZEÖojv 

9  ävxixa'&rjfXEVovg    äXXiqXoig,    ejil- 

OTtWfJLEVOV   XOV    TlQEoßvXEQOV    Xal 

jiagaxaXovvxog  Eig  x6  ovjujigä- 
iai  xal  ovju7iEQi7ioii]oai  xrjv  ag- 
Xr]v  avxä),  (  •  •  • )  vnrjxovoE, 
nQodiqXov  oxEÖöv  v7iaQxovot]g 
xfjg    jiQog    x6    Tiagöv    EoojUEvrjg 

10  avxo)  XQ^^ci?-  <5f6  xal  owETtide.- 
juevog  xal  ovvExßaXcov  xov  exe- 
Qov    noXXrjg     ETZixovQiag     exvxe 

11  nagd  xov  XQarrjoavxog'  ov  ydg 
juovov  Gixcp  xal  xoig  aXXoig  etii- 
rrjÖEioig  dcpd^ovmg  EXOQTjyrjOE  x6 


quo,  priusqtmm  in  Italimn  ven\ 
tum  foret,  non  erat  in  animc 
manus  conserere.  quartis  castris 
ad  Insulam  pervenif. 


I 


ibi  Isara  {ibisdrar 
cod.)  RhodanusquG  amnes  di- 
versis  ex  Älpibus  decurrentes 
agri  aliqiiantiim  amplexi  con- 
fluimt  in  unum;  mediis  cam- 
pis  Insulae  nonien  indifum. 


incoluf 

prope  Allohr oges,  gens  iam  ind$ 
milla  Gallica  gente  opibus  ai 
fama  inferior,  tum  discors 
erat:  regni  certamine  ambige- 
bant  fratres.  maior  et  qui 
prius  imperitarat,  Brancus  no- 
mine, a  fratre  minore  et  coetu 
iimiormn,  qui  iure  minus,  vi 
plus  poterat,  pellebatur.  huius 
seditionis  peropportuna  disce- 
ptatio  cum  ad  Hannibalem 
reiecta  esset,  arbiter  regni  fa- 
ctus,  quod  ea  senatus  princi- 
pumque  sententia  fuerat,  Im- 
perium maiori  restituit.  ob  id 
meritum    commeatu    copiague 
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I  öTQarojtedov ,      dX^d     xal     xcöv 

I  bnlmv   Tct    naXaid   xal    xd    ns- 

jiovrjxora  ndvra  öiaXXd^ag  exai- 

\v07ioh]O€    näoav     rtjv    övvajuiv 

i  evxaiQcog,  exi  de  xovg  nXeioxovg 

\io&i]xi    xal   jiQog   xovxoig    vno- 

deoei  xoojuijoag  jusydXrjv  evxQ^]- 

\oxiav  JiageoxsT^o   Tigög   xdg  xcöv 

I  oQwv  vTiegßoXdg.  xö  de  jueyioxov, 

i£v?Mßä)g  öiaxetjuevoig  Tcgög  xrjv 

\did   xcbv  'AXXoßQiycov  xaXovf.ie- 

\voJV  raXaxcbv  nogelav  djiovga- 

yifjaag  juexd  xi]g  ocpexeQag  dvvd- 

fieayg  docpaXr]  nageoxevaoe  xrjv 

diodov  avxoig,   emg   rjyyioav  xfj 

xa>v  "AXnßcov  vjiegßoXfj. 


verum  omnium,  maxhne  vestis, 
est  adiutus,  quam  infames  fri- 
goribus  Alpes  praeparari  coge- 
hani. 


sedatis  Hannihal  certamini-  9 
bus  Allobrogum  cum  iam  Alpes 
peteret,  non  recta  regione  iter 
insfituit,  sed  ad  laevam  in  Tri- 
castinos  flexit ;  inde  per  extre- 
mam  oram  Vocontiorum  agri 
tendit  in  Tricorios,  haudusquam 
impedita  via,  priusquam  ad 
Druentiam  flumen  pervenit.  is  lo 
et  ipse  Älpinus  amnis  longe 
omnium  Galliae  fluminum  dif- 
ficillimus  transitu  est;  nam  cum 
aquae  vim  vehaf  ingentem,  non  n 
tarnen  navium  patiens  est,  quia 
nullis  coercitus  ripis,  pluribus 
simul  neque  iisdem  alveis  flu- 
ens,  nova  semper  vada  novosque 
gurgites  {gignit).  et  ob  eadcm 
pediti  quoque  incerta  via  est; 
ad  hoc  saxa  glareosa  volvens 
nihil  stabile  nee  tutiim  ingre- 
dienti  praebet.  et  tum  forte  im-  n 
hribus  auctus  ingentem  trans- 
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gredientihus  tumuUum  fecit, 
super  cetera    trepidatione  ipsi 
siia  atque  incertis   clamorihiis 
turharentiir. 
[Vgl.  49,  1—4.]  32  P.  Cornelius  consul  tridu 

fere  post,  quam  Hdnnihal  ^ 
ripa  Rhodani  movit,  qiiadrati 
agniine  ad  castra  hostium  ve 
nerat,  nüUam  dimicandi  mo 
ram  facturus,  ceterum  üb 
deserta  munimenta  nee  facil 
se  tanfum  progressos  adsecutu 
rum  videt,  ad  mare  ac  nave, 
rediif,  tufius  faciliusque  iti 
descendenti  ah  Älpibus  Hanni 
hali  occursurus.  ne  tarnen  nu 
da  auxiliis  Ronianis  Hispanü 
esset,  quam  provinciam  sortitu 
erat,  Cn.  Scipionem  fratren 
cum  maxima  parte  copiarun 
adver sus  Hasdrubalem  misii 
non  ad  tuendos  tantummod 
veteres  socios  conciliandosque 
novos,  sed  etiam  ad  pellendn\ 
Hispania  Hasdrubalem.  ip 
cum,  admodum  exiguis  copi 
Gemiam  repetlt,  eo,  qui  circt 
Fadum  erat  exercitus,  Italiam 
def'ensurus. 
50    'Ävvißag    d'    ev    7]jueQaig        Hannibal  ab  Druentia  cam 

dexa    JiOQsv^ek  Ttagd   rov   no-    pestri  maxime   itinere   ad  AI 

za/Liöv     sig     öxraxooioyg     oxa-     pis  cum  bona  pace  incolentiun 

öiovg     fJQ^ajo     xfjg     ngog    rag     ea  loca  Gallorim  pervcnit. 

"AXjisig    ävaßo^fjg,    xal    ovveßt] 

fxeyixjxoig   avxöv  negiTiEoeiv  xiv- 
2  dvvotg.     ewg    jusv    yaQ    ev    xoig 

ETziTiedoig  fjoav,  äjiei^ovxo  ndv- 

xeg  avxcbv   ol  xard  juegog  yjys- 

juöveg  xcöv  'Alkcßglycov,  xä  juev 
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Tot'^  mjisTg  deöioreg,  rd  de  Tovg 
rrdoajieinTiovrag  ßagßdgovg'  enei- 
dij  d'  iy.eh'oi  juev  eig  Tr]v  olxeiav 
än}]/ddyrjoav, 


Ol  dk  TieQi  zöv  'Ävvißav 
fJQ^avzo  JiQodyeiv  eig  rag  dvo^o)- 
Qiag,  rote  ovva'&QOioavTEg  ol  xcöv 
'AV^oßgiycov  rjysjuoveg  lnavov  ri 
Tilfidog  nQoxaxeldßovxo  rovg 
ivxaiQovg  Tonovg,  dC  cor  eöei 
xovg  Tiegl  xöv  'Ävvißav  xax'  ävdy- 
xtjv  noieiod^ai  xtjv  ävaßolr^v. 
ei  fiev  ovv  exgvxpav  xr]v  enivoiav, 
öXoGi^QÖig  äv  diecf&eiQav  x6 
OTQaxsvjua  xöjv  Kag'^rjdovicov  • 
vvv  de  xaxaq^aveTg  yevojuevoi 
fieydXa  juev  xal  xovg  negl  'Äv- 
vißav eßXaxpav ,  ovx  eXdxxm 
d'  eavxovg.  yvovg  ydg  6  oxga- 
trjyog  xcöv  Kagyi]öovia)v  öxi 
Tnoxaxeyovoiv  ol  ßdgßagoi  xovg 
el'xaigovg  xojiovg,  avxbg  jxev 
xaxaoxQaxoneöevoag  xxe. 


tum  quamquam  fama prius,  i 
qua  incerta  in  maius  vero  ferri 
solent,  praecepta  res  erat,  tarnen 
ex propinquo  visa  montium  alti- 
tudo  nivesgue  caelo  prope  im- 
mixtae,  tecfa  informia  hiposifa 
rupibus,  pecora  iumentaque  tor- 
rida  frigore^  Jiomines  intonsi  ei 
inculti,  animalia  inanimaque 
omnia  rigentia  gelu,  cetera  visu 
quam  dictu  foediora,  terrorem 
renovartmt.  erigentihus  in  pjri-  s 
mos  agmen  cUvos  apparnerunt 
imminentes  tumiäos  insidentes 
montani; 


qui  si  vallcs  occultiores  in- 
sedissent,  coorti  ad  pugnant 
repenie  ingentem  f'ugam  stra- 
gemque  dcdissent. 


Hannihal  9 
consistere  signa  iussit  eqs. 


Am  Anfang  dieser  Textpartie  bietet  zunächst  Polybios   (47,  1) 
It  bedeutende  Schwierigkeit.    Denn  wenn  Hannibal  von  der  Übergangs- 
stelle der  Rhone  flußaufwärts  zieht  und  dabei  an  die  Mündung  der 
Isere   kommt  (49,6),    so    bewegt   er   sich    nach  Norden  und   nicht 
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<bg  im  ti]v  eco,  in  der  allgemeinen  Richtung  nach  Osten.    Woh« 
die  Ungenauigkeit? 

Nach    einer  von   0.  Guntz    (Polybios   und    sein  Werk  S.  62fEl 
vertretenen  Auffassung  dient  das  cbg  im  tr]v  eco  dem  einen  ZweclJ 
den  Alpenmarsch   unter    das    Horoscop   des   geographischen   Bilde& 
zu  stellen,  das  Polybios  seinen  Leser  bereits  in  der  jiQOxaxaoxev 
(II  14,  4  ff.)  vom  italischen  Lande   hatte  gewinnen  lassen   und   d 
er  jetzt  in    einem   unmittelbar  anschließenden  Exkurs   (111  47,  2 ff, 
aufnimmt.    Wie  schaut  dieses  Bild  aus? 

Italien,  meint  Polybios,  gleicht  einem  ins  mittelländisch 
Meer  hineinragenden  Dreieck,  dessen  Spitze  im  Süden  beim  Vo: 
gebirge  Kokynthos  lag,  dessen  einen,  süd  -  nordwärts  laufende 
Schenkel  das  ionische  und  adriatische,  dessen  zweiten,  in  Südos 
Nordwestrichtung  streichenden  Schenkel  das  sicilische  und  tyrrh 
nische  Meer  säumen,  und  dessen  Basis  die  Alpen  bilden.  Un 
in  diesem  großen  Dreieck  erscheint  Oberitalien  als  ein  zweitd 
Dreieck,  dessen  Spitze  im  Westen  bei  Massilia  lag,  dessen  Schenkt 
durch  die  Alpen  und  den  Appenin,  und  dessen  Basis  durch  dea 
entsprechenden  Abschnitt  der  Adria  dargestellt  wird.  Die  Alpenkett 
verläuft  von  West  nach  Ost  (jiaQa  td?  äQxrovg,  II  14,  6).  Un 
wie  die  Alpen  so  auch  der  Rhonestrom;  denn  rrjv  ano  fJLEorjfxßQia 
avTov  TiXevQav  öqiCovoiv  näoav  al  Ttgög  äQxtov  xsxXifXEvai  im 
"'AXneojv  Tiagcogeiai  heißt  es  III  47,  3.  Oder  ist  die  Rhone 
diesem  Kartenbild  doch  nicht  als  grader  Ost -Weststrich  gezogen 
Sie  entspringt  oberhalb  des  Golfes  von  Venedig  mit  nach  Weste 
gerichteter  Quelle  {exsi-  tag  nrjyäg  .  .  .  jiQog  xfjv  eonegav  vevovoag 
dann  fließt  sie  ngög  rag  dvoeig  y^eifxeQLvdg  und  mündet  elg  r9 
2!aQdq>ov  nÜMyog.  Also  Oberlauf  nach  Westen,  Mündung  nach 
Südwesten.  Danach  wäre  der  Flußlauf  also  wohl  als  ein  nach  S( 
offener  Bogen  anzunehmen.  Und  die  Alpenkette  würde  dieser 
Bogen  parallel  gehen  müssen?  Gegen  diese  Möglichkeit  spricl 
Strabon  (V  210),  indem  er  vom .  Standpunkt  fortgeschrittener  E: 
kenntnis  polemisch  gegen  die  Dreiecksgeographie  bemerkt:  iglycovo 
de  iöicog  rb  ev'&vygajujuov  xakeiiai  ojr^jua'  ivrav'&a  de  xal  t)  ßdoi 
(Alpen)  xal  fj  nXevQO.  nEQKpEQsig  eloiv,  &ote,  eI'  (pr]jui  delv  ovyxo) 
qeTv,  7iEQiq)EQoyQäjujuov  oxTqfiarog  d^exEOv  xal  xrjv  ßdoiv  xzi 
Daraus  ergibt  sich,  wie  es  ja  auch  eigentlich  selbstverständlich  isl 
daß,  wer  ein  geographisches  Bild  schlechthin  als  Dreieck  bezeichne! 
darunter    nur   das    Idicog   xakovfXEvov    oyiif^a   verstehen   kann 
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sonst  dürfte  er  die  Besonderheit  nicht  unerwähnt  lassen  —  ;  und 
darum  waren  die  Alpen  nach  dieser  Dreiecksgeographie  unbedingt 
als  grade  Linie  gedacht;  und  wie  die  Alpen  so  auch  die  Rhone. 
Und  wirklich  hat  denn  auch  Polybios  den  Fluß  einfach  und  aus- 
gesprochen von  0  nach  W  gehen  lassen.  Denn  wie  Hultsch 
(Progr.  Zwickau  1859  S.  18)  aus  dem  Sprachgebrauch  beobachtet 
hat,  ist  der  polybianische  Text  an  der  Stelle  verderbt,  da  der  Autor 
sonst  nur  die  Hauptrichtungen  der  Windrose  mit,  die  Nebenstrahlen 
aber  jeweils  ohne  Artikel  zu  verwenden,  mithin  ngög  rdg  dvaeig, 
ngög  rag  ävaroMg  u.  a. ,  aber  ngög  dvoeig  y^eifXEQivdg  oder 
vielmehr  ngog  y^eiiJiEQiväg  dvoeig  u.  a.  zu  sagen  pflegt,  während 
es  hier  ngög  rag  dvoeig  ^eijuegirdg  heißt.  Hultsch  selbst  hat 
darum  die  Stelle  kurzerhand  durch  Streichung  von  zag  ins  reine 
bringen  wollen.  Allein  in  Wirklichkeit  ist  vielmehr  mit  0.  Guntz 
(a.  a.  0.  S.  62)  yeijuegirdg  zu  tilgen ;  dann  nämUch  erhalten  wir  die 
gerade  Linie,  die  durch  das  Dreiecksschema  nicht  minder  denn 
durch  die  unverkennbar  auf  unsere  Stelle  Bezug  nehmende  Aus- 
lassung Strabons  gefordert  wird;  und  alles  ist  in  Ordnung:  die 
Angabe,  Hannibal  sei  nagd  zov  norajudv  .  .  .  ojg  Tigög  zrjv  eco 
E:ezogen,  bietet,  soweit  Polybios  und  seine  Dreiecksgeographie  und 
Rhoneorientirung  in  Betracht  kommen,  keinen  Anstoß  mehr. 

Indes  sie  ist  objektiv  falsch,  und  wie  verträgt  sich  damit  die 
anmittelbar  folgende  Versicherung  Polybs,  er  habe  das  westliche 
Alpenland  selbst  gesehen^)?  Zweifellos  ist  diese  Autopsienotiz  ein 
jüngerer  Nachtrag,  das  heißt  die  erwähnten  geographischen  Exkurse 
II  14  und,  worauf  es  hier  vor  allem  ankommt,  11147,2  —  5  sind 
verfaßt,  als  Polybios  noch  nicht  an  Ort  und  Stelle  gewesen  war^). 
Aber  warum  hat  er  sie  dann  nicht  nachträglich  geändert?  Man 
könnte  sich  denken,  daß  ihm  die  Reise  keine  wirklich  klare  An- 
nächauung  der  Gegenden  vermittelt  hätte  ^),    Allein  ist  nicht  das  Bild 

1)  III  48,  12:  i^fieZg  nfgi  rovzcov  (Alpenübergang)  sv^agocög  änocpaivö- 
[*«t9a  8ia.  tÖ  nsQi  tcüv  Jigd^ecov  nag'  avxwv  laroQtjxsvai  rcöv  naQazszevxÖTCov 
fofe  xaiQOig,  Toi'g  de  röjiovg  xaTco^zrevxevac  xal  xfj  öia  rcör  ^AXnsoJV  avzoi 
kexsija&ai  nogeia  yvcöoecog  e'vsxa  xal  ^d'eag. 

2)  Vgl.  Cuntz  a.  a.  0.  S.  62. 

3)  Ed.  Meyer  liat  in  anderm  Zusammenhang  darauf  hingewiesen,  wie 
anrecht  wir  daran  tun  würden,  wollten  wir  die  Ergebnisse  eines  alten 
Greographen  unerbittlich  nach  unserm  modernen  Maßstab  und  unserer 
gesicherten,  am  unverrückbar  feststehenden  Kartenbild  gewonnenen 
ü runderkenn tnis   messen.      Denn    der  alte   Geograph   hatte  dieses    ge- 
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mit  der  Wirklichkeit  dergestalt  unvereinbar,  daß  die  Möglichkeit^ 
die  Landschaft  selbst  könnte  durch  das  Medium  persönlicher  An- 
schauung des  Polybios  auf  es  eingewirkt  haben,  a  priori  ausgeschaltet 
werden  muß?  Meines  Erachtens  gibt  es  nur  eine  befriedigendö- 
Erklärung:  dem  greisen  Autor  ist  zwischen  der  Einfügung  der 
Autopsienotiz  und  der  Umarbeitung  der  geographischen  Exkurse,* 
die  er  nach  der  Reise  plante,  die  Feder  durch  den  Tod  aus  der 
Hand  genommen  worden. 

Dies  zu  erhärten,  muß  ich  kurz  ein  paar  Daten  aus  Polybios 
Lebenszeit  streifen.  Zu  Unrecht,  wie  mir  scheint,  rückt  Guntz. 
(a.  a.  0.  S.  75)  den  Tod  des  Historikers  ins  Jahr  117/6  v.  Chr.. 
hinab  ^) ;  denn  die  einzige  Stütze  dieser  Auffassung,  daß  nämlich 
Polybios  die  Maße  der  Via  Domitia  (III  39,  4)  erst  nach  dem  Straßen- 
bau durch  Gn.  Domitius  Ahenobarbus  (121/0)  erhalten  habe^), 
hält  nicht  stand.    Wieso? 

Polybios  mißt,  wie  alle  Griechen,  nach  Stadien,  und  diesei 
Stadion  bestimmt  er  selbst  (XXXIV  12,  3  =  Strabon  VII  322)  zi 
V'8,333  Meile.  In  dieser  Meile  die  römischen  inille  j-^assus  (1,48  km 
zu  sehen  liegt  nahe.  Trotzdem  handelt  es  sich  in  Wirklichkeit,  wie 
sich  zeigen  läßt,  um  das  ^dsraiQsiov  (hellenistische)  juihov  voii 
1,598  oder  rund  1,6  km^),  so  daß  das  polybianische  Stadion  ca 
(1600:8^3=)  192  m  mißt*)  und  zu  den  mille  passus  rund  wi« 
(192  :  1480  d.  i.  wie)  1  :  7,7  gestanden  hat,  auf  welches  Verhältnis 
offenbar  in  der  bei  Piutarch  G.  Gracch.  7  angeführten  Maßgleichung 
Bezug  genommen  ist^).    Daraus  ergibt  sich,  daß  Guntz' Annahme, 
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sicherte  Kartenbild  nicht,  orientirte  sich  vielmehr  im  unbekannten  Ge- 
lände selbst  so  gut  und  so  schlecht  es  ging,  und  daß  er  sich  dabei;^ 
zumal  im  Gebirge,  irren  konnte,  begreift  jeder,  der  selbst  einmal  ohne» 
Karte  im  Gebirge  gestanden  hat. 

1)  Vgl.  auch  R.  Thommen  in  d.  Z.  XX  1885  S.  217. 

2)  Vgl.  Mommsen  CIL  V  p.  885.  Hirschfeld  ebd.  XII  p.  666  (jedoch i 
auch  SB.  Akad.  Berlin  1907  S.  167  Anm.  4).  ünger,  Philol.  XLI  1882' 
S.  615.    Guntz  a.a.O.  S.  26. 

3)  Vgl.  Abh.  Gesellsch.  d.  Wiss.  Leipzig,  phil.-hist.  Kl.  XXXIV  äj 
S.  126.     Klio  XIV  1914  S.  232  ff. 

4)  Tatsächlich  wurde  nach  diesem  Maß  im  2.  Jahrh.  v.  Chr.  das 
römische  Lager  vermessen  (A.  Schulten,  Archäol.  Jahrb.  XXXIII  ISlS'i 
S.  96ff.).  Es  war  also  römisches  Militärmaß,  und  darum  verwendet  es.! 
der  Militärschriftsteller  Polybios. 

5)  Sia/uerQrjoa?   xazä    uiXiov   686v   näoav    (rö    8e  /nikiov    oxtw    axabi(av\ 
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die  polybianischen  Distanzangaben  der  spanisch -gallischen  Straße 
seien  von  unserm  Autor  aus  römischen  Meilen  nach  dem  Verhältnis 
1:8^/3  umgerechnet,  wohl  nicht  stimmen  kann.  Gehen  wir  also 
der  Sache  an  Hand  des  Textes  selbst  noch  einmal  auf  den  Grund. 
Wir  lesen: 

39,  5.     aneiEi    rov    xa&^  'Hgaxleiovg   oxrjlag   Gröfxazog 

ovTog    6    Tonog  (o  negag  iorl  jigog   xfj    xaß''  fj/uäg  -d^aXärT?] 

TÖiv  IIvQrjvaiüiv  ögojv,  ä  öioQiCei  zovg  "Ißrjgag  xal  Kekxovg) 

'    €    negl  öxraxiojiüdovg  oxadiovg^).    im    uev  ydg  Kaivrjv   noXiv 

anb    oxrjkc7)v  eJvat    ov/ußaivet  xgioyiXiovg,    ö&ev  enoieixo  xtjv 

6gjui]v    'Avvlßag    xrjv    eig   'IxaXuav "    xijv    de    KaLvi^v    JiöXiv 

evioi    Neav    Kagyridova     xaXovoiv     anb    de    xavxrjg    elalv 

'     7    em  juev  rbv  "Ißrjga  norafibv  e^axöoioi  oxddcoi  Jigbg  dioyiXioig, 

änb    ÖS   xovTov   ndXiv  dg  ' EjUJiögiov   liXioi    ovv   i^axooioig, 

■■»    xal    ßfjv    ivxev&EV    etiI    xtjv    tov    'Podavov    didßaoiv    Jisgl 

yiXiovg   e^axooiovg.     xavxa   ydg   vvv   ßeßrj/udxioxai    xal    oe- 

arj fiEiOixai    xaxd    oxaöiovg    öxxoi    öid   'Pa}juaiü)v    sTiijUEXcog. 

•9    dnb   ÖS    xrjg    diaßdaswg    rov   'Poöavov    JiogEVOjUEvoig    nag' 

avxbv  rbv  noxa/ubv  cbg  im  rdg   nrjydg    eayg    ngbg   xi]v  dva- 

ßoXrjv    x(bv    "AXnEmv    xi]v    Eig    "IxaXiav    yiXiot    Tsxgaxooioi. 

'  10    Xoinal    ö'    al   xcöv  "AXnEOtv   vnEgßoXai,    nEgl   yiXiovg  ötaxo- 

otovg  XX £. 

Summiren  wir  hier  die  Strecke  Säulen  —  Pyrenäen  (§  6—7),  so 
«rhalten  wir: 

Säulen — Neukarlhago  3000  Stadien 

Neukarthago— Ebro  2600 

Ebro  — Emporion  (Pyrenäen)  1600        , 

Summa:    7200  Stadien. 

imgegenüber  gibt  Polybios  selbst  (§  5)    die  Summe  zu   ca.  8000 

Stadien  an  2).     Die  Erklärung   dieser  Diskrepanz   bietet    der   zweite 

;Teil  des  §  8:  xavxa  (d.h.  die  Strecke  Säulen — Emporion)  vvv  ßEßt]- 

auTioxac   xal   oEor]/A£ia>xai   xaxd   oxaöiovg    öxxü)    ötd  'Payfiaiaiv 

icXiyov  änodsT)  xiovag  Xi'&lvovg  or],usTa  tov  /iiszoov  dvsarr]as%'.    Vgl.  Leipziger 

J  Abhandlungen  S.  174. 

li  1)    djio   IIvQ7]vt]g   [xixQov    skäzxovg    7]    d>ira>{ioxiXiovg    Strab.    11     106 

•aus  dem  XXXIV.  Buch  des  Polybios. 

2)  Eine  ähnliche  Differenz  haben  wir  für  die  Strecke  Karthago- 
Oberitalien,  die  Polybios  (§  11)  zu  9000  Stadien  summirt,  während  die 
Einzelposten  (ca.)  8400  ergeben. 
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ETiifXsXwg.  Zu  deutsch :  jetzt  ist  die  Strecke  im  römischen  Meilen'- 
maß  vermessen,  und  die  angeführten  Zahlbeträge  sind  auf  da» 
Stadion  von  ^/g  mille  j^f^ssus  oder  (1480  :  8  =)  185  m  um- 
gerechnet. Daß  das  nicht  immer  so  war,  daß  der  Text  viel»- 
mehr  ehedem  (Gegensatz  vvv)  in  den  Einzelposten  andere  Zahlen 
geboten  hat,  das  eben  lehrt  die  Differenz  der  Totalsumme  8000, 
die ,  als  jene  geändert  wurden ,  stehengeblieben  ist.  Wer  aber 
hat  die  Änderung  vorgenommen?  Polybios  selbst,  wie  Guntz  meint, 
gewiß  nicht.  Er  hätte  nicht  mit  8,  sondern,  nach  dem  Verhältnis 
seines  Stadions,  mit  7,7  multipHcirt^).  Ein  Interpolator  späterer 
Zeit?  Er  würde  auch  die  Strecke  Rhone — Po  umgerechnet  haben j 
denn  daß  die  Änderung  vielmehr  nur  die  Strecke  Säulen — Rhone 
in  Betracht  gezogen  hat,  geht,  wie  schon  angedeutet,  aus  der 
Stellung  der  Bematisirungsnotiz  hervor,  die  zwischen  beide  Partien 
eingelegt  und  mit  r&vra  anknüpfend  ersichtlich  nur  das  Voran- 
gehende im  Auge  hat.  Diese  Einseitigkeit  erklärt  sich  offenbar 
dadurch ,  daß  die  nachfolgende  Wegstrecke  Rhone  —  Alpen  —  Pa 
römischerseits  damals  noch  nicht  vermessen  war,  und  das  wieder 
deutet  auf  eine  relativ  frühe  Zeit  ^).  Das  Facit  also :  weder  Po- 
lybios selbst  noch  ein  späterer  Interpolator  kommen  für  die  Zahlen- 
änderungen in  den  §§  6 — 8  in  Betracht:  so  wird  v.  Wilamowitz 
(bei  Ed.  Meyer,  SB.  Akad.  Berlin  1913  S.  688  Anm.  1)  das  Richtige 

1)  Man  vergleiche  z.  B.  die  parallele  Angabe  Pol.  III  54,  7  «-»^  Liv. 

XXI  36,  2,  wo  der  Römer  eine  Strecke  in  pedum  mille  admodum  schätzt^ 

die  der  Grieche  zu  ^f^iorddia  rgia  angibt.    Setzt  man  hier  das  Stadion 

von  Vs  röm.  Meile  d.  i.  625  röm.  Fuß  (von  ca.  296  mm)  voraus,  so  erhält 

/625  •  3     \ 
man  auf  l^a  Stadion  I — ^ —  =  )  937,5  Fuß;  legt  man  aber  das  Militär- 

stadion  von  ^j^,^  röm.  Meile  d.  i.  650  Fuß  zugrunde,  so  kommt  man  auf 
975  Fuß.     Diese  Zahl  liegt  näher  bei  admodum  mille  als  937,5. 

2)  Der  römische  Straßenbau,  d.  h.  die  Anlage  von  viae  in  den  Alpen, 
setzt  erst  nach  der  Unterwerfung  der  Gebirgsstämme  seit  15  v.  Chr.  ein. 
Vgl.  Partsch,  RE  I  S.  1606 f.  Gardthausen,  Augustus  I  2  S.  715 ff.;  II  2 
S.  397 ff.  Um  alle  Unklarheit  auszuschalten,  sei  was  die  Wegearten 
angeht  schon  hier  auf  Isidor  Orig.  XV  16  verwiesen:  Via  qua  potest  ire 
vehieulum  et  via  dicta  est  a  vehiculorum  incursu;  nam  duos  actus  capit 
propter  euntium  et  venientiurn  vehiculorum  incursum,  Iter  quo  iri  ab  ho~ 
mine  quaqtiaversum  potest.  Semita  itineris  dimidium  a  semitu  dicta;  se- 
mita  autem  hominum  est;  callis  iter  ferarum  et  pecudum  inter  montes 
angustum  et  tritum.  Für  die  hannibalische  Zeit  kommen  natürlich  inj 
den  Alpen  so  gut  wie  ausschließlich  semitae  oder  calles,  höchstens  inj 
einem  Fall,  der  Genevrestraße,   ein  iter,  nirgends  eine  ria  in  Betracht. 
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treffen,  wenn  er  an  den  Herausgeber  des  polybianischen  Werkes 
denkt,  der  XXXIX  5  B.-W.  Selbstzeugnis  von  sich  gegeben  hat  ^). 
Damit  ist  Guntz'  Beweismoment  hinfäUig;  und  es  muß  aus 
mancherlei  oft  genug  behandelten  Gründen  dabei  bleiben,  daß  das 
Todesjahr  unseres  Autors  nicht  allzuweit  in  die  zweite  Hälfte  des 
dritten  Jahrzehnts  des  2.  Jhdts.  hinabgerückt  werden  kann.  Dagegen 
dürfte  Guntz  recht  behalten,  wenn  er  (S.  56  ff.)  die  große  West- 
reise des  Historikers  in  die  Jahre  134/2  legt.  Sie  führte  den 
Autor  auf  der  Rückfahrt  (im  Anschluß  an  den  Fall  Numantias) 
durch  die  Alpen.  Nach  ihrem  Abschluß  aber  hatte  Polybios  noch 
etwa  ein  halbes  Jahrzehnt  oder  etwas  mehr  zu  leben.  In  dieser 
Spanne  muß  er  zunächst  die  Monographie  über  den  numantinischen 
Krieg,  die  Gicero  (ad  fam.  V  12,  2)  erwähnt,  bearbeitet  haben. 
|Den  Rest  seiner  Jahre  verwandte  er  dann,  nach  Maßgabe  seiner 
alternden  Kräfte  mehr  oder  weniger  ausschließlich,  auf  die  Revision 
des  Historienwerks,  dessen  endgültigen  Abschluß  er  nicht  mehr 
erleben  sollte.  Und  im  Laufe  dieser  Zeit  also  fügte  er  die  Notiz 
über  seine  Alpenreise  III  48,  2  zwar  noch  ein,  aber  zur  Fruchtbar- 
machung der  auf  dieser  Reise  gewonnenen  Erkenntnisse,  das  heißt 
zur  Berichtigung  des  geographischen  Bildes  selbst  ist  er  offensicht- 
lich nicht  mehr  gekommen. 

Jetzt  sind  wir  die  Autopsienotiz   für  dieses  Bild   los,    und   die 

Frage  nach    der  Orientirung   von  Rhone,   Alpen  und  Alpenmarsch 

muß   somit  unter  veränderter  Voraussetzung  weitergeführt   werden. 

i  Guntz  hat  die  cbg  em  rhv  sco -^oiiz,  wie  gesagt,  für  sekundär 

jiaus    der   Ost- West-Linienführung    der    Rhone    und    der    Alpen    im 

i  Dreiecksschema  hergeleitet.    Das  will  mir,  so  nahe  es  an  und  für  sich 

liegt,  jetzt  nicht  mehr  sonderlich  plausibel  erscheinen;  denn  besteht 

einerseits  gewiß  kein  Zweifel,  daß  das  Dreiecksschema  von  keinem 

;  andern    als   Polybios    selbst   in    die  Geographie    eingeführt  worden 

ist-),  und  ist  es  andererseits  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  es  kein 

reines  Phantasiegebilde    ist,    sondern    auf  Grund   dieser   oder  jener 

Unterlage  (Beobachtungen  oder,  wo,  wie   in   unserm  Falle,    solche 


1)  Vgl.  0.  Hirschfeld,  SB.  Akad.  Berlin  1907  S.  167  Anm.  4;  169 
Anm.  3.  Übrigens  hat  schon  Fr.  Aug.  Ukert,  Geogr.  d.  Griech.  u.  Römer 
II  2,  Weimar  1832  S.  50  die  Bematisirungsnotiz  gestrichen,  und  andere 
-ind  ihm  gefolgt.    Vgl.  die  Ausgaben. 

2)  Es  ist  die  älteste  Beschreibung  Italiens  überhaupt.  Vgl.  Nissen, 
Ital.  Landesk.  I  S.  13. 
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fehlten,    Notizen    von    Schriftstellern)    gezeichnet    worden    ist,    » 
taucht  meines   Erachtens   sofort   auch   die  andere  Möglichkeit   aul 
daß,  umgekehrt  als  Guntz  angenommen    hat,    das   (bg    em  rrji>  scö 
das  TiQOTSQOv,   die  Ost-Westorientlrung  von  Fluß    und  Gebirg    das 
voTEQOv  wäre.     Das  wollen  wir  nachprüfen.    Woher   also   stammt 
das  (bg  im  Ttjv  ea>  ? 

Eine  Möglichkeit  scheidet  von  vornherein  aus:  der  Verfasse 
der  laufenden  karthagischen  Quelle  kommt  für  die  Autorschaft 
gut  wie  sicher  nicht  in  Betracht.  Denn  die  Annahme,  ein  Man 
von  Bildung,  ein  Historiker,  der  Hannibal  auf  seinem  Marsch  pei 
sönlich  begleitete,  hätte  übersehen  können,  wo  im  Rhonetal  di 
Sonne  auf-  und  unterging,  ist  so  absurd,  daß  jede  weitere  Ei 
örterung  darüber  überflüssig  erscheint.  Aber  lösbar  ist  die  Frag 
meines  Erachtens  allerdings,  und  die  Entscheidung  wird  inmitte 
einer  der  Weiterführung  des  Gesamtproblems  dienenden  und  darui 
von  vornherein  in  einen  grö&ern  Rahmen  einzustellenden  scharfe 
Analyse  des  livianischen  Textes  weiter  unten  von  selbst  heraui 
springen.  Indem  wir  diese  Analyse  in  Angriff  nehmen,  gehen  w 
aus  von  einem  Vergleich  des  Livius  mit  Polybios. 

Dem  geographischen  Exkurs  über  Rhone  und  Alpen  schlief 
der  Grieche  (47,  6-48,  12)  noch  eine  weitere  umfangreiche  Einla§ 
über  den  Alpenmarsch  im  allgemeinen  mit  einer  Kritik  gewisse 
Schriftsteller  an,  die  von  den  Schwierigkeiten  des  Gebirgsübergange 
ein  in  sich  unwahres  Bild  entworfen  hätten.  Sie  schließt  mit  der 
eben  behandelten  Autopsienotiz,  enthält  nur  pplybianisches ,  bei 
Livius  fehlendes  Eigengut  und  kann  hier  übergangen  werden  *). 

Der  Geschehnisbericlit  wird  49,  1  wieder  aufgenommen  und 
bringt  nun  zunächst  eine  kurze  Darstellung  der  Maßnahmen  Scipios 
von  Massilia  und  der  Rhonemündung  aus  (§  1  —  4).  Bei  Livius  ist 
sie  nach  32,  1  ff.  umgesetzt.  Den  Grund  dafür  werden  wir  später 
erkennen. 

Liv.  31,  2  f.  (von  non  quia  rectior  ad  Alpes  via  esset  zxü 
hat  bei  Polybios  kein  Gegenüber.  Auch  darauf  wird  zurückzu 
kommen  sein. 

Von  Pol.  49,  5  =  Liv.  31,  4  ab  gehen  dann  die  Berichte 
wieder  unmittelbar  parallel,  doch  so,  daß  im  einzelnen  manch  be 
merkenswerte  Verschiedenheit   festzustellen   ist.     Nach    beiden  Dar 


1)  Vgl.  aber  unten  S.  385  Anm.  1. 

I 
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Stellungen  gelangt  Hannibal  von  der  Übergangsstelle  der  Rhone 
in  einem  viertägigen  Marsch  stromaufwärts  zur  'InselV  d.  h.  zur 
Iseremündung  ^) ;    hier   macht    er    halt ,    sehlichtet   einen   politisch- 


1)  Nach  dem  Bericht  des  Livius  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  unter 
Insula   das  von  Rhone  und  Isere   nordwärts   der  letztern  umschlossene 
Land    gemeint    ist.      Nicht    ganz    so    klar    ist    Polybios.      Aber    wenn 
K.  Lehmann  glaubt,  nach  der  polybianischen  Darstellung  sei  die  Nfjoog 
südlich   der   Isere  zu  suchen,   so  irrt  er  sehr.     Dabei  will  ich  kein  be- 
sonderes Gewicht  darauf  legen,  daß  die  an  dieser  Stelle  von  dem  For- 
scher  entdeckte  Insel    an  Größe   die    von    Polybios    durchgeführte  Ver- 
gleichung  mit  dem  Nildelta   nicht   gestattet.     Ist    es   doch    so   gut  wie 
ausgeschlossen,   daß   Polybios   selbst   von   dem  Gelände   eine   wirkliche 
und    anschauliche    Vorstellung    gehabt    hätte.     Auch    der   scheinbare 
Widerspruch  mit  dem  Dreiecksschema  ist  ohne  Bedeutung.     Denn  wenn 
Polybios,  wo    er   vom  Dreieck  spricht  (47,3),  sagt,    die  Ehone  streiche 
allenthalben    an  den  Nordhängen    der   Alpen   entlang,    während   er   an 
unserer    Stelle    (49, 7)    zwischen    Fluß  und    Gebirge    noch    eine    Ebene 
einlegt,    so    ist   ob  ■  dieses    Zwiespalts    zu    bedenken,    daß    es    sich    das 
eine  Mal    um    eine    schematisirte  Gesamtskizze   handelt,    die    alle    Aus- 
buchtungen  des   einfachen  Striches,  genau  so  wie  die  modernen  Schul- 
faustzeichnungen,   aus    Anschaulichkeitsgründen    außer    Betracht    läßt, 
während  im  andern  Falle  eine  genauere  Detailzeichnung  gegeben  wird. 
Das  Rückgrat   dieser  zweiten  Stelle   ist  die  Bezeichnung  des  betreffen- 
den Geländeabschnitts  als  Insel.     Denn  sie  stammt  offenbar  weder  von 
Polybios    noch    auch    von    irgendeinem    andern    Schriftsteller,    sondern 
direkt  von  den  Ortsbewohnern,  die  ähnlich  wie  man  heutzutage,  um  ein 
mir  geläufiges  Beispiel  zu  wählen,  von  der  'Insel  Potsdam'  spricht,  er- 
klärten, ihr  Land  werde  von  zwei  Flüssen  bespült  und  bilde  daher  ge- 
wissermaßen eine  Insel.    Und  da  lehrt  denn  ein  Blick  auf  die  Karte  un- 
mittelbar, daß  die  Rhone  in  ihrem  Mittellauf  (vom  Genfersee  abwärts) 
zusammen   mit    der    Isere    das    dazwischenliegende  Land  wirklich    fast 
inselartig  einschließt,    und   darum   kann   ganz  gewiß  nicht  der  leiseste 
Zweifel  sein,  daß  auch  die  polybianische  Nfjaog,  also  die  Insel   der  Ur- 
quelle, nur  hier  gesucht  werden  kann  (vgl.  Ihm,  RE  I  S.  1587.    Ed.  Meyer, 
SB.  Akad.  Berlin  1915  S.  946  Anm.  3).  Diese  Tatsache  vermag  auch  die  an- 
geblich geringe  Bonität  der  Landschaft,  die  zu  der  polybianischen  Cha- 
rakterisirung  als  x^oga  Jiolvox^og  xal  oLxocpÖQo?  nicht  stimmen  soll,  nicht 
im  mindesten  zu  erschüttern ;  aus  dem  einfachen  Grunde  nicht,  weil  diese 
Nachricht,  die  bei  Livius  fehlt,  von  Polybios  vermutlich  unter  dem  Ein- 
:  druck  des  Umstandes  eingelegt  ist,  daß  das  pünische  Heer  sich  an  diesem 
I  Punkt  mit  Vorräten  und  Mannschaftsbedarf  aller  Art  versehen  hat;  ein 
;  Schluß,  der  aber  natürlich  allein  darum  keine  Gewähr  bietet,  weil  die 
i  Vorräte  doch  seit  langem  im  Auftrag  und  auf  Rechnung  Hannibals  in 
■  einem  weiten  Umkreis  von  den  Ortseinwohnern  aufgekauft  sein  mochten. 
Vgl.  unten  S.  362.     Wie  aber  ist   das   polybianische  Gesamtbild   dieser 
Hermes  LIV.  23 
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dynastischen  Zwist  bei  dem  auf  der  Insel  sitzenden  Volk  und  ge- 
winnt damit  dessen  Unterstützung  für  den  Weitermarsch.  Dieses 
Volk  nun  sind  nach  Livius  (31,  4—5  und  9)  die  Allobroger, 
während  Polybios  (49,  5  ff.)  keinen  Namen  nennt.  Ob  er  aus- 
gefallen oder  mit  Absicht  vom  Schriftsteller  fortgelassen  ist,  läßt 
sich  mit  Sicherheit  nicht  entscheiden  ^).  Trotzdem  sehen  wir  in 
der  Sache  meines  Erachtens  durchaus  klar.  Denn  wenn  wir  alsbald 
lesen,  daß  Hannibal  auf  der  Insel  von  dem  durch  ihn  rehabilitirten 
Fürsten  zum  Marsch  öiä  rcbv  "AXloßQiycov  xaXovjuevcov  FaXaiMV 
(49,  13)  Begleitmannschaften  erhält  und  nächstdem  bei  den  xarä 
jusQog  '^yejuoveg  tcöv  'AlXoßQiycov  (50,  2)  Widerstand  findet,  so 
deutet  eben  dies  doch  wohl  darauf  hin,  daß  den  einzelnen  Gau 
fdrsten  gegenüber  eine  allobrogische  Centralregierung  existirte,  u: 
daß  der  Punier  mit  ihr  gegen  jene  im  Einvernehmen  gestanden  ha' 

Weiter.    Nach  Polybios  (50,  1)  tritt  der  Punier  jetzt  den  Vo 
marsch  naQO.  röv  Jioja/uov,  d.  h.  natürlich  längs  der  Isere  an ;  und 
dann  zieht  er  ununterbrochen  did    tcöv  'AXloßglycov  xaXovfxev 
raXaröJv,  die  ihm  zum  Teil,  wie  gesagt,  feindlich  entgegentrete: 
nach  zehn  Tagen,  in  denen  er   eine  Wegstrecke  von  800  Stadie: 
durchmißt,  gelangt  er  an  die  Randberge  der  Alpen  2). 

Anders  Livius  (31,  9).     Nach  ihm  wendet  sich  Hannibal  vo: 
der  Insel  unmittelbar  ad  laevam,  kommt  alsbald  zu  den  Trikastinern 
und  von  diesen  per  extremam  oram  Vocontiorum   agri  in  Trk 
corios,  von  hier  ad  Druentiam  (Durance)  ^),  die  er  unter  bedeutendei 
Schwierigkeiten  überschreitet. 

örtlichkeit  entstanden?  Insel  heißt  das  Land  bei  Polybios  sowohl  wie 
bei  Livius.  Ergo  stammt  diese  Benennung  aus  der  gemeinsamen  lau- 
fenden (Ur-)Quelle  beider,  d.  h.  von  dem  Hannibalhistoriker  im  punischen 
Hauptquartier.  Anders  die  Nachricht  von  der  Deltaform  und  deren 
drittseitigem  Gebirgsabschluß.  Sie  fehlt  bei  Livius  und  ist  somit  offenbar 
als  eigene  geographische  Zutat  des  Polybios  anzusehen.  Woher  sie  freilich 
stammt,  ist  nicht  auszumachen,  wiewohl  wir  uns  immerhin  denken 
können,  daß  ihm  irgendwelche  Nachricht  durch  einen  ortseingesessenen 
Gallier  zugekommen  wäre. 

1)  Daß  Polybios  (49,13;  50,2)  den  Allobrogernamen  erstmalig  in 
die  Geschichte  des  Alpenmarsches  eingeführt  hätte  (Kahrstedt,  Gesch. 
d.  Karth.  S.  184.  Ed.  Meyer  a.  0.  S.  946),  glaube  ich  nicht.  Seine  Quelle 
nannte  andere  entlegene  und  sonst  wenig  bekannte  Volksstämme ;  warum 
nicht  auch  die  Allobroger? 

2)  Vgl.  unten  S.  364. 

3)  Statt  der  Durance-Druentia  unter  Berufung  auf  eine   angeblich 
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In  dieser  Darstellung  gibt  es  die  schwersten  Anstöße.  Stellen 
wir  zunächst  die  Geographie  jener  drei  Volksstämme  fest^).  Wir 
lesen  bei  Strabon  IV  203:  im  westHchen  Alpengebiet  längs  der 
Küste  sitzen  die  Zdkveg  bzw.  {Keh:o-)Aiyveq.  Nächst  ihnen  be- 
wohnen 'AXßieTg  xal  'AXßioixoi  xal  Ovoxövrioi  nach  Norden  zu 
die  Berge  {vejuovrai,  rd  jzQooaQxria  juegr]  rcöv  ögcbv).  jiaQa- 
TEivovoi  d'  Ol  OvoxövTioi  fis^Qi  "AlkoßQLywv,  syovreg  avXcövag 
IT  ßdd-ei  rrjg  dgsivfjg  d^ioXoyovg.  Auf  sie  folgen  'Ixovioi  xal 
Tqixoqioc  xal  just  avrovg  MedovXXoi,  oineg  rag  vyjrjXoraTag 
e'xovoi  xoovcpdg.  Die  höchste  Erhebung  hat  eine  Anstieglänge 
von  100  Stadien,  und  von  dort  geht's  nach  Italien  hinab.  Zwei 
Quellen  speisen  gen  Westen  bzw.  Osten  die  Druentia  und  den 
Durias  (Dora  Riparia)^);  die  Meduller  aber  wohnen  etwa  auf  der 
Höhe  (vjiegxeivrai  fxdhoxa)  des  Zusammenflusses  von  Rhone  und 
Isere.  Ahnlich  IV  185 :  dg^ajuevoig  xal  ngoiovaiv  im  tijv  jue- 
xa^v  Y^digav  zcbv  xe  'Aksxecov  xal  xov  'Podavov  jusygt  juev  xov 
AgovEvxia  noxajuov  2dXveg  otxovoiv  .  .  .  ,  Jiog^jUEicp  ös  diaßäoiv 
tlg  KaßaXkmva  noXiv  (Gavaillon)  fj  ecpe^rjg  x^^Qf^  Jiäoa  Kaovd- 
Qcov  eozl  ,ue'/gi  xöjv  xov  "loagog  ovjußoXcbv  ngbg  xov  'Podavov  .  . . 
Die  Salyes  bewohnen  xd  xe  jiedia  xal  xd  vjiegxei/ueva  ögt];  ober- 
halb der  Gavares  aber  sitzen  (xcov  de  Kaovdgcov  vjiegxeivzai) 
Ovoxovxioi  XE  xal  Tgtxogioi  xal  'Ixövioi  xal  MedovXXoi^). 

Diese  Beschreibung  Strabons  geht  beidemal  von  Süden  nach 
Norden    und    Osten.     Die    Gavares    haben   wir    nach    ihm    in   der 

beiden  Flüssen  gemeinsame,  oder  ähnliche  keltische  Sprachwurzel  den 
Drac  unterzuschieben,  wie  (nach  dem  Vorgang  von  Larauza)  Oslander 
(Hannibalweg  S.  73flf.  u.  Jahresb.  Phil.  Verein  Berlin  XXIX  1903  S.  23) 
will,  ist  unhaltbare  Notinterpretation.  Andere  haben  freilich  nach 
der  Wortwurzel  überhaupt  nicht  gefragt  und  kurzerhand  einen  andern 
Fluß,  wie  Arvre  oder  Dranse  eingesetzt,  worüber  Wickham- Gramer, 
Passage  of  Hannibal  over  the  Alps,  2.  edition,  London  1828  S.  164fF. 
oder  W.  J.  Law,  The  Alps  of  Hannibal  II,  London  1866  S.  135 ff.  zu 
Orientiren  vermögen. 

1)  Vgl.  die  sorgfältigen  Zusammenstellungen  C.  Müllers  in  seiner 
Ausgabe  von  Ptolemaios  Geographie  zu  II  10, 7  und  Hirschfelds  im 
CIL  XII;  auch  K.  Lehmann  a.  a.  0.  S.  25  ff. 

2)  Strabon  verwechselt  diesen  Fluß  allerdings  mit  der  Dora  Baltea ; 
denn  er  läßt  ihn  8iä  SaXaoowv  gehen. 

3)  Ptolemaios  (Geogr.  11  10,  7),  dessen  Bericht  den  umgekehrten 
Weg  geht,  stimmt  im  wesentlichen  zu  Strabon,  nur  die  TginaauvoC 
scheinen  anders  angesetzt  zu  sein,  worüber  unten  S.  356  Anm.  5. 

23* 
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Rhoneniederung  zwischen  Durance  und  Isere  anzunehmen,  wie 
denn  CavalUo  (Gavaillon)  an  der  Durance  die  Wurzel  ihres  Namens 
trägt,  das  benachbarte  Avennio  (Avignon)  aber  gleicherweise  wie 
das  nördlich,  unfern  der  Iseremündung  an  der  Rhone  gelegene  Va- 
lentia  (Valence)  von  Plinius  (III  36)  als  in  agro  Cavarum  liegend 
bezeichnet  wird^).  Die  Vocontier  sitzen  im  Gebirge,  und  ihre  Sied- 
lungen sind  im  Tal  des  Dröme  in  Die  (Dea  Augusta  Vocontiorum), 
Vaison  {Vasio  Vocontiorum) ,  Luc  en  Diois  {Lucus  Augusti)^) 
aufgefunden  ^) ;  nordwärts  reichten  sie,  und  das  ist  wichtig,  bis  zur 
Isere,  an  der  sie  bei  St.  Pierre  de  Cheronne  festgestellt  sind. 
Dazu  stimmt,  daß  Caesar  (bell.  Gall.  I  10,  5),  Tacitus  (l  66)  und 
Plinius  (N.  H.  III  34)  sie  als  Nachbarn  der  Allobroger  kennen. 
Die  Medulli  wohnen  nach  Strabon  bei  der  Durancequelle  ai 
Mt.  Genevre,  so  daß  die  Tricorier  (und  Icorier,  die  offenbar  eng  mi! 
ihnen  zusammengehören)  zwischen  ihnen  und  den  Vocontiern  d. 
wohl  um  Drac  und  Romanche  südlich  der  Isere  gesucht  werde^ 
müssen. 

Bleiben  die  Trikastiner.  Von  ihnen  sagt  Strabon  leider  nichts. 
Allein  Plinius  (III  36)  nennt  als  ihre  Hauptstadt  Augusta  Tri 
castinoruni,  das  man  entweder  in  Aoust  en  Diois  am  untern  Dröra^ 
oder  mit  mehr  Wahrscheinlichkeit  in  St.  Paul  trois  Ghateaux  *)  weite 
südlich  nahe  der  Ayges  annehmen  kann  ^);  und  wenn  denn  keir 
Zweifel  sein  kann,  daß  ihre  Sitze  im  östlichen  Rhonetal  etwa  ai^ 
der  Ayges  und  nordwärts  bis  zum  Dröme  zu  suchen  sind®),  so 
dürfte  auch  die  Folgerung  unabweisbar   sein,  daß   dieses  Volk  mit 

1)  Avennio  Cavarum  auch  bei  Mala  II  75.  Vgl.  Ptol.  Geogr.  II  10,  7. 

2)  Plin.  N.  H.  III  37 :  Vocontiorum  civitatis  foederatae  duo  capita 
Vasio  et  Lucus  Augusti.    Vgl.  Mela  II  75.    Tac.  Hist.  I  66.    Ptol.  II  10,  7. 

3)  Vgl.  Hirschfeld  CIL  XII  S.  160 fF. 

4)  Die  Gegend  heißt  noch  heute  le  Tricastin. 

5)  Vgl.  C.  Müller,  Ptolemaiosausg.  S.  243.  Hirschfeld  CIL  XII  S.  205. 
Ihm  RE  II  S.  2848.  Auch  ich  glaube,  daß  an  Nyon,  in  dem  man  das 
von  Ptolemaios  als  die  nöhg  der  TQixaarivoi  genannte  Noiö/Liayog  erkennen 
wollte,  nicht  zu  denken  ist.  Übrigens  vermute  ich,  daß  Ptolemaios  die 
TQixaazivol  an  die  Stelle   der  bei  ihm  fehlenden   TQiy.ÖQioi  gesetzt  hat. 

6)  Man  darf  natürlich  überhaupt  nicht  annehmen,  daß  die  einzelnen 
Stämme  dauernd  im  Frieden  beieinander  gesessen  hätten;  vielmehr 
müssen  im  Lauf,  der  Zeiten  mannigfache  Besitzverschiebungen  eiü- 
getreten  sein  und  bald  dieses  bald  jenes  Volk  sich  zum  Herrn  größerer 
oder  kleinerer  Strecken  des  Nachbarlandes  aufgeschwungen  haben.  Vgfli. 
auch  unten  S.  372. 
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den  Cavares  des  Strabon  identisch  oder  vielmehr,  daß  es  von 
ihnen  im  Laufe  der  Zeit  aufgesogen  worden  ist;  denn  ejtixQarei 
TU  TÖJv  KaovaQcov  uvojua,  xal  jidvzag  ovrcog  ijö^j  TiQooayooevovoi 
Tovg  xavri]  ßaQßdqovg  erklärt  Strabon  IV  186. 

Damit  ist  die  Himmelsrichtung,  in  der  Livius  die  Stämme 
anführt,  geklärt;  die  Reihenfolge  Tricasiini  Vocontii  Tricorii 
weist  von  der  Durance  nordwärts  und  nordostwärts  zur  mittlem 
Isere.  Und  zu  diesen  Stämmen  und  durch  ihr  Land  zur  Durance 
soll  Hannibal  von  der  Isere  im  Linksabmarsch  gekommen  sein? 
Da  müßte  nicht  nur  geradezu  links  mit  rechts  verwechselt,  sondern 
die  Marschrichtung  müßte  auch  direkt  die  umgekehrte  gewesen  sein. 

Und  nicht  einmal  der  einzige  Anstoß  wäre  das.  Denn  geben 
wir  Livius  zunächst  recht  und  bleiben  bei  dem  angeblichen  Über- 
tritt aus  dem  Tal  der  Isere  in  das  der  Durance:  was  lehrt  ein 
Blick  auf  die  Karte?  Wer  isereaufwärts  zieht  und  dann  in  der 
Richtung  auf  die  Alpen  die  Durance  gewinnen  oder  überqueren 
will,  der  gelangt  (von  der  mittlem  Isere  rechts  ab  durch  das 
Drac— Romanchetal  und  über  den  Col  du  Lautaret)  zur  obern  Du- 
rance, die  er  bei  Brian(jon  erreicht.  Mithin  sieht  er  diesen  Fluß 
nur  noch  in  seinem  Gebirgslauf.  Und  auf  diesen  Gebirgsteil  des 
Flusses  müßten  sich  die  Schwierigkeiten  beziehen,  die  Livius  das 
punische  Heer  an  ihm  finden  läßt.  Dieser  Bedingung  aber  leistet 
die  Schilderung  der  Schwierigkeiten  selbst  nicht  Genüge.  Denn 
wenn  es  da  heißt:  dieser  Alpenfluß  bietet  von  allen  Flüssen  Gal- 
liens die  größten  Übergangsschwierigkeiten,  da  er,  ohne  doch 
schiffbar  zu  sein,  eine  gewaltige  Wassermasse  führt,  und  da  ihm 
dämmende  Ufer  und  damit  ein  festes  Bett  und  ein  sich  gleich- 
bleibender Lauf  fehlt,  und  da  er,  weil  Geröll  und  SinkstofTe  die 
Furten  fortgesetzt  unsicher  machen,  nicht  durchschreitbar  ist 
(31,  10)  —  so  bedarf  es  keines  Wortes,  daß  all  das  nur  auf  den 
Talfluß  bezogen  sein  kann  ^). 

Dabei  könnte  man  nun  freilich  ohne  weiteres  zugeben,  daß 
hier  eine  Ungenauigkeit  oder  eine  rhetorische  Ausschmückung  des 
Livius  vorliege,  der  den  Punier  möglicherweise  an  der  Durance 
auf  Schwierigkeiten  hätte  stoßen  lassen,  ohne  sich  darum  zu  küm- 
mern, daß  der  Fluß  diese  ihm  allgemein  nachgesagten  Hemmnisse 
nur  in  seinem  Unterlauf,  weiter  oben  aber,  wo  Hannibal    ihn    be- 


1)  Vgl.  schon  C.  Peter,  Progr.  Pforta  1863  S.  17. 
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rührte,  noch  nicht  bot.  Allein  mit  solcher  Notinterpretation  wäre 
■die  Schwierigkeit  nicht  aus  der  Welt  geschafft,  die  sich  vielmehr 
alsbald  in  Livius'  Worten  ah  Druentia  campestri  maxime  itinere 
ad  Alpis  pervenit  (32,  6)  in  doppelter  Hinsicht  von  neuem  ein- 
stellt; denn  in  ihrem  Oberlauf  berührt  die  Durance  nirgends  mehr 
eine  freie  Talfläche,  und  zu  den  Alpen  kommt  man  hier  auch 
nicht  mehr,  da  man  sich  vielmehr  bereits  mitten  darin  befindet. 
Somit  bleibt  es  bei  unserer  Folgerung:  dieser  Passus  weist  aul 
die  untere,  und  nicht,  was  zu  fordern  wäre  und  was  Liviui 
fälschlich  annimmt,  auf  die  obere  Durance;  das  heißt,  was  de 
Römer  31,  9—12  berichtet,  kann  ursprünglich  nicht  auf  das  Ende 
sondern  nur  auf  den  Anfang  des  Alpenaufstiegs  bezogen  gewesei 
sein  1)  und  gehört,  zu  Unrecht  hier  eingesetzt,  einer  andern  Quell 
an  2),  die  wir  —  entgegen  der  mit  a  zu  bezeichnenden  Hauptquelle  - 
b  nennen  und  über  die  wir  bald  Klarheit  gewinnen  werden. 

Mit  dieser  Erkenntnis  nun  gewinnen  wir  einen  ganz  neuen 
Gesichtspunkt,  der  sich  associiren  läßt.  Einmal:  der  Unterlai 
der  Durance  (die  Fähre  oder  Furt  von  Cavaillon)  liegt  von  Hann; 
hals  Rhoneübergang,  wenn  dieser  auf  der  berühmten  Genevrestrafi 
Nimes  (Nemcmsus) — Tarascon  (Tarauscö)  —  Furt  Cavaillon  {Ca 
valliö)  —  Briangon  (Brigantio)  —  Paß  —  Abigliana  (Ocehmi)  ^)  ar 


1)  Lehmanns  Auskunft  (a.  a.  0,  S.  40  ff.),  die  Druentia'sei  hier  fälscl 
lieh  statt  des  Rhodanus  eingesetzt,  und  im  Grunde  handle  es  sich  dahe 
um  eine  andere  Schilderung  des  Rhoneübergangs,  muß  ich,  weil  sie  di 
Überlieferung  direkt  Gewalt  antut,    natürlich  ablehnen.     Ist  denn  di 
Rhone  an  der  Stelle,  wo   Hannibal   übergegangen  ist,   für  eine  Arme 
überhaupt  durchschreitbar  ?    Nach  Polybios  und  Livius  jedenfalls  nichi 
Unnötig  scharf  und  weit  hergeholt,  aber  im  Grunde  treffend,  Kahrsted 
a.  a.  0.  S.  187  Anm.  1 :  'Wenn  wir  die  paar  Anhaltspunkte,  die  wir  in  de 
Wirrsal  haben,  noch  hinauscomgiren,  kann  man  alles  machen.  Wenn  m; 
die  Druentia  von  Livius  31  in  Khodanus  veräjidert,  kann  man  ebensogul 
die  Taurini  als  Ort   des   ersten  Kampfes  Hannibals   in   Italien   z.  B.  ia 
Veneti  corrigiren  und  behaupten,   damit  den  Semmering  als  Hannibal^ 
paß  erwiesen  zu  haben.    Die  Methode  wäre  die  gleiche.' 

2)  Die  Verschiebung   haben,   wie    ich   nachträglich   sehe,    berei' 
Wickham  -  Gramer  (Passage  of  Hannibal  *  S.  132)   ganz  richtig  erkannt 
Aber  sie  wollen  im  livianischen  Text  umstellen,  und  das  gebt  natürlicl 
nicht    an.    Denn   es   handelt   sich   um  Verwüstung   der    Tradition   voJ 
Livius,  nicht  um  Verwüstung  seines  Textes  nach  ihm. 

3)  Genaue    Beschreibung   bei   Strab.  IV  178 f.   (vgl.  unten   S.  35$ 
Anm.  2). 
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genommen  wird  ^),  in  der  allgemeinen  Richtung  nach  Osten.  Nach 
Osten  aber  (c5?  enl  rr/r  eco)  ist  Hannibal  auch  nach  der  oben  be- 
handelten Polybiosstelle  (47,  1)  gezogen,  und  damit  wird  es  denn 
jetzt  meines  Erachtens  wahrscheinhch,  daß  der  b-Autor  eine  andere 
Version  des  Alpenmarsches  gibt,  die  den  Punier  zunächst  wirklich  und 
ausgesprochen  ostwärts  durch  das  untere  Durancetal  hat  ziehen  lassen, 
wobei  der  Marsch  —  weil  hier  die  Straße  führte  2)  —  auf  dem 
linken  Ufer  angenommen  wurde.  Denn  jetzt  kann  kein  Zweifel 
mehr  sein,  daß  an  diesen  Punkt  des  Marsches  das  in  dem  livi- 
i  anischen  Zusammenhang  sich  so  unsinnig  ausnehmende  ad  laevam 
j  gehört  ^)  und  daß  der  Autor  dieser  Version  eine  Situation  schil- 
derte, nach  der  Hannibal,  an  einem  gewissen  Punkte  der  Druentia- 
straße  (d.  h.  eben  bei  Gavaillon)  angelangt,  den  direkten  und  graden 
Weg  nach  Osten,  der  ihn  auf  dem  Gene  vre  -  Paßwege  über  das 
Gebirge  geführt  hätte,  verließ,  um  statt  dessen,  für  den  un- 
befangenen Leser  unerwartet,  links  ab  über  die  Druentia  hinaus 
in  Tricastinos  nach  Norden  zur  Isere  auszubiegen. 


1)  Ich  bin  durchaus  geneigt,  den  Rhoneübergang  mit  Lehmann  (a.a.  0. 
S.  11  ff.),  indem  ich  seine  Gründe  acceptire,  bei  St.  Etienne  des  Sorts — 
Mornas  anzunehmen,  bezweifle  aber,  daß  dies  auch  die  Auffassung  aller 
der  alten  Historiker  gewesen  ist,  die  das  Ereignis  aus  örtlicher  und  zeit- 

I  licher  Ferne  beurteilten,  Sie  ließen  den  Punier  offenbar  und  begreif  licher- 
i  weise,  um  nicht  zu  sagen  natürlich,  auf  der  großen  Straße  von  Nemausus 
\  (Nimes)  bei  Ugernum  —  Tarausco  (Tarascon)  südlich  der  Durancemünduug 
'  übergehen,  während  er  in  Wirklichkeit  etwa  in  der  Gegend  von  Ne- 
'  mausus  nördlicher  direkt  auf  St.  Etienne  abgeschwenkt  sein  wird. 

2)  Vgl.  Strab.  IV 178  (a.  E.):  xarä  zrjv  hsgav  oöov  ztjv  diä  Ovoy.ov- 
Ticov  xai  zfjg  Kozziov  fisxQi  fisv  Ovysgvov  xal  Tugavoxcovog  xoivtj  68dg  rj 
and  Nsfiavaov,  ivzsv&sv  <5'  im  fxhv  zovg  Ovoxovzicov  OQOvg  xai  ztjv  ägxrjv 
tfjg  dvaßdoecog  zü>v  ^AXtiecov  diu  Agovsvzia  xal  KaßäXkicovog  xzL  Die  Straße 
ging  also  bei  Gavaillon  vom  linken  aufs  rechte  Ufer. 

3)  In  dem  livianischen  Zusammenhang  muß  es  auf  einen  Punkt 
im  Iseretal  zurückbezogen  werden  {sedatis  Hannibal  certaminihus  Allo- 
brof/iim  cum  iam  Alpes  peteret  eqs.).  Wenn  Ed.  Meyer  (SB.  Akad.  Berlin 
1915  S.  947  Anm.  2)  den  Ausdruck  damit  erklärt,  daß  die  zugrunde- 
liegende Quelle  ihn  'vom  Standpunkt  der  Römer  aus'  gebraucht  habe 
(vgl.  übrigens  schon  Law,  The  Alps  of  Hannibal  S.  116),  so  glaube  ich 
vielmehr,  daß  er  tatsächlich  in  dem  livianischen  Zusammenhang  jeder 
Erklärung  spottet  und  daß  er  einfach  unbemerkt  —  gegen  solche  Ge- 
legenheitsschnitzer ist  kein  Autor,  auch  der  moderne  nicht,  absolut  ge- 
feit —  als  integraler  Rest  einer  altern  Darstellung  stehengeblieben  ist, 
nachdem  diese  im  übrigen  stärkstens  gemodelt  worden  war. 
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Bei  Livius  aber  erscheint  diese  Situation  geradezu  auf  de: 
Kopf  gestellt.  Statt,  wie  die  Quelle  berichtete,  von  der  unter: 
Durance  zur  Isere  zu  ziehen,  marschirt  Hannibal  hier  von  diese 
zur  obern  Durance.  Was  folgt  daraus?  Man  sieht  deutlich; 
wie  hier  an  dem  Punkt  des  Abmarsches  von  der  Insel  dem 
bis  dahin  von  Livius  benutzten  a- Bericht  ein  in  bewußter  Ab 
sichthchkeit  umgebogenes,  contaminirtes  Teilstück  der  b-Versior 
aufgepfropft  ist.  Zu  welchem  Zweck?  Offenbar  weil  die  in  dei 
a-Quelle  vertretene  Marschroute  dem  Schriftsteller  nicht  paßte,  wei 
Hannibal  an  einer  andern  Stelle  über  das  Gebirge  gebracht  werder 
sollte,  als  dort  berichtet  war.  Denn  daß  wirklich  eine  direkte  unc 
in  keiner  alten  Quelle  vertretene  Abzweigung  von  jener  a-Rout 
gegeben  ist,  erhellt  mit  aller  Deutlichkeit  mittelbar  daraus,  daß  voi 
jetzt  ab  die  von  Hannibal  berührten  Völkerschaften  nicht  mehr  wi( 
bisher  (31,  5.  9  Ällohroges)  und  wie  noch  hinter  der  Schnittstelle' 
bei  Polybios  (49,13;  50,2;  51,9)  mit  Namen  genannt,  sonder: 
nur  noch  allgemein  und  verlegen  als  montani  (32,  8.  10)  oder  in- 
cölentes  ea  loca  Galli  (32,  6)  bezeichnet  werden.  Diese  abge 
zweigte  Marschroute  führte  mit  dem  Ziel  in  Taurinos  (Turin 
Liv.  38,  5  ff.),  und  daraus  ergibt  sich  in  Verbindung  mit  denc 
behaupteten  Übergang  über  die  obere  Druentia,  daß  der  für  dies« 
Auffassung  —  ich  nenne  sie  contaminirte  b -Version  —  in  Fragi 
kommende  Hauptpaß  der  Genevre  (nicht  Cenis  oder  Glapier)  ist, 
daß  also  die  Route  nach  ihr  ab  der  Isere  (bei  Grenoble  —  Cularo] 
via  Drac  —  Romanchetal  —  Col  du  Lautaret  —  Durancefurt  Brian^ou 
(Briganfio)  — Genevre  ins  Riparialal  ging. 

Doch  bleiben  wir  vorläufig  noch  einen  Augenblick  bei  den^ 
Duranceübergang  der  reinen  b- Quelle.  Warum  denn  hätte  Hanni 
bal  sich  bei  Cavaillon  zu  jener  unerwarteten  Schwenkung  ad  lae^ 
vam  entschließen  sollen? 

Das  sagt  Livius  in  dem  schon  erwähnten  non  quia  rediof 
via  ad  Alpes  esset,  sed  quantum  a  muri  recessisset,  minu. 
ohvium  fore  Romanum  credens,  cum  quo,  priusquam  in  Italiam 
ventum  foret,  non  erat  in  animo  manus  conserere  (31,  2).  Zwar, 
diese  Worte  stehen  in  ihrem  jetzigen  Zusammenhang  im  Zuge  der 
a-Quelle,  da  b,  wie  es  zunächst  scheint,  erst  31,  9  einsetzt.  Indes, 
sie  klingen  in  der  Wendung  tion  quia  rectior  via  ad  Alpes  esset, 
sed  quantum  eqs.  an  das  non  recta  regione  iter  instituit,  sed  ad 
laevam  unserer  (b-)Stelle  an;  und  wenn  dies  denn  an  und  für  sich 
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nicht  viel  besagen  würde,  so  vereinigt  es  sich  jedenfalls  mit  der 
weitern  Tatsache,  daß  Polybios  den  Passus  nicht  hat,  zu  einem 
recht  bedeutsamen  Moment,  und  so  dürfen  und  müssen  wir  denn 
schheßen,  daß  der  Gedanke  der  Haupt-  oder  a- Quelle  in  jeder 
Beziehung  von  Haus  aus  fremd  ist  und  aus  b  stammt,  dem  er  wohl 
angemessen  ist. 

Denn  wie  ist  die  Sachlage?  Und  was  will  b  aus  ihr  machen? 
Was  ist  es  überhaupt  um  den  angeblichen  Duranceübergang?  Er 
ist  gefälscht.  Das  ergibt  sich  allein  daraus  mit  Evidenz,  daß  die 
im  Angesicht  der  Ereignisse  entstandene  a- Quelle  (Pol.  47,  1. 
Liv.  31,  2  f.)  nicht  nur  nichts  von  ihm  weiß,  sondern  auch  den 
Rhoneübergang  ausdrücklich  vier  Tagemärsche  vom  Meer  (Pol.  42, 1) 
d.  h.  also  unter  allen  Umständen  nördlich  der  Durance  ansetzt, 
womit  deren  Überquerung  natürlich  gegenstandslos  ist.  Das  Er- 
I  eignis  ist  also  erfunden ;  und  durchsichtig ,  zu  welchem  Zweck. 
Beweist  doch  das  eben  angeführte  minus  ohvium  fore  Romanum 
credens,  cum  quo  .  .  .  non  erat  in  animo  manus  conserere,  daß 
die  Schwenkung  unter  der  unmittelbaren  strategischen  und  takti- 
schen Einwirkung  Scipios  angenommen  ist. 

Damit  nun  erhalten  wir  auch  die  Antwort  auf  die  oft  gestellte, 
aber  meines  Wissens  bisher  nicht  gelöste  Frage,    warum   der  Ab- 
schnitt über  den  Vorstoß  des  römischen  Führers  von  Massilia  aus, 
den  Polybios  49,  1  gleich  nach  Hannibals  Rhoneübergang  gibt,  bei 
Livius  unmittelbar  hinter  den  Duranceübergang  nach  32,  1  hinab- 
gerückt   ist.     In    der    alten    reinen  b -Version  nämlich  stand  dieser 
( Abschnitt  hier  just  an    der   richtigen ,    vom  angeblichen  Gang  der 
[Ereignisse    unbedingt  geforderten  Stelle,  während  Livius  oder  sein 
Gewährsmann ,    der  Hannibal    (mit  a  und  gegen  b)    direkt   an    der 
I  Rhone  links  schwenken  ließ  und  den  Duranceübergang  vom  Unter- 
;lauf   an   den  Oberlauf  dieses  Flusses   und  damit  in  eine  erheblich 
I  spätere  Phase   des  Marsches  verlegte ,    dem  Reitergefecht  gewisser- 
! maßen    eine  Stellung   post  festum   gegeben   hat:    er  hat   es  stehen 
lassen ,   statt  es  gemäß  der  Verschiebung  an  den  geeigneten  Punkt 
(31,  2)  zurückzuverlegen. 

Hier  nun  könnten  wir  die  Akten  über  die  ganze  Durance- 
episode,  sowohl  was  die  contaminirte  wie  auch  was  die  reine 
b -Version  angeht,  getrost  schließen;  denn,  daß  sie  so  und  so  eine 
Fälschung  ist,  bedarf  eigentlich  keines  Wortes  mehr.  Indes  es  ver^ 
lohnt  sich  doch,  wie  mir  scheint,  die  Frage  vom  mihtärisch-strate- 
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gischen  Gesichtspunkt  aus  noch  etwas  schärfer  ins  Auge  zu  fassen 
Man  bedenke  es  wohl :  wenn  Scipio  es  ist,  der  Hannibal  aus  seine 
Richtung  drängt,  dann  handelt  dieser  nicht  mehr  selbständig  un 
verläßt  mit  diesem  Augenblick  seinen  vorher  gefaßten  Marschplan. 
Ist  das  plausibel?  Gewiß,  böse  Folgen  treten  an  und  für  sich  nicht 
in  die  Erscheinung,  da  der  Punier  vielmehr  eben  durch  seinen  en| 
schlossenen  Linksabmarsch  die  Freiheit  seiner  Entschlüsse  sofoi 
wiedererlangt.  Indes,  ist  es  überhaupt  denkbar,  daß  Hannibal  sie 
solchem  durchaus  vorauszusehenden  gefährlichen  Flankenstoß  de 
Gegners  unbesonnen  ausgesetzt  hätte?  Er  sollte  wirklich  seine 
Marsch  derart  angelegt  haben,  daß  er  in  unmittelbarer  Nähe  an  den 
fest  zu  Rom  haltenden  Massilia  hätte  vorbeiziehen  müssen,  ohne  doc 
seine  rechte  Flanke  wenigstens  durch  die  zur  Verfügung  stehend 
Stromschranke  vor  Überraschungen  zu  sichern  und  auf  dem  rechte 
statt  auf  dem  linken  Ufer  zu  marschiren  ^)  ?  Gewiß  hat  er  ja  bei 
seinem  Zug  nach  Italien  alles  auf  eine  Karte  gesetzt.  Aber  er  w 
doch  ein  wirklicher  Feldherr  und  alles  andere  denn  ein  tollkühn 
oder  gar  gedankenloser  Abenteurer,  und  sein  Gesamtplan  war  einfach 
zu  unerhört  genial,  als  daß  er  ihn  nicht,  bevor  er  zur  Ausführun 
schritt,  in  allen  Einzelphasen  auf  alle  Möglichkeiten  und  Über 
raschungen  hin  auf  das  sorgfältigste  hätte  durchdenken  müssen 
Und  da  bringen  ja  unsere  Berichte  denn  auch  die  aus  der  a-Quelli 
geschöpfte  Kunde,  das  punische  Heer  sei  im  Lande  der  Allobroge 
auf  der  Insel  mit  Mannschaftsbedarf  und  Kriegsmaterial  aller  Ai 
reich  versehen,  sei  geradezu  neubewaffnet  und  neueingekleide 
worden  (Pol.  49,  lOff. ;  Liv.  31,8).  Diese  großartige  Versorgung 
einer  ganzen  nach  Zehntausenden  zählenden  Armee  aber  müßte 
improvisirt  gewesen  sein,  wenn  der  Marsch  zur  Insel  nicht  von 
allem  Anfang  an  in  Hannibals  Plan  gelegen  hätte;  und  da  In 
provisation  in  solchem  Umfang,  zumal  in  einem  außerhalb  de 
centralen  Weltverkehrs  gelegenen  Lande,  einfach  undenkbar  is; 
so  ist  allein  damit  der  b -Version  in  diesem  Punkt  das  Verdikt  g( 
sprochen.  Sie  ist  geschrieben  in  maiorem  Romanorum  vel  Sc 
pionis  gloriam  und  hält  nicht  stand. 


1)  Vgl.  K,  Lehmann  a.  a.  0.  S.  12.     Immerhin  hätte    die    Freihei 
seines  Entschlusses  in  diesem  Punkte   dadurch   gebunden    sein   können. 
daß  die  eigentliche  Straße  damals  auf  dem  Südufer  ging  und  das  Nord- , 
ufer  eines  brauchbaren  Weges  noch  entbehrt  hätte.    Vgl.  oben  S.  359 
Anm.  1. 
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Weiter.  Wie  stellt  sich  im  übrigen  der  Weg,  den  Hannibal 
nach  dem  Rhoneübergang  genommen  hat,  nach  a  und  nach  b 
4ar?  Nach  a  zog  er  rhoneaufwärts  zur  Isere  und  zur  Insel.  Nach 
b  rückte  er  nach  dem  Übergang  über  die  Druentia  bei  Gavaillon 
in  das  Gebiet  der  Trikastiner  ein.  Das  ist,  von  dem  Durance- 
Obergang  abgesehen,  der  gleiche  Weg.  Im  weitern  läßt  dann  a 
•das  Heer  durch  das  Allobrogerland  ziehen  (ölodog  did  rwv  'Ak- 
loßgiycov  xaXovjUEvcov  FaXarcbv,  Pol.  49,  13),  nach  b  geht's  von 
den  Trikastinern  aus  ^jer  extremam  oram  Vocontiorum  agri  in 
Tricorios.  Was  heißt  das?  Der  äußerste  Rand  der  Vocontier  ist 
sowohl  für  den  von  Süden  kommenden  Hannibal  wie  für  den 
beobachtenden  Schriftsteller  und  Leser  offenbar  die  Nordgrenze 
■des  Landes  d.  h.  die  Iserelinie  ^).  Ergo  zog  Hannibal  nach  b 
längs  der  Isere.  Wie  verträgt  sich  das  mit  der  diodog  did  tö)v 
^AXXoßoiymv  nach  a?  Es  läßt  sich  vereinen;  denn  da  Hannibal 
unmittelbar  auf  der  Grenze  beider  Stämme,  längs  der  Isere,  zog, 
•die  Grenzstraße  aber  vermutlich  sogar,  wie  die  meisten  einem 
Flußlauf  folgenden  Gebirgsstraßen,  bald  diesseits,  bald  jenseits  ge- 
führt hat,  so  war  es  offenbar  einerlei,  ob  man  von  einem  Marsch 
per  extremam  oram  Vocontiorum  oder  per  Ällohroges,  von  einer 
diodog  öiä  rcbv  'AXXoßgiyoiv  oder  öiä  rcöv  Ovoxovtiojv  sprach. 
Und  nimmt  man  hinzu,  daß  das  bedeutende  Volk  der  Allobroger 
zuzeiten  ganz  gewiß  über  die  Isere  hinübergegriffen  hat,  wie  denn 
Plancus  im  Brief  an  Cicero  (fam.  X  15,  3)  von  der  Isara  als  flu- 
!  mew  maximum,  qtiod  est  in  finibus  AUobrogiim,  Polybios  (50,  2) 
!  Aber  von  den  xard  juegog  -^yejuoveg  rcbv  ^AkXoßQiyoiv  spricht, 
;  worunter  sehr  wohl  abhängige  Stämme  wie  Vocontier  und  Tri- 
corier  gemeint  sein  können,  so  harmonirt  alles  aufs  beste,  und  der 
Weg  ist  auch  hier  also  sicherlich  der  gleiche  in  a  und  b. 

Der  b- Quelle  gehört  natürhch  auch  Livius  32,  6  an.    Denn  der 
:  Satz  steht  gewissermaßen   epexegetisch    zu  31,9:    Hannibal  cum 
!  Alpes  peteret,  non  recta  regione  iter  instituit,    sed  ad   laevani 
in    Tricastinos    flexit;    inde  per  extremam  oram  Vocontiorum 
I  agri   tendit  in  Tricorios,  haud  usquam  impedita  via.  c*ö  Han- 
nibal   ab    Druentia   campestri   maxime    itinere    ad  Alpis    cum 
bona   pace    incolentium    ea    loca    Gallorum    pcrvenit.      Dabei 
i  handelt    es    sich    also    um   den    Marsch   durch    das    Rhone-    (und 


1)  Vgl.  oben  S.  356.  Vgl.  Tac.  Hist.  IV  12  extrema  Gullicae  wae. 
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Isere-)Tal   bis  zum   Alpenanstieg,   d.  h.  von  der  Durance   bis    etwa 
Grenoble  —  Cularo. 

Bei  Polybios  geht  50,  1  auf  die  b- Quelle  zurück.  Zwar  hat 
es  nach  dem  Zusammenhang  den  Anschein,  als  ob  der  Satz 
'Avvißag  ev  ^jusgatg  dexa  noQEv&elg  nagä  xbv  Tiorajudv  eig  öx 
raxoolovg  oraöiovg  rJQiaxo  t^?  ngög  rag  "AXjisig  ävaßoXrjg  siel 
auf  den  Abmarsch  von  der  Insel  bezöge.  Allein  schon  anden 
haben  erkannt,  daß  die  durchmessene  Strecke  für  diesen  Abstani 
in  jedem  Falle  bei  weitem  zu  groß  und  darum  in  ihrem  Aus 
gangspunkt  auf  das  Lokal  des  Rhoneübergangs  einzustellen  ist 
Die  sichere  Bestätigung  dieser  Erkenntnis  bietet  die  parallel  stehend 
Liviuspartie  32, 6  mit  der  Lokalisirung  des  Ausgangspunktes  Oi 
Druentia.  Polybios  ist  also  einem  Irrtum  verfallen.  Einmal  sag 
er  49,  5 :  Hannibal  marschirte  vom  Rhoneübergang  vier  Tage 
märsche  zur  Insel,  zum  andern  an  unserer  Stelle:  er  zog  zehi 
Tage  zum  Alpenanstieg.  Beide  Angaben  beziehen  sich  im  Grund 
auf  das  gleiche  Marschlokal;  die  eine  entstammt  der  a- Quelle 
die  den  Punier  nördlich  der  Durance  über  die  Rhone  gehen  ließ 
die  andere,  wie  die  Parallelität  mit  Livius  zeigt,  der  b- Quelle,  di 
den  Duranceübergang  einlegte  und  darum  ab  Druentia  rechnete 
In  beiden  Fällen  handelt  es  sich  also  —  das  eine  Mal  aus 
schließlich,  das  andere  Mal  für  den  ersten  Teil  —  um  den  Marscl 
durch  das  Rhonetal  im  Raum  zwischen  Durance  und  Isere  ^).  Dai 
ist  bei  Polybios  verwischt. 

Und  nicht  nur  das.  Die  Einlegung  des  b- Stückes  hat  bei 
Polybios  auch  noch  eine  andere  Angabe  des  laufenden  a-Berichta 
verzerrt.  Denn  entspricht  das  ecog  juev  ev  roig  ejiijiedoig  ^oav^ 
äjceixovTo  jidvxeg  avxcöv  .  .  .  (50,  2)  offenkundig  dem  campestru 
maxime  ifinere  . . .  cum  bona  pace  incolentium  ea  loca  Gallorum 
des  Livius,  und  ist  dieses  eben  durch  die  Lokalbezeichnung  ab 
Druentia,  wie  gesagt,  auf  das  Rhonetal  und  damit  auf  die  Zeit  vots 

1)  Das  uvagä  tov  jrora^oV  in  der  Polybiosstelle  heißt  also  wirklich 
wie  das  Fehlen  des  Namens  nahelegt,  längs  des  (Haupt-) Flusses  d.  h;1 
der  Rhone.  Allerdings  tritt  nachher  stillschweigend  an  die  Stelle  de»j 
Rhone  die  Isere.  Indes  daran  braucht  man  sich  nicht  zu  stoßen.  Den:^ 
da  die  Berge  an  der  Iseremündung  nicht  unmittelbar  ans  Wasser  heran» 
treten,  so  hat  das  Heer,  indem  es  bei  Valence  abschwenkte,  vermutlich, 
die  Mündungsstelle  selbst  nicht  berührt.  So  könnte  bei  einem  Augen- 
zeugen der  Gedanke  entstanden  sein,  daß  der  Fluß,  den  man  hinter 
Valence  sah,  der  gleiche  sei  wie  der,  den   man  vorher  verlassen  hatte. 
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der  Rast  bei  den  Allobrogern  der  Insel  festgelegt,  so  ist  demgegenüber 
der  zweite  Teil  des  polybianischen  Satzes  . . .  oi  xaxd  /usQog  fjyEfiovEg 
icöv  'AkXoßgiycov  .  .  .  öediOTsg  xovg  nagane^novrag  ßagßaQOvg  auf 
die  Zeit  nach  der  Rast  und  auf  den  Marsch  längs  der  Isere  be- 
zogen; und  so  ist  auch  hier  ein  zeitliches  voTsgov  und  jigoxegov 
zusammengeworfen.    ^ 

Nunmehr  ist  zunächst  eine  Nachricht  aus  Ammianus  Mar- 
cellinus (XV  10,  11)  heranzuziehen.  Auch  dieser  Autor  läßt  Han- 
nibal,  wie  Livius,  jper  Tricas(t)mos  et  oram  Voconfiorum  extremam 
äd  saltus  Tricorios  und  weiter  per  Druentiam  flumen  gurgitibus 
vagis  intufum^)  ziehen,  kennt  also  wie  jener  die  b -Version  in  der 
Contamination  ^).  Dabei  bietet  er  ein  paar  Nachrichten,  die  Livius 
nicht  bewahrt  hat.  Zum  einen  erklärt  er,  accolae  Taurini  hätten 
den  Punier  durch  das  Gebirge,  und  zwar  schon  durch  das  Vor- 
gelände und  Aufstieggebiet  im  Land  der  Trikastiner,  Vocontier,  Tri- 
corier  geleitet.  Das  ist  merkwürdig;  denn  obzwar  die  Tauriner 
offenbar  bis  zur  Kammhöhe  des  Gebirges  hinauf  gesessen  haben, 
so  inklinirten  sie  doch  nicht  nach  Westen,  sondern  ostwärts  ins 
Ripariatal  hinab  zum  Po,  wie  denn  ihre  Hauptstadt  (A-ugusta  Tau- 
rinoruni  =  Turin)  bereits  erheblich  jenseits  des  eigentlichen  Ge- 
birgsstockes  lag.  Aber  nicht  nur,  daß  sie  ausgesprochenerweise 
ein  Volk  des  östlichen  Alpenrandes  waren:  sie  empfingen  überdies 
Hannibal  mit  Feindschaft^).  Und  trotzdem  sollten  sie  ihm  (schon 
zum  Aufstieg)  Führer  gestellt  haben?  Als  ob  es  nicht  näher  läge, 
daß  dafür  wirklich  ortseingesessene  d.  h.  westalpine  oder  rhone- 
ländische  Männer  verwendet  worden  wären,  wie  wir  sie  in  a 
i(Pol.  50,  2)  denn  auch  haben,  wo  es  Allobroger  sind,  die  den 
jPunier  wenigstens  bis  zum  Beginn  der  dvoxwQiai  der  Alpen  ge- 
! leiten?  Die  Folgerung:  diese  Allobroger  sind  in  der  contaminirten 
tb -Quelle  offenbar  mit  den  Taurinern  vertauscht  worden.  Warum? 
Weil  Hannibal  nach  ihr  nicht  diä  rcov  'AXXoßQiycov  xaXovfxevcov 
\raXax(bv  (Pol.  a.a.O.)  elg  x6  xajv  'Ivoöjußgcov  s'&vog  (56,  3;  davon 
unten),  sondern  wie  gesagt  m  Taurinos  hinabgezogen  ist. 

1)  Über  den  Schluß  der  Stelle  regiones  occupavit  Etruscas,  der  hier 
^Hicht  weiter  interessirt,  vgl.  Osiander  a.a.O.  S.  64 f. 
'{  2)  Daß  Ammian  den  Livius  ausgeschrieben  hätte,  wie  zumeist  (mit 

jltommsen  in  d.  Z.  XVI  1881  S.  622)  angenommen  wird,  vermag  ich  nach 
'dem  hier  Auszuführenden  natürlich  nicht  mehr  zu  glauben. 

3)  Vgl.  Pol.  60,  8  f.    Liv.  39, 1  ff.    Dazu  unten  S.  379  ff. 
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Zum  andern  sagt  Ammian :  inde  (d.  h.  von  den  saltus  Tr 
corii)  exorsus  (Hannibal)  aliud  iter  antehac  insuperabile  fecit 
Das  steht  im  positiven  Gegensatz  zu  Livius.  Denn  wenn  dies» 
Hannibal  nicht  zuletzt  deshalb  die  Tauriner-(Genevre-)  Straß 
ziehen  läßt,  weil  der  Salasser-(K1.  Bernhard -) Weg  gewiß  nicht  oSe 
gewesen  sei  (38,  8)^),  so  geht  er  dabei  natürlich  von  der  Übei 
Zeugung  aus,  daß  der  Punier  kein  iter  insuperabile  bewerl 
stelligt  hat. 

Weitere  Aufklärung  über  die  b- Quellenfrage  beschert  uns  d 
dichterische   Erzählung   des  Silius  Itaheus.    Wir  lesen  III  466  ff.^; 

iamque  Tricastinis  incedif  finibus  agmen, 

iam  facilis  campos,  iam  rura  Vocontia  carpit. 

turbidus  hie  truncis  saxisque  Druentia  laetum 

auctoris  vasfavit  iter.   namque  Alpibus  ortus, 

470  avulsas  ornos  et  adesi  fragmina  montis 

cum  sonitu  volvens,  fertur  latrantibus  undis 

ac  vada  translato  mutat  fallacia  cursu, 

non  pediti  fidus,  patulis  non  puppibus  aequus. 

Auch    diese    Schilderung    verrät   ihre    Herkunft    aus    der    b-Ga 

tamination.     Hinzu  kommt  v.  512  ff. : 

agmen 

erigit  in  collem  et  vesiigia  Unquere  nota 

HercuUs  edicit  magni  crudisque  locorum 

515  ferre  pedem  eqs. 


1)  Vgl.  auch  Eutrop.  TU  8,  2:  (Hannibal)  Alpes  adJme  ea  parte  inviat 
sibi  patefecit.  Val.  Max.  III  7,  6:  novo  transitu  Alpium  iuga  patefacta 
u.  a.  m. ,  wo  niclit  schlechthin  'sekundäre  Gewährsmänner'  spreche« 
(Oslander  a.  a.  0.  S.  24),  sondern  Tradition  durchklingt. 

2)  Vgl.  unten  S.  381  A.  1. 

3)  Vgl.  zum  Folgenden  M.  Forstner  ind.  Z.  LH  1917  S.  293  ff.,  dess( 
Resultat  (S.  298),  'der  Hercules -Hasdrubalweg  würde'  nach  Silius  'üb 
den  Kleinen,  der  Hannibalweg  über  den  Großen  Cenis  führen',  ich  freilic 
ablehnen  muß.  Erstens,  weil  es  falsch  ist,  und  zweitens,  weil  überhau| 
eine  sekundäre  Quelle  wie  Silius,  dem  allerdings  'gewisse  Bedeutuni 
zukommt,  nur  insoweit  herangezogen, werden  darf,  als  sie  Licht  in 
Überlieferung  bringt.  Jede  Sonderbehandlung  ist  der  Gefahr  des  Truj 
Schlusses  ausgesetzt,  mit  der  bloßen  Feststellung  der  'Anlehnung 
Livius'  wird  für  die  Quellenkritik  nichts  bewiesen,  und  die  angeblic. 
Verwendung  einer  Lokalsage  des  Cenis volkes  ist  ein  unzulänglicbe» 
Notbehelf. 
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Hannibal  befiehlt,  die  bekannte  Fährte  des  Herakles  zu  verlassen, 
d,  ii.  nichts  anderes  als  er  schlägt  ein  iter  antehac  insüperabüe  ein. 
Auch  Silius  kennt  also  die  contaminirte  b -Version  in  der  vollständigeren 
Fassung,  in  der  sie  Ammian  vorgelegen  hat.  Warum  aber  fehlt 
der  Gedanke  bei  Livius,  an  dessen  erigentihus  in  primos  agmen 
rl'üos  (32,  8)  der  silianische  Vers  im  übrigen  so  sichtbar  anklingt? 
Otlenkundig,  weil  Liviiis  (oder  ein  Mittelsmann)  der  Überzeugung 
war,  daß  die  Straße,  die  Hannibal  gegangen  war,  eben  doch  ein 
iter  superabüe  gewesen  sein  müsse,  d.h.  weil  er  auf  Grund  der 
tatsächlichen  Wegverhältnisse  an  der  Sache  eine  Gorrectur  vornehmen 
zu  müssen  glaubte  i). 

Doch  davon  später.  Hier  haben  wir  es  noch  mit  der  eigent- 
lichen Gontamination  zu  tun,  wie  sie  lange  vor  Livius  abgeschlossen 
war,  und  wir  fragen:  wie  ist  der  Gesamteindruck,  den  diese  Gon- 
tamination gewinnen  läßt?  Livius'  Darstellung,  um  der  Einfachheit 
halber  den  Kronzeugen  allein  für  sie  sprechen  zu  lassen,  ist  wirr  2). 
Sl,  10 ff.  überschreitet  Hannibal  die  Druentia  hoch  im  Gebirge,  doch 
wird  der  Fluß  dabei  nicht  als  Gebirgsfluß,  sondern  an  Hand  seiner 
Beschaffenheit  im  Tal  geschildert.  Von  der  Hochdurance  kommt  der- 
Punier  dann  32,6  campestri  maxime  itinere  (Rhonetal!)  zu  den 
Alpen,  und  dieser  Satz  löst  (§  7)  eine  Beschreibung  der  Schreck- 
nisse des  Hochgebirges  aus.  §  8  ist  ungeachtet  dessen  wieder  vom 
Anstieg  in  primos  clivos  und  von  der  Besetzung  gewisser  fumuU 
durch  die  Ortsbewohner  die  Rede,  und  §  9  schlägt  Hannibal 
deshalb  ein  Lager  infer  confragosa  omnia  praeruptaque  quam 
extentissima  xjotest  valle. 

Man  sieht,  die  Schilderung  nimmt  ihre  Farben  von  zwei  ver- 
schiedenen* Örtlichkeiten,  bald  weilt  sie  im  Hochgebirge,  bald  im 
Rhonetal  und  am  Hügelrand  der  Vorberge.     Das  geht  hin  und  her. 

So  in  der  Gontamination.  In  der  reinen  b  -  Quelle  muß  na- 
türlich Ordnung  in  dieser  Schilderung  geherrscht  haben,  und  darum 
ist  es  klar,  daß  die  primi  clivi  in  ihr  nur  als  die  Vorberge  in  der 

1)  Dabei  wurde  die  Heraklesfahrt  kurzweg  ins  Bereich  der  Fabel 
verwiesen.    Vgl.  Liv.  V  34,  6. 

2)  Nach  Osiander  (S.  108)  stimmt  freilich  'das  Buch  der  Natur 
;Zug  für  Zug  mit  den  Berichten  der  Gewährsmänner'  (auch  des  Livius): 
;ein  specieller  Beweis  für  die  (im  allgemeinen  schon  oben  S.  839  Anm.  1 
betonte)  Anpassungsbereitschaft  und  Ausdeutbarkeit  der  Alpenland- 
schaften. 
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Hügelregion  (coUis)  des  Alpenrandes  gedacht  gewesen  sein  könnet 
Und  in  dieser  Hügelregion  also  fand  die  Abschwenkung  von  d( 
Heraklesstrafse  statt;  denn  agmen  erigit  in  collem  et  vestigia  linguet 
nota  Herculis  edicit  heißt  es  in  einem  Atem  bei  Silius.  Und  dies 
Melodie  ist  uns  nicht  neu.  Sie  klang  uns  vielmehr  schon  aus  dei 
livianischen  —  ebenfalls  auf  b  zurückgehenden  —  ad  laevam  in  Tri 
castinos  flexit  (31,  9)  entgegen.  Denn  wo  war  diese  Schwenkun 
ad  laevam  zu  lokalisiren?  Im  unteren  Durancetal  bei  Gavailloi 
das  heißt  —  die  Karte  zur  Hand!  —  ad  primos  clivos. 

Diese  Identificirung  nun  gibt  uns  die  Möglichkeit,  den  Heraklei 
weg  festzulegen.  Hannibal  verläßt  ihn  bei  Gavaillon  im  Druentiat) 
mit  Schwenkung  nach  Norden.  Mithin  geht  der  Weg  selbst  gerad 
aus,  und  die  Folgerung  ist  bündig,  daß  er  in  der  Durance -  Genevri 
Ripariastraße  erkannt  werden  muß.     Dazu  ein  paar  Worte. 

Von  dem  Auftreten    des  Herakles   an  der  Rhone  weiß   bereits 
Aischylos    (Prom.  frg.  X.  Strab.  IV  183).     Das  Abenteuer   und   voM 
ihm  die  Alpenfahrt  ist  eine   alte   massiliotische  Dichtung    (v.  Wil« 
mowitz,  Herakles  P  S.  27  Anm.  52).     In  Massilia  aber  muß  man 
natürlich  über  die  Verkehrsverhältnisse  in  den  Westalpen  sehr  gena 
im  Bilde  gewesen  sein,  und  wenn  wir  denn,  was  hier   nicht   ai 
geführt  werden  kann,    der  Anzeichen  mehr   haben,    daß  der  Aut^ 
der  b- Quelle  ebendort  mancherlei  Erkundigung  eingezogen  hat, 
ist   der  Schluß    meines  Erachtens   bündig   genug,    daß    die  GleicÜ 
Setzung  des  Heraklesweges    mit  der  Genevrestraße  ebenfalls   zuerst 
von  Massilioten  aufgestellt  worden   ist  ^).     Und  diese  Gleichsetzung 
lag   dann  naturgemäß  auf  der  Hand ,    wenn ,    wie  wir  bereits  au9' 
gesprochen  haben,  diese  Straße  in  älterer  Zeit  (neben  der  Küster^ 
Straße)  die  einzige  Route  gewesen  ist,  die  die  Alpenkette  überhaupt 
durchbrach.    Aber  nachträglich  wurde  diese  Auffassung  freilich  re 
vidirt.     Als  nämlich  die  Kl.  Bernhardroute  geöffnet  ward,  und  dami' 
die  Alpes  Graiae  in  den  Gesichtskreis  traten,  da  schloß  man  al» 

1)  Es  existirte  im  Altertum  auch  die  Auffassung,  daß  Heraklj 
die  Küstenstrasse  gefahren  sei  (Amm.  Marc.  XV  8).  Sie  stützt  sich  ao 
die  Lokalsage  der  ligurischen  Ortschaften,  an  denen  der  Mythos  haftet«| 
Monaco  {Poiius  Herculis  Monoeci,  Tac.  Hist.  III  4'2.  It.  marit.  503.  Vgl 
Nissen,  Ital.  Landesk.  II  137  f.)  hielt  sich  für  eine  herakleische  Gründung 
also  führte  dort  die  Straße.  In  Massilia  gestattete  die  geographisch| 
Lage,  anders  zu  urteilen.  Eines  Herakles  war  die  Tat,  die  das  Uüij 
mögliche  möglich  machte:  das  wies  ins  Hochgebirge,  nicht  nach  d0 
bequemem  Küstenstraße. 
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bald  aus  dem  Namensanklang,  daß  der  'Griechenweg'  hierhin  zu 
verlegen  sei,  und  diese  Auffassung  wurde  dann  natürlich  zur  com- 
munis opinio,  von  der  noch  heute  Varro  (Serv.  Aen.  X  13),  Nepos 
(Hann.  III  4)  und  Plinius  (N.  H.  III  134)  Zeugnis  ablegen.  Für  den 
Hannibalweg  aber  resultirte  aus  ihr  eine  Gonsequenz.  Denn  da 
(nach  b)  der  Punier  den  Heraklesweg  am  gewissen  Punkt  verlassen 
und  auf  einer  andern  Route  über  das  Gebirge  gezogen  war,  so 
konnte  er  nach  der  Verlegung  der  Heraklesfahrt  von  der  Durance- 
Genevreroute  auf  die  Isere-Bernhardstraße  diese  offenbar  nicht  zum 
Ende  gewandert  sein;  und  verlegte  denn  hier  der  Volksglaube  nach 
seiner  Methode  den  'Punierweg'  auf  den  Poeninus  (Gr.  St.  Bern- 
hard) ^),  so  fand  ein  'kritischer  Kopf,  und  das  war  unser  Con- 
taminator,  daß  andere  Erwägungen,  von  denen  noch  zu  sprechen 
sein  wird,  für  die  Drac — Romanche — Genevreroute  sprachen. 

Die  Überlieferung  aber  (d.  h.  a  und  b)  hatte  den  Isere-Kl.  Bern- 
hardweg angegeben;  wie  sie  denn  in  zwei  Fällen,  irre  ich  nicht, 
noch  einigermaßen  durchschimmert.  Goelius  Antipater  (Frg,  14= 
Liv.  88,  6)  hat  den  richtigen  Paß,  das  Cremonis  iugum,  in  dem 
nur  der  Kleine  Bernhard  erkannt  werden  kann,  bewahrt;  und  wenn 
Nepos  (a.  a.  0.)  von  den  Alpes  spricht,  quae  Italiam  ab  Gallia 
seiungunt,  quas  (qua?)^)  nemo  unquam  cimi  exercitu  ante  eum 
(Hannihalem)  praeter  Herculem  Gramm  transierat,  quo  facto 
is  hodie  saltus  Graius  appellatur,  so  besteht  auch  da  eine  gewisse 
Möglichkeit,  daß  nach  der  Quelle^)  Heraklesweg  und  Hannibalweg 
über  denselben  Paß,  und  zwar  ebenfalls  via  Isere — Kleiner  St.  Bern- 
hard—  Dora  Baltea  angenommen  ist*);   in  welchem  Falle   der  Ge- 


1)  Vgl.  Liv.  38,  6.     Plin.  N.  H.  III  123.    Serv.  Verg.  Aen.  X  13. 

2)  Vgl.  Eutrop  III  8,  2,  oben  S.  366  Anm.  1. 

3)  Diese  Quelle  mag  einer  jener  Historiker  aus  Polybios'  Zeit  sein, 
die  den  Hannibalischen  Krieg  iv  rgiolv  i)  xstzuqoiv  osXiaiv  schreiben 
wollten  (Pol.  V  33,  3.  Vgl.  Ed.  Meyer,  SB.  Akad.  Berlin  1913  S.  691  mit 
Anm.  1). 

4)  Mehr  läßt  sich  allerdings  nicht  aus  den  Worten  folgern.  Die 
Überlieferung  ist  von  der  Annalistik  bald  verflacht  worden,  wie  die  auf 

!  Acilius  zurückverfolgbaren,  bei  Appian  Syr.  10  (in  der  erfundenen  Be- 
i  gegnung  Hannibals   mit   Scipio   bei  Antiochos  von  Syrien)   dem  Punier 

in  den  Mund  gelegten  Worte  azQaröj  xä  "AknEia  oQrj  fj.sß-''  'HgaxXea  ngcözog 
':  ijtsQfjXd^ov  lehren.  Oslanders  Erklärung  der  Neposstelle  (S.  45  f.)  halte 
!  ich  nicht  für  zwingend;   denn  nicht   darauf  kommt   es   an,    was  dieser 

'sekundäre  Gewährsmann'  gedacht  und  gefabelt  hat,  sondern  wie  die 
Hermes  LIV.  24 
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währsmann   des   Nepos    die  Folgerung    des   b-Gontaminators   also 
nicht  gekannt  oder  doch  nicht  mitgemacht  hätte. 

Zurück    zu   Silius.     Hellstes    Licht    über    die    Auffassung    des 
b-Contaminators   spenden    die  wenigen  Verse,    die   der   Dichter  im 
XV.  Buch  (503 ff.)  dem  Alpenmarsch  Hasdrubals  widmet: 
iter  ingrediens  rapidum  per  Celtica  rura, 
miratur  domitas  Älpis  ac  pervia  montis 
505  ardua  et  Herculeae  quaerit  vestigia  plantae 
germanique  vias  divinis  comparaf  ausis. 
ut  vero  ventum  in  culmen  castrisque  resedit 
Hannihalis  eqs. 
Hasdrubal  also,  der  auch  nach  Varro  (a.  a.  0.)  ^)  einen  andern  Weg 
benutzt   hat    als    sein    Bruder,    zieht    nach   Silius   den    (alten)  He- 


Quelle  berichtete;  und  da  glaube  ich  eben,  daß  sie  Hannibal  über  die  Alj 
Graiae  gehen  ließ,  und  daß  dann  ein  Annalist  aus  dem  Gebirgsnamei 
geschlossen  hat,  daß  der  Grieche  Herakles  einst  über  denselben  Wei 
gegangen  sein  müsse,  was  hernach  unter  Ignorirung  der  Keltenzüge,  d: 
vor  Hannibal  die  Westalpen  passirt  haben  (Pol.  48,  6.  Liv.  30,  8),  zu  di 
allgemeinen  Verwässerung  geführt  hat. 

1)  Der  Vollständigkeit  halber  sei  das  Varrofragment  (Serv.  Aen. 
X  13),  wiewohl  es  nicht  viel  ausgibt,  hier  kurz  behandelt.  Varro  nenn 
fünf  Straßen:  una,  quae  est  iuxta  mare,  per  Ligures;  altera,  qua  Hannibi 
transüt;  tertia,  qua  Pompeius  ad  Hispaniense  bellum  profectus  est;  quartc 
qua  Hasdriibal  de  Gallia  in  Italiam  venu;  quinta,  qtiae  quondam 
Graecis  possessa  est,  quae  exinde  Alpes  Graiae  appellantur.  I  ist  di 
ligurische  Küstenstraße;  II  der  Genevre  (Varro  folgt  mithin  auch  de 
Auffassung    des  Contaminators    [und   Polybios]),  V   die  Bernhardrouten 

III  und  IV  sind  nicht  faßbar.  Denn  für  Hasdrubal  wird  offenbar  nu 
deshalb  ein  besonderer  Paß  angegeben,  weil  überliefert  war,  daß  e 
einen  andern  Weg  benutzt  habe  als  sein  Bruder,  was  bei  Liv 
XXVII  39,  7.  App.  Hann.  52  infolge  der  Verlegung  des  Hannibal wegej 
auf  den  auch  von  Hasdrubal  benutzten  Genevre  aufgegeben  ist.  Pom- 
peius berichtet  von  sich  selbst  per  Alpes  iter  aliud  atque  Hannibal  nobiii 
oportunius  patefeci  (Sali.  Hist.  II  96,  4).  Dies  kann  der  Genevre  nicht 
sein,  möglicherweise  der  Cenis,  was  aber  angesichts  der  Tatsache,  daß' 
dieser  vor  der  Karolingerzeit  (trotz  Oslander  a.  a.  0.  S.  188  ff.)  in  der  alten, 
Literatur  unnachweisbar  bleibt  (v.  Duhn,  Neue  Heidelberger  Jahrb.  189f 
S.  74),  unwahrscheinlich  ist.  Vielleicht  handelt  es  sich  um  eine*^ 
abermalige  Öfl&iung  der  Bemhardroute  im  Sinne  neuer  und  systema- 
tischer Wegbahnung  und  vor  allem  im  Sinne  der  militärischen  Be- 
setzung und  Niederkämpfung  der   widerstrebenden  Salasser   (vgl.  Diod. 

IV  19,  2  unten  S.  385  Anm.  2).    Denn  zur  Zeit  Caesars  ist  dieser  Paß  wirk- 
lich frei,  wenn  auch  die  Salasser  in  der  Folge  (bis  etwa  25  v.  Chr.)  noch^ 
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raklesweg  (via  Durance  —  Genevre  —  Riparia),  den  jener  im  An- 
fangsstadium am  Hügelrand  von  Gavaillon  verlassen  hatte.  Auf 
der  Kammhöhe  aber  sieht  er,  ohne  seinerseits  die  Route  geändert 
zu  haben,  das  Lager  Hannibals.  Ergo  muß  dessen  Weg  mittler- 
weile wieder  in  die  Heraklesstraße  eingemündet  sein.  Und  das 
stimmt  zu  allen  unsern  Beobachtungen.  Nach  der  contaminirten 
Version  der  b  -  Quelle  erreichte  eben  Hannibal,  von  der  Isere  rechts 
ab  durch  das  Drac  —  Romanchetal  kommend,  die  Durance  südwest- 
lich des  Mt.  Genevre  bei  Briangon. 

Demgegenüber  hat  die  Überlieferung  (a  und  b)  die  Armee  am 
Gabelpunkt  der  Isereroute  (bei  Grenoble  —  Cularo  an  der  Drac- 
mündung),  wie  schon  gesagt,  gradeaus  über  den  Kleinen  Bernhard 
weiterziehen  lassen;  und  daß  dies  der  Wahrheit  entspricht,  soll 
nunmehr  dargetan  werden. 

Nach  Liv.  38,  5  sind  Taurini  Semigalli  proxuma  gens  in 
Italiam  degresso,  und  folgte  der  Römer  mit  dieser  Ansicht,  wie 
er  ausdrücklich  hervorhebt,  der  allgemeinen  Auffassung,  so  hat  er 
recht,  wenn  er  seiner  Verwunderung  darüber  Ausdruck  gibt,  daß 
man  gemeinhin  als  die  benutzte  Übergangsstelle  nicht  den  Paß 
der  Tauriner,  das  ist  den  Mt.  Genevre,  sondern  eine  nördlichere 
Route  annehme;  denn  nach  der  Vulgata  sei  Hannibal  über  den 
Poeninus  d.  h.  den  Großen  St.  Bernhard,  nach  GoeUus  Antipater 
(Liv.  38,  6)  ^)  über  das  Cremonis  iugum  bzw.  den  Kleinen  St.  Bern- 


vielfach Schwierigkeiten  machen  (Strab.  IV  205).  Übrigens  konnte 
Pompeius  um  so  eher  annehmen,  daß  er  hier  der  erste  Pionier  gewesen 
sei,  als  zu  seiner  Zeit  kaum  noch  jemand  daran  gedacht  haben  wird, 
daß  Hannibal  einen  andern  Paß  als  den  Genevre  benutzt  haben  könnte. 
Daß  aber  Pompeius ,  der  mit  dem  Ziel  Spanien  die  Alpen  überschritt, 
nicht  den  kürzesten  und  geradesten  Weg  gewählt  hätte,  wenn  er  über 
den  Bernhard  gegangen  wäre,  bildet  kein  ernstliches  Gegenargument. 
Denn  Pompeius'  Taktik  war  es,  alle  Feinde  vor  sich  zu  bringen  (See- 
räuberkrieg); um  aber  die  Narbonensis  ganz  auszukehren  {Jiostes  in 
yrricibus  iam  Italiae  agentes  ab  Alpüms  in  Hispaniam  submovi  sagt  er), 
mußte  er  möglichst  hoch  im  Norden  der  Narbonensis  erscheinen. 
Außerdem  bezieht  sich  das  Her  oportunius  per  Alpes  doch  wohl  auf  die- 
Hauptstadt  der  Provinz  als  Ziel. 

1)  Der  "Weg  führt  per  Salassos  Montanos.     Dazu  Strab.  IV  208:: 

f'5v  vnsQ^sascov   zwv   ex   x^s   'haXiag   sls   xrjv   s^co  KeXtixrjv  xal  xfjv  tiqoo- 

yriov   -t]    öiä  2aXaaocöv   kariv    äyovoa   im  Aovydovvov'   Sirrij    5'    saicv,    rj 

r  äfia^evsod-ai  dwafievt]  8ia  firjxovg  nXstövog  17  8ia  Ksvtqmvcov,  fj  de  oQ&ia-. 

<ai   axevri,    ovvzo/m)s    de,   rj  8ia  xov  üoivivov.     Vgl.  ebenda  205. 
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hard  gegangen.    Diese  Nordrouten  aber   führten,  sagt  Livius  38,  7, 
•per  Salassos  Montanos  ad  Lihuos  Gallos. 

Was  Polybios  angeht,  so  sehen  wir  zunächst  nicht  recht 
klar.  Einerseits  existirt  das  Gitat  Strabons  (IV  209)  aus  dem 
XXXIV.  Buch  (10,  18  Büttner- V^^obst),  das  von  der  v.-iigßaoig  dia 
TavQivcov,  Tjv  'Avvißag  öifjXd^ev  spricht,  andererseits  finden  wir  bei 
Polybios  selbst  im  III.  Buch  als  Ziel  des  Alpenmarsches  zo  rcbv 
'IvoöjußQCOv  e'&vog  angegeben. 

Bevor  wir  an  diese  Angaben  die  kritische  Sonde  anlegen  können, 
bedarf  es  noch  einmal  einer  kurzen  geographischen  Vororientirung 
über  die  in  ihnen  genannten  Volksstämme.  Denn  wiewohl  deren 
Lokahsirung  an  und  für  sich  kein  Rätsel  aufgibt,  so  sind  doch  in 
der  Geschichte  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses  gewisse  Tatsachen 
festzustellen,  die  für  die  Lösung  unseres  Problems  sehr  erheblich 
ins  Gewicht  fallen. 

Die  Tauriner  zunächst  sitzen,  wie  der  Name  ihrer  Hauptstadt 
(Äugusta  Taurinorum  =  Turin)  deutlich  macht,   im  Tal  der  Dora 
Riparia,  durch  das  man  zum  Genevre  hinaufkommt;  die  Libuer,  wie 
die  Lokahsirung  des  Livius  lehrt,  an  der  Dora  Baltea,  etwa  um  Ivre 
von  wo  man  zum  Bernhard  gelangt;    und   die    Insubrer  gravitir^ 
nach  Mailand,  das  Polybios  (II  34,  10)  ausdrücklich  als  xvQidözaxi 
röxcog  rrjg  rdjv  ^IvaofxßQWv  ^c^gag  bezeichnet.   Dabei  waren  Libui 
und  Insubrer  Nachbarn,  wie  denn  bei  Livius  (V  35,  2)  jene,  zusamme 
mit  den  Laevi  (vgl.  XXXVIII  37,  5  Laevi  Libuique),   bei  den 
subrern,  bei  Polybios  (II  17,  4)  die  Insubrer  als  jusra.  rovg  Ad(yÄ 
xal  Äsßsxiovg  ^)  wohnend  bezeichnet  werden.    Ist  damit  klar,  daf 
nach  den   ursprünglichen  Siedlungsverhältnissen  Tauriner   und   In 
subrer  keine  gemeinsame  Grenze  gehabt  haben,  so  ergibt  sich  docl 
aus  der  Nachricht  des  Polybios  (60,  8),  im  Augenblick  der  Ankunf 
Hannibals    im    Poland    seien   jene    gegen    diese    im    Aufstand   ge 
wesen    (oraoiaCovrcov   ngog  rovg  "Ivoojußgag),    daß    eben   damal 
alles   Land   bis    zur    Dora   Riparia,    mithin    auch    der  Stamm   de 
Libuer  dem  jueyiorov  e'&vog  xü)v  KeXrwv,  wie  Polybios  die  Insubre 
(II  17,  4)  nennt,  Untertan  gewesen  sein  muß. 

Und  nun  vergegenwärtige  man  sich  noch  einmal  folgend 
Nachrichten.      Nach   Goehus    geht    Hannibal    über    das    Cremoni 

1)  An  der  Gleichung  Adoi  =  Laevi  ist  kein  Zweifel,  an  der  Vei 
wandtschaft  Asßexioi  {Libicii  Plin.  N.  H.  III  124)  ^v.  Libui,  wenn  denn  di 
Identität  nicht  gewährleistet  ist,  ebensowenig. 
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iugitm;  dafür  hat  die  Vulgata  an  Hand  einer  naheliegenden,  aber 
falschen  Volksetymologie  den  Poeninus  mons  eingesetzt.  Über  beide 
Routen  mußte  der  Punier  nach  Livius  zu  den  Libuern  gelangen, 
und  nach  Polybios  kommt  er  tatsächlich  zu  ihren  Herren,  den  In- 
subrern.  Das  Facit :  wir  verknüpfen  die  Nachrichten  und  stellen 
die  These  auf,  daß  es  ursprünglich  eine  (bei  Polybios  und  Goelius 
in  zwei  Phasen  noch  erhaltene)  Version  des  Alpenmarsches  ge- 
geben hat,  die  Hannibal  über  den  Kleinen  St.  Bernhard  durch  das 
Dora-Baltea-Tal  ins  Herrschaftsgebiet  der  Insubrer  (nach  Ivrea)  ge- 
langen ließ,  und  dies  war,  wie  ich  behaupte,  die  Tradition  sowohl 
nach  a  wie  auch  nach  b. 

Doch  nun  vor  allem  einmal  jener  Widerspruch  in  der  Dar- 
stellung des  Polybios.  Man  hat  die  Diskrepanz  zwischen  dem  III.  und 
XXXIV.  Buch  zu  beheben  versucht.  Die  einen  wollten  den  stra- 
bonischen  Relativsatz  als  eine  Zutat  des  Ausschreibers  Strabon  an- 
sehen ^),  die  andereii  haben  die  beiden  Nachrichten  dermaßen  com- 
hinirt,  daß  eig  x6  ^IvoöjußQcov  ed'vog  zum  allgemeinen  Marschziel  wurde 
und  Hannibal  öia  Tavgivcov  etg  "Ivoojußgag  gezogen  wäre  2).  Aber 
beide  Lösungsversuche  sind  nicht  glücklich.  Denn  die  Rückführung 
des  Relativsatzes  auf  Strabon  ist  wieder  eine  Notinterpretation,  die 
nicht  befriedigt,  und  der  Marsch  did  TavQivoiv  elg  "IvoofxßQag 
steht  im  direkten  Widerspruch  zu  der  Gesamtdarstellung  des  Poly- 
bios, nach  der  Hannibal  gerade  umgekehrt  erst  zu  den  Insubrern 
vmd  dann  zu  den  Taurinern  gekommen  ist.  Die  Lösung  des 
Problems  muß  also  erst  hoch  gefunden  werden.  Eine  genaue 
Analyse  der  Quellentexte  wird  sie  vermitteln. 
w  Wir  lesen  bei 
"  Polybios  III:  Livius  XXI: 

56  'Avvißag  ovva'&Qoioag  öjuov         37    triduo  inde   ad  planum 
näoav    xrjv    dvvajuiv    xareßaive     descensum,   iam  et  locis  molli- 
xai  rguaiog  aTiö  xwv   tiqoeiqyj-     oribus  et  accolarum  ingeniis. 
[iBVOiv  xgrjjuvcbv  öiavvoag  ijyjaro 

l  rcbv  ejiiTiedcov,  noXXovg  fiev  ano- 

!  X(oXexcbg  rcöv  otgaricorcbv  vno  xe 

'i 

1)   Vgl.   Mommsen    im  CIL  V  2    p.  765.      K.  Lehmann    a.   a.    0. 

A  S.  10.  70. 

!  2)  Vgl.  C.  Neumann,  Zeitalter  der  pun.  Kriege,   S.  227.     K.  J.  Neu- 

mann, Lit.  Centralbl.  1897  S.  1291.    0.  Cuntz  a.  a.  0.  S.  64. 
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T&v  TioXejuiOiv  xal  x&v  noxa^&v 
SV  jfj  xa-&6Xov  JioQeia,  noXXovg 

S^    VTlÖ     TÖiV     XQtjjUVCÜV    Xttl    TCÜV 

dvoxcoQiöjv  xaxä  rag  "Ahietg,  ov 
fiovov  avÖQag,  en  de  jiXeiovg 
"nnovg  xal  vjioCvyia.  xeXog  de 
xtjv  juEv  jzäoav  noQsiav  ex  Kai- 
vijg  noXecog  iv  nevxe  jurjol  noirjod- 
ßevog,  XT]v  de  xcöv  "AXjiecov  vneQ- 
ßoXtjv  fjfieQmg  öexanevxe  xaxrjge 
xoXfjLt}Qcbg  elg  xä  neQl  xöv  Uädov 
nediOL  xal  xb  x&v  'Ivoojußgcov 
e'&vog,  e^ojv  xb  öiaoay^öfievov 
fxeQog 

xfjg  juev  xcov  Aißvcov  öv- 
väjLiecog  ne^ovg  juvQiovg  xal 
öiaxiXiovg,  xfjg  de  x&v  *IßrjQ(ov 
eig  oxxaxioxi'Xiovg,  InneXg  de  xovg 
Jidvxag  ov  nXeiovg  e^axio^iXicov , 
(hg  avxbg  ev  xfj  oxrjXt]  xfj  jiegl  xov 
nXtj'&ovg  e^ovorj  xrjv  eTiiygacpffv 
enl  Äaxivicp  diaoacpeX. 


38  lioc  maxime  modo 

in  Itäliam  perventum  est^  quin- 
to  mense  a  Carthagine  nova, 
ut  quidam  audores  sunt,  quinto 
decimo  die  Älpibus  superatis. 


quantae  copiae 
transgresso  in  Itäliam  Hanni- 
bali  fuerint,  nequaquam  inter 
auctores  constat.  quiplurimum 
centum  milia  peditum,  viginti 
equitum  fuisse  scrihunt;  qui 
tninimum  viginti  milia  pe- 
ditum, sex  equitum.  L.  Cin- 
cius  Alimentus,  qui  se  captum 
ah  Hannihale  scrihit,  maxime 
auctor  moveret,  nisi  confunderet 
numerum  Gallis  Liguribmque 
additis:  cum  Ms  octoginta  milia 
peditum,  decem  equitum  ad- 
ducta  —  in  Italia  magis  ad- 
fluxisse  verisimile  est;  et  ita 
quidam  auctores  sunt  — ;  ex 
ipso  autem  audisse  Hannihale, 
postquam  Rhodanum  transierit, 
triginta  sex  milia  hominum 
ingentemque  numerum  equorum 
et  aliorum  iumentorum  amisisse. 
Taurini  Semigalliproxuma  gens 
erat  in  Italiam  degresso.  id  cum 
inter  omnes  constet,  eo  magis 
miror  amhigi,   quanam  Alpis 
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xarä  de  xovg 
dvxovg  xaiQovg,  c6g-  ejidvco  ngo- 
eiTia,  UoTiXiog  äTioXekoiTccog  rag 
SvvdjLieig  Fvaiq)  rädeXcpcp  .  .  . 
xaxETiXevoE  ytex'  öXiycov  avxbg 
dg  nioag  xxe. 

60  xö  juev  ovv  TzXfjß-og  xrjg  dvvd- 
lUEcog,  OTiEQ  e'xcov  'Avvißag  eve- 
ßaXev    elg   UxaXiav,    rjörj    dedrj- 


transierit,  et  vulgo  credere  Poe- 
nino  —  aique  inde  nomen  ei 
iugo  inditum  —  transgressum, 
Coelium  per  Cremonis  iugum 
dicere  transisse;  qui  amho  sal-  i 
tus  eum  non  in  Taurinos,  sedper 
Salassos  Monianos  ad  Libuos 
Gallos  deduxissent.  nee  veri-  s 
simiJe  est  ea  tum  ad  Galliam 
patuisse  itinera;  utique  quae  ad 
Poeninum  ferunf,  dbsaepta  gen- 
tihus  Semigermanis  fuissent. 
neque  hercule  montibus  his,  si  9 
quem  forte  id  movet,  ab  transitu 
Poenorum  ullo  Seduni  Veragri, 
incolae  iugi  eins,  nomen  norint 
inditum,  sed  ab  eo,  quem  in 
summo  sacratum  vertice  Poeni- 
num montani  appellant. 

39  Peropportune  adprincipia 
verum  Taurinis,  proximae  genti, 
adversus  Insubres  motum  bel- 
lum erat,  sed  armare  exercitum 
Hannibal,  ut  parti  alteri  au- 
xilio  esset,  in  reßciendo  maxime 
sentientem  contractu  ante  mala, 
non  poterat;  otium  enim  ex  la-  2 
bore,  copia  ex  inopia,  cultus  ex 
inluvie  tabeque  squalida  etprope 
ejferata  corpora  varie  movebat. 
ea  P.  Cornelio  consuli  causa  3 
fuit,  cum  Pisas  navibus  ve- 
nisset,  eqs. 
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2  XcöxauEv.  juerä  de  ri]v  sloßolriv 
xaraorgaroTteöevoag  vn'  avrrjv 
rrjv  jtagcoQeiav  rcov  "AhiecDv  rag 
fxhv  äo^äg  aveldjjLßave   rdg  öv- 

3  vd/isig.  ov  ydg  juövov  vno  rcöv 
ävaßdoecov  xal  xazaßdoecov,  exi 
ds  rga^vT^rcov  rcbv  xaxd  rag 
VTiEQßoXdg,  ÖEivcög  rerakaina)- 
Qfjxei  rö  ovjUTiav  avrcö  orqaxo- 
nedov,  dXld  xal  rfj  rcbv  ejiirr]- 
öeicov  OTzdvei  xal  raig  rcöv  oco- 
judra)v     a-deganevoiaig     xaxwg 

i    änrjXXarrE.     noXXol    de    xal   xa- 

^v(pEiV'd'^  eavrovg  öXooiEQcbg  did 

ri]v    EvÖEiav    xal    ovvE/eiav  rcöv 

Ttovcov  xxL 
1  noXXr]v    ovv    noiov- 

jUEvog     TtQovoiav    'Avvißag     rrjg 

ETTtjuEXEiag  avxcov   dvExxäxo   xal 

rag  ipvydg  ä/xa  xal  xd  ocbfJLara 

ribv  dvÖQWv,  öjuoicog  de  xal  rcöv 

8  iTiTicov.  jUExd  de  ravra  jiqoo- 
aveiX')]q)viag  ijdrj  rrjg  dvvdjuscog,  ex  staiivis  moverat  Hannibäl 
x&v  TavQivcov,  oT  xvyxdvovoi  Tmirinorumque  unam  urhem, 
TiQÖg  xf]  TiaQcoQEia  xaxoixovvxeg,  Caput  gentis  eins,  quia  volen- 
oraoiaCövrcüv  juev  nqog  rovg  tes  in  amicitiam  non  veniehant, 
"Ivoojußgag  dmorovvrcov  de  röig     vi  expugnarat  eqs. 

9  KaQx^öovioig,  xd  fiev  tiqcöxov 
avxovg   sig    cpiXiav   ngovxaXElxo 

xal  ovai^iayiiav'  ovy  vnaxovov-  ' 

xcov  de  TzeQiorQarojiEÖEvoag  rrjv 
ßaQvrdrrjv  noXiv  ev  rgiolv  fjfjiE- 
gaig  t^EJioXioQXYjoev  xrL 

Der  Vergleich  der  beiden  Berichte  läßt  uns  im  ganzen  den 
gleichen  Erzählungsfaden,  im  einzelnen  mancherlei  Eigengut  fest- 
stellen, das  zum  Teil  bedeutungslos,  zum  Teil  überaus  bemerkens- 
wert ist. 

Belanglos  ist  zunächst,  was  Polybios  56,  2  über  Livius  hinaus 
bietet.     Um    so    lehrreicher   dagegen   die   verschiedene  Behandlung 
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des  folgenden  Abschnitts  über  die  Stärke  des  hannibalischen  Heeres 
nach  dem  Alpenübergang  (Pol.  56,  3  f.  =  Liv.  38,  2  — 5).  Denn 
■während  Polybios  hier  lediglich  eine  urkundliche  Notiz  nach  der 
von  Hannibal  selbst  stammenden  Bronceinschrift  von  Lacinium 
bietet,  ergeht  sich  Livius  in  längeren  Ausführungen  über  die  stark 
voneinander  abweichenden  Angaben  der  Schriftsteller,  verzeichnet 
unter  den  vorhandenen  die  höchste  und  die  niedrigste  Zahl  und 
polemisirt  gegen  die  Aufstellung  des  Gincius.  Aus  all  dem  dürfte 
zu  folgern  sein,  daß  dem  Römer  bei  der  Conception  dieses  Ab- 
schnitts die  polybianische  Darstellung  nicht  gegenwärtig  gewesen 
ist;  denn  gegenüber  der  lacinischen  Inschrift  müssen  alle  anderen 
und  höheren  Zahlangahen  verstummen  ^) ,  und  daß  sich  Livius 
über  die  Bedeutung  der  Urkunde  hätte  täuschen ,  daß  er  sie  gar 
aus  irrelevanten  Gründen  hätte  beiseiteschieben  können,  um  etwa, 
wie  modernes  Urteil  das  ausgesprochen  hat,  'der  von  Polybios  ge- 
gebenen Zahl  die  anderen  Zahlangaben  hinzuzufügen",  'weil  sie 
h()her  sind  und  den  römischen  Nationalstolz  eher  befriedigen'^), 
dürfen  wir  nicht  annehmen.  Ein  politisch -historischer  Scharlatan 
war  auch  Livius  nicht. 

Im  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  diesem  der  lacinischen 
Inschrift  entnommenen  Passus  steht  dann  bei  Polybios  (56,  3)  jene 
sclion  erwähnte  wichtige  Bemerkung  über  den  Zielpunkt  des 
Alpenmarsches:  {xarrJQs  ToXjui^Qcög)  eig  ra  Ttegl  röv  ITddov  neöla 
y.al  rö  xcbv  'Ivoöjußgcov  e^vog.  Diese  Bemerkung  fehlt  bei 
Livius,  fehlte  in  seiner  Vorlage  und  fehlte  offenbar  in  allen  Dar- 
stellungen, die  dem  Römer  überhaupt  geläufig  waren;  denn 
Taurini  Semigalli,  betont  er  (38,  5),  wie  gesagt,  mit  Nach- 
druck, proxuma  gens  erat  in  Italiam  degresso;  id  cum  inter 
ODtnes  constet  eqs. 

Diese    letzte    Bemerkung    und    mit    ihr    die    ganze    an     sie 

'angeschlossene   Erörterung  38,  6  —  9   hat   Polybios    nicht;    begreif- 
licherweise   nicht,    da    der    ganze    Passus    offensichtlich,    wie    die 

:  wörtlich-lemmaartige  Anknüpfung  zeigt,  nichts  anderes  ist  als  eine 


1)  Das  hat  wirksam  bereits  C.  Boettcher,  Jahrb.  f.  class.  Phil. 
Suppl.  V  1869  S.  385  ausgesprochen. 

2)  Citat  nach  [Weißenborn-JMüllers  commentirter  Ausgabe,  9.  Aufl. 
Berlin  1900  S.  92.  Noch  in  der  S.Auflage  (1888)  fehlt  es,  geht  also 
wohl  auf  Hesselbarth,  Hist. -krit.  Unters,  z.  3.  Dekade  d.  Liv.  (1889) 
S.  41  zurück. 
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eigene  (übrigens  höchst  willkommene)  Vorbemerkung  des  Autors 
zu  dem  39,  1  folgenden  Satz  .  .  .  Taurinis,  proximae  genti,  ad" 
versus  Insubres  motum  hellum  erat,  mit  dem  der  Handlungs- 
bericht weitergeht.  Diesen  Handlungsbericht  aber  umreißen  im 
Rahmen  der  in  Rede  stehenden  Gesamtstelle  bei  beiden  Schrif 
stellern  folgende  Sätze: 


Polybios: 
'Avvißag  fjiparo  rcbv  sTciTiedcov 
(56, 1).  juerä  de  rrjv  sloßoXrjv  xa- 
raoTQaTOTZsdsvoag  vti'  amr^v  rv]V 
jiagwQeiav  rcov  "AXtiecov  rag  fxev 
CLQiäg  äveXäjußavE  rag  övräjueig 
(60,  2).  juezä  de  ravra,  jcgooavei- 
lr](pviag  rjör]  rfjg  dvvdjuecog,  rcbv 
TavQivcov,  Ol  TV7;fdvoi'at  Jigög  rfj 
naQCOQeia  xaroixovvreg,  oraoia- 
^ovrcüv  juev  ngög  rovg  "Ivooju- 
ßgag  äniorovvroiv  de  rdig  Kag- 
^fjdovioig  .  .  .  TiegiorgaroTisöev- 
aag  rrjv  ßagvrdzrjv  noXiv  .  .  . 
iienoXiOQXfjoev  (60,  8). 


Li  vius: 
Hannibal  gelangt  ad  planum  dt 
scensum  (37, 6) ....  «(^  principi 
rerum  Taurinis,  proximae  gent 
adversus  Insubres  motum  hei 
lum  erat,  sed  armare  exet 
citum  Hannibal,  ut  parti  ai 
teri  auxilio  esset,  in  reficiendo^ 
maxime  sentientem  contrac\ 
ante  mala  non  poterat  (39, 
. . .  iam  ex  stativis  moverat  Ha 
nibal  Taurinorumque  una 
urbem,  caput  gentis  eins 
vi  expugnarat  (39,  4). 


Wo  nun  ist  nach  diesen  im  ganzen  durchaus  conformen  Da; 
Stellungen  das  Standlager  anzunehmen,  in  dem  Hannibals  ei 
müdetes  Heer  nach  dem  strapaziösen  Gebirgsmarsch  ausgeruht  hat' 
Ohne  alle  Frage  im  Lande  der  Tauriner.  Aber  was  hat  de 
Punier  dann  eigentlich  im  Land  der  Insubrer  gemacht?  Deutliche! 
gesagt,  warum  gibt  Polybios  (56,  3  f.)  oder  —  da  die  Quelle  hier  ja^ 
wenn  nicht  alles  trügt,  die  lacinische  Inschrift  ist  —  Hannib 
selbst  die  Präsenzstärke  seines  Heeres  im  Augenblick  seiner  Ar 
Wesenheit  im  Insubrerland  an  ?  Weil  hier  eine  Zählung  der  Truppe 
veranstaltet  wurde?  Die  Antwort  ist  richtig,  führt  aber  nict 
weiter.  Denn  warum  zählte  der  Punier  im  Insubrerland  und  lie 
wenige  Tage  vorher  im  Taurinerlager  die  Gelegenheit  hierzu  ve 
streichen?  Bot  nicht  das  erste  Lager,  das  in  der  Ebene  überhauj 
bezogen  wurde,  den  natürlichsten  Schnittpunkt  der  Operations 
phasen,  insofern  mit  der  Beziehung  dieses  Lagers  der  Gebirgs 
marsch  abgeschlossen,  die  kriegerischen  Unternehmungen  in  deTi 
Ebene  aber  noch  nicht  eröffnet  waren?    Sapienti  sat.    Die  Heeres« 
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zillilung  im  Insubrerland  nach  dem  voraufgegangenen  Aufent- 
halt im  Taurinerland  ist  nicht  plausibel,  und  darum  kann  es 
meines  Erachtens  keine  Frage  mehr  sein,  daß  wir  hier  aber- 
mals zwei  verschiedene  Versionen  vor  uns  haben.  Nach  der 
einen  ruhte  das  Heer  bei  den  Taurinern,  nach  der  andern  bei  den 
Insubrern. 

Welche  dieser  Versionen  aber  trifft  das  Richtige?  Ohne  jede 
Frage  die  zweite ,  wenn  die  Notiz  bei  Polybios  56,  8/4  wirklich 
aus  der  lacinischen  Inschrift  stammt,  und  wenn  die  Taurinerversion 
überdies,  was  ihre  Wahrscheinlichkeit  angeht,  in  jeder  Beziehung 
liinter  der  Insubrerversion  zurücktreten  muß. 

Aber  es  läßt  sich  noch  mehr  ins  Feld  führen;  denn  es  ist 
von  der  größten  Bedeutung,  daß  die  Insubrer  nicht  nur  an  jener 
ilire  besondere  Überlieferung  habenden  Polybiosstelle,  sondern  ein- 
mal —  wir  sahen  es  schon  —  auch  zusammen  mit  den  Taurinern 
in  dem  laufenden  polybianisch  -livianischen  Hauptbericht,  d.  h.  in 
der  a- Quelle,  erwähnt  werden.  Das  ist  Pol.  60,  8  =  Liv.  39,1. 
Cnd  wenn  wir  hier  denn  einen  Unterschied  der  Berichterstattung  fest- 
stellen, indem  der  Römer  einfach  neutral  feststellt,  es  habe  Kriegs- 
zustand zwischen  den  beiden  Völkern  bestanden  (bellum  ortum  erat), 
Polybios  dagegen  Partei  ergreifend  von  den  oraoidCovxeg  nqog 
rovg  "Ivoojußgag  TavQivoi  redet,  so  dürfte  diese  Wendung,  nach 
dem  vorher  Gesagten  die  treuere,  ein  echter  Niederschlag  der  kar- 
thagisch orientirten,  von  Hanuibal  selbst  mittelbar  oder  unmittelbar 
inspirirten  Original -(a-)Quelle  sein.  Denn  hatte  Hannibal,  wie  es 
überliefert  ist,  als  er  sich  den  Zwist  der  beiden  Völker  natürlicher- 
weise zunutze  machte,  die  Partei  des  fxeyiOTOv  edvog  der  Kelten, 
d.  h.  der  herrschenden  Insubrer,  ergriffen  und  die  Tauriner  bekriegt, 
so  erscheint  es  beinahe  selbstverständlich,  daß  seine  Historiker  — 
ob  mit  oder  ohne  Auftrag  bleibe  dahingestellt  —  es  sich  angelegen 
sein  ließen,  dem  befreundeten  Volk  auch  die  Gerechtsame  des 
Krieges  zu  vindiciren. 

Und  dann  noch  eine  allgemeine  Frage.  Ist  es  denkbar,  daß  das 
erste  Ruhelager  des  ermüdeten  Heeres  ein  feindliches  Land  ge- 
sehen hätte?  Oder  liegt  es  näher,  daß  es  bei  den  befreundeten 
Insubrern  zu  suchen  ist?  —  so  nahe,  daß  man  annehmen  darf, 
ja  annehmen  muß,  der  Punier  habe,  um  den  Anschluß  an  das 
friedliche  Volk  zu  erreichen  und  dem  Einmarsch  in  Feindesland 
auszuweichen,    auf    den    bequemern,   ja    bis   dahin    einzig   brauch- 
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baren    Paßweg   des   Mt,  Genevre   verzichtet   und   den   Umweg    übe: 
den  Kleinen  St.  Bernhard  gewählt?    Ist  es  nicht  selbstverständlich 
daß  die  Reorganisation  und  Versorgung  einer  Armee  von  26  000  Man; 
und   einer   entsprechenden  Menge   von  Vierfüßlern   auch    hier   nun.' 
und  nimmer  improvisirt  werden    konnte  ?    Hätte    sie  wirklich  Jen^j 
seits  der  Alpen  weniger  sorgsam  und  von  langer  Hand  vorbereite! 
sein    können    als    diesseits?     Hier    hatte   sie   im  Land  der  befreun 
deten    Allobroger    stattgehabt;    —    und   jetzt    bei    den    feindlicher 
Taurinern?    Hätte  dem  Heer  hier  wirklich  otium  ex  Icibore,  copii 
ex  inopia,  cultus  ex  inluvie  tabeque  squalida  zufließen  können  ^) 
Unmöglich;  und  darum  kann  das  Lager  nur  im  Land  der  Insubre: 
angenommen  werden,    die   denn  auch   bereits   in   dem  Augenblick 
da    Hannibal    auf    seinem   Vormarsch    nördlich    der    Pyrenäen    i 
Gallien  erschienen  war,  zusammen  mit  den  Bojern  —  gewiß  älterei^ 
Verabredung  folgend  —  offen  auf  seine  Seite  getreten  waren    und 
gleich  nach  dem  Rhoneübergang  die  direkte  Verbindung    mit   ihn 
durch    eine    fliegende    Abteilung    unter    fürstlicher    Führung    auf 
genommen  hatten  2). 

Woher  aber  stammt  dann   die   irrige  Taurinerversion    unsere] 
Schriftsteller    bzw.  des    Gontaminators ,    auf   den    sie    zurückgehei 
dürfte?    Vorschub  ward  ihr,    wie    mich    dünkt,   durch    eine  Fluch 
tigkeit    oder    Ungenauigkeit    des    (a-)Historikers    geleistet,    der    di( 
Dinge   zum   erstenmal   dargestellt   hatte.     Denn  er  hat   das  Lager 
offenbar  ohne  ihm  eine  genauere  Lokalisirung  zu  geben,  ganz  all 
gemein  als  am  Fuß  der  Alpen   liegend   bezeichnet   und   eine   Dar- 
stellung gegeben,    die  wir   bei  Polybios   unmittelbar  in  den  Sätzerij 
reproducirt  finden:  juezä  tyjv   (sig  'Ixaliav)    Eloßokrjv  xaraorgaro^ 
TiEÖevoag  vji'  avxrjv  irjv  nagwQEiav  tcov  "AXnecüv  tag  juev  äg^^g 
äveXdjußave  rag  dvvdjueig   ('Avvißag)    60,  2    und    jueto.    Öe    ravxa 
jiQOoavEikfjcpviag  ridtj   zfjg  dvvdjuecog,   rdjv  Tavgtvcov,    oi    rvyxd 
vovoi  TCQog  xfj  jtaQCOQEia  zaroixovvjEg,    oxaoia'QovTOiv   juev   Tigdt 
xovg  ^'Ivoofxßoag  xxe  60,  8.    Danach  war  das  Lager  vti  avxrjv  xrj 
Tiagcbgetav    gelegen,    und    die    Tauriner   wohnten    auch    jzQog   tj 


1)  Liv.  39,  2.  Vgl.  Pol.  60.  3  ff.  Beide  Schilderungen  mögen  rhe 
toriscli  aufgeputzt  sein  und  nicht  unmittelbar  der  Quelle  entstammen 
Das  ändert  aber  nichts  daran,  daß  sie  in  der  Sache  das  Richtig 
treffen. 

2)  Vgl.  Pol.  40,  6 ff.;   44,  5  ff.     Liv.  29,  6.     Dazu   H.  A.  Sanders,   Diö^ 
Quellencontamination  im  21.  u.  22.  Buche  des  Livius  (1898)  S.  100. 
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TTaQCOQsia.  Konnten  also  nicht  unaufmerksame  Nachschreiber  und 
auch  ein  Polybios,  wenn  er,  wie  gelegenthch,  seine  Geneigtheit 
zur  (Klein-)  Kritik  einmal  schlafen  ließ,  auf  den  Gedanken  kommen, 
das  Taurinerland  habe  das  Lager  gesehen? 

Damit  allein  würde  der  Erklärung  im  Grunde  Genüge  ge- 
leistet sein.  Die  Verschiebung  des  Ziels  würde  die  Verschwenkung 
der  Route  nach  sich  gezogen  haben,  insofern  Hannibal,  indem  er 
in  Taurinos  kam,  nicht  über  das  Cremonis  iugum,  sondern  über 
den  Genevre  (bzw.  gegebenenfalls  Cenis  oder  Ciapier)  gegangen 
sein  müßte.  Indes  ich  glaube,  der  eigentliche  Anst9ß,  den  die 
alten  Kritiker  nahmen,  ist  sachlicher  und  nicht  textlicher  Art  und 
hegt  auf  der  andern  Seite  der  Alpen.  Der  Gontaminator  der  b-Quelle, 
der  sicher  vor  Polybios  geschrieben  hat,  hatte  ein  klares  Bild  über 
die  Straßen  Verhältnisse  der  Alpen  gewonnen.  Dabei  hatte  er  er- 
fahren, daß  die  Iserestraße  bei  Cularo  (Grenoble)  ins  Drac— Ro- 
manchetal  zum  Genevre  abbog,  und  daß  isereaufwärts  zum  Bern- 
hard   keine    oder    doch    keine    heerfähige    Straße    führte ').     Denn 


1)  Vgl.  Liv.  38,8:  nee  rerisimile  est  ea  (durch  das  Salassertal,  Val 
d'Aosta)  tum  ad  Galliam  patuisse  iiinera.  Tatsächlich  zieht  Hannibal 
denn  auch  auf  ungebahnter  oder  doch  schlecht  gebahnter  Straße,  wie 
vor  allem  Pol.  54,  7  lehrt:  äf^a  8s  tm  Jtagaysvdo&ai  :i:QÖg  joiovxov  rönov,  ov 
«vre  zoTg  &i]qiois  ovrs  rolg  vjio^vyioig  dvvaxöv  ^v  naoeX&sTv  8iä  xrjv  orsvö- 
XTjxa,  oytbov  knl  xqC  r]iiioxäbia  z»}?  änoQQwyog  xai  jiqo  xov  [aev  ovarjg,  xöxs 
de  xai  fA.älXov  s'xi  ngoacpäxcog  dnsogcoyviag  xxe.,  und  mit  Bezug  darauf 
55,  6 :  Jiagaax^aag  xä  nXi']d-r]  xbv  xgrj/Livov  e^qyxodöixsi  /.lexä  noXXfjg  xa- 
XaiTxoiQiag.  xoig  fikv  ovv  vjiol^vyioig  xai  xoig  ijinoig  Ixavrjv  sjiocrjoe  Jidoodov 
iv  i'j/nsga  /««.  Wenn  Oslander  (Hannibalweg  S.  24)  in  dieser  Stelle 
«inen  Beleg  für  seine  grundsätzliche  Auffassung  sieht,  daß  Hannibal 
«inen  Weg  benutzt  habe,  'der  bereits  durch  keltische  Heerzüge  er- 
schlossen war',  so  beweist  sie  in  Wirklichkeit  gerade  das  Gegenteil. 
Hannibal  befindet  sich  tatsächlich  auf  einem  Wege,  der  vor  einem  'ge- 
wöhnlichen Gebirgspfad'  sicher  nicht  viel  voraus  hat  und  dem  bis  dato 
keine  Sdojioua  die  XQayixrjg  xrjg  68ov  xal  x6  dvoßaxov  genommen  hat,  ojare 
^vvaa&ac  oxgaxojisdoig  xal  xaXg  x&v  vjxo'Qvyicov  aTioaxsvalg  ßdaifiov  eivai  (Diod. 
IV  19,  3;  unten  S.  385  A.  2).  Übrigens  betont  auch  Strabon  (IV  208), 
daß  die  vjieg&saig  Siä  SaXaaawv  äyovaa  im  Aovyöovvov  {rj  8iä  Ksvxqcovcov, 
mithin  sicher  die  kleine  Bernhardstraße)  zu  seiner  Zeit  nicht  in  der 
ganzen  Länge  fahrbar  gewesen  sei,  da  sie  als  äfia^svso&at  8vva[j,svrj  öid 
firjxovg  nXecövog  bezeichnet  wird.  Polybios  kennt  die  vjieg-&saig  Siä  2a- 
Xaaacöv  gewiß.  Indes  sagt  sein  Ausschreiber  Strabon  (IV  208),  dem 
wir  die  Nachricht  verdanken,  leider  nicht,  ob  und  wie  er  sich  des 
nähern  über  sie  ausgelassen  hat.    Immerhin,  wenn  sie   selbst  nach  den 
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provisorisch  im  Jahre  218  erbaut,  war  sie  nach  dem  Durchmarsch 
Hannibals  offenbar  wieder  in  Vergessenheit  geraten  und  verfallen. 
Auch  von  einer  über  Cenis  oder  Gol  du  Glapier  führenden  Straße 
hat  dieser  Autor  nichts  gewußt  und  erfahren,  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil  er  sich  sonst  beim  Umbruch  der  Darstellung  seiner 
Vorlage  vermutlich  den  wüstesten  Teil  der  Gontamination,  nämlich 
den  Übergang   über    die    obere  Durance   geschenkt   hätte. 

Und  Polybios?  Die  Berichte  der  Urquellen  (a  und  b),  die  den 
Punier  die  Isere  —  Kl.  Bernhardroute  gehen  ließen,  gegen  die 
Darstellung  des  Gontaminators  abzuwägen,  hat  er  sich  sechsund- 
achtzig Jahre  nach  dem  Ereignis  132  v.  Ghr.  an  Ort  und  Stelle 
begeben.  Und  sein  Eindruck  im  Angesicht  der  Straßen  Verhältnisse 
selbst  war  so,  daß  er  dem  Gontaminator  gegen  die  Überlieferung 
recht  zu  geben  kein  Bedenken  trug  und  dies  seiner  Leserwelt,  die 
die  alten  Darstellungen  natürlich  wohl  kannte,  mit  der  Versicherung 
kundtat,  er  vertrete  seine  Auffassung  gutes  Mutes;  denn  ihm  sei 
der  Augenschein  Lehrmeister  gewesen  ^). 

Principiell  hat  sich  Polybios  über  die  Behandlung  der  Über- 
lieferung in  topographischen  Fragen  III  36  geäußert.  vnoÖEixTEog 
UV  ei7]  XQOTzog,  erklärt  er  da,  di'  ov  dvvazov  eorai  Tiegl  rcbv 
äyvoovjLiEvcov  Xeyovxag  xaxä  noobv  slg  äXrjd'iväg  xai  yvcoQijuovg 
svvoiag  äyeiv  xovg  äxovovxag.  Dabei,  meint  er,  sei  es  unnötig 
avxäg  xäg  övo/uaoiag  xcöv  xoncov  xal  Jioxa/uwv  xal  tioXecov  an- 
zuführen, 071EQ  EvioL  noiovoL  xcbv  ovyyQacpECtiv,  vTioXafxßdvovxEg 
uvxoxEXhg  slvai  xovxo  xö  juEQog;  denn,  so  argumentirt  er,  wie 
förderlich  solche  topographischen  Specialschilderungen  auch  sein 
mögen,  so  wenig  kommt  dabei  heraus,  wenn  man  unbekannte 
Namen  nennt,  was  die  Darstellung  nur  verworren  und  unverständ- 
lich mache.  Soweit  Polybios.  Ist  unser  Fall  nicht  geradezu  das 
Exempel  auf  diese  grundsätzliche  Auslassung,  indem  hier  wirklich 
gegenüber  der  Überlieferung  eine  äXrjß-ivr]  xal  yvcoQi/uog  Evvoia 
geformt  wird,  d.  h.  eine  Anschauung,  die  verständlich  zu  sein  und 
darum  mehr  Anspruch  zu  haben  schien,  für  wahr  genommen  zu 
werden?    Fühlt  man  nicht,   daß   auch  das  Cremonis   iugum,    das 


Straßenbauten  Agrippas,  die  Strabon  an  der  gleichen  Stelle  er- 
wähnt, wenigstens  streckenweise  noch  unbefahren  blieb,  so  ist  es 
ziemlich  klar,  daß  sie  zur  Zeit  des  Polybios  noch  entsprechend  primitiver 
gewesen  sein  muß. 

1)  III  48, 12.    Vgl.  oben  S.  347  A.  1. 
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zu  der  zurechtgemachten  Darstellung  natürlich  nicht  paßte,  ver- 
legenheitshalber unter  die  ddiavörjTOi  xal  xQovojuanxal  U^eig 
gerechnet  worden  ist,  die  den  Leser  angeblich  verwirren?  Von 
Coelius  aus  der  Überlieferung  citirt,  ist  es  bei  Polybios  bona  fide 
natürlich,  aber  aus  durchsichtigem  Grund  gestrichen. 

Und  nun  noch  einmal  die  vielberufenen  Tauriner.  Tatsächlich 
hat  ihnen  Hannibals  erste  kriegerische  Unternehmung  in  Italien 
gegolten,  nachdem  er  das  Insubrerland  verlassen  hatte;  und  darin 
hat  man  zuguterletzt  noch  ein  indirektes  Moment  gegen  die  Be- 
nutzung des  Kleinen  St.  Bernhardweges  sehen  wollen.  Denn  es 
sei  "^geradezu  widersinnig',  meint  zum  Beispiel  neuerdings  Ed.  Meyer 
(a.  a.  0.  S.  945  Anm.  2),  daß  Hannibal,  'wie  die  Vertreter  des 
Kleinen  St.  Bernhard  annehmen  müssen,  nach  der  Ankunft  in  der 
Ebene  westwärts  nach  Turin  abgebogen  sei,  statt  den  Römern 
entgegenzuziehen'.  Wirklich  so  ganz  widersinnig?  Mir  scheint  dies 
L  rteil  lediglich  auf  die  äußere  Situation  eingestellt  zu  sein,  ohne 
die  wichtige  Frage  nach  den  innern  Motiven  des  handelnden  Feld- 
herrn gestellt  und  beantwortet  zu  haben.  Diese  Motive  liegen  aber 
jetzt  ganz  klar  zutage.  Schon  das  könnten  wir  uns  ja  denken, 
wie  unerträglich  dem  Punier  der  Gedanke  gewesen  wäre,  bei  seiner 
bevorstehenden  Unternehmung  gegen  die  Römer  einen  Feind  in 
seinem  Rücken  zu  lassen,  der  möglicherweise  einem  bei  Genua 
oder  Savona  landenden  römischen  Corps  die  Hand  hätte  reichen 
und  empfindlich  gegen  seine  oberitalische  Basis  hätte  wirken 
kcinnen.  Allein  in  Wirklichkeit  kommt  viel  mehr  in  Betracht. 
Denn  was  bedeutete  es  im  Grunde  für  Hannibal,  daß  die  Tauriner 
ihm  feindlich  entgegentraten?  Nichts  mehr  und  nichts  weniger 
als  die  Sperrung  des  Genevre,  als  die  Sperrung  der  einzigen  Route, 
die  das  Gebirge  überwand,  als  die  Verriegelung  des  Alpentors 
schlechthin.  Diese  Erkenntnis  weitet  uns  den  Blick  derart,  daß 
die  Ereignisse  von  einem  Schleier  befreit  werden,  den  man  in  zwei 
Jahrtausenden  bisher  nicht  zu  durchdringen  vermochte.  Denn  jetzt 
ahnen  wir  den  Kampf,  den  der  große  Punier  mit  der  römischen 
Diplomatie  bestanden  oder  vielmehr  nicht  bestanden  haben  muß, 
bevor  er  noch  das  Schwert  zur  Entscheidung  gezogen  hat,  ahnen, 
wie  die  Tauriner  als  die  beati  possidentes  von  beiden  Parteien 
umworben    worden    sind^),    und   gewinnen    die    Überzeugung    von 


1)  Es  sind  also  sicher  nicht  bloß  'Gründe  lokaler  Natur',  wie  Kahrstedt 
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einem  außerordentlichen  diplomatischen  Siege  der  Römer,  der  ihre 
starke  Sorglosigkeit  gegenüber  dem  anrückenden  Feind  doch  er- 
heblich begreiflicher  macht:  das  Alpentor  war  verschlossen,  und 
kein  Wunder,  wenn  Scipio  e^evio'&rj  juev  (bg  Evdexsrai  judXioia, 
TiEJieiOjuevog  ovöenox^  av  avrovg  Tolufjoai  Tfjde  (d.  h.  auf  ungeöffneter 
Route)  noirjoaod^ai  itjv  eig  'IxaXiav  TiOQeiav  diä  rö  Tikfjdog  xal  rrjv 
ad^solav  rcöv  xaxoixovvxcov  xovg  xojiovg  ßagßaQCOv  (Pol.  III  49,  1). 
Auf  der  andern  Seite  aber  wächst  unsere  Rewunderung  für  das  Außer- 
ordentliche des  hannibalischen  Unterfangens  ins  Riesenhafte.  Denn 
nie  bisher,  seit  der  Zeit,  die  es  staunend  erlebte,  ward  es  in  seiner 
wahren  Größe  wieder  erkannt.  Ja  wäre  Hannibal  über  den  Genevre 
gegangen:  auch  dann  wäre  sein  Marsch  eine  Leistung  gewesen, 
aber  sie  hätte  sich  in  normalen  Grenzen  gehalten^),  wäre  nicht  im 
Umwege  durch  ein  Gebirge  gegangen,  das  zum  Teil  wenigstens 
der  heerfähigen  Straße  entbehrte,  nicht  durch  die  Schrecknisse  der 
igvjuvöxrjxeg  und  dvoxoJQiai"^)   —  denn   jetzt    verstehen  wir   auch 

(a. «.  0.  S.  394)  meint,  die  die  Tauriner  bewegen,  sich  von  Hannibal  fern- 
zuhalten. Man  hat  vielmehr  die  ganze  Constellation  zu  beachten.  Die 
ligurischen  Tauriner  (Plin.  N.  H.  III  123)  stehen  schon  aus  Antagonismus 
gegen  die  Gallier  zu  den  Römern.  Die  (doch  wohl)  gallischen  Salasser 
dagegen  setzen  noch  Caesars  Heeren  gelegentlich  böse  zu  und  nehmen 
ihnen  eine  Kriegskasse  ab  (Strab.  IV  205).  Für  die  Römer  sind  die 
Ligurer  der  Schutzwall  gegen  die  Gallier  (Plut.  Aem.  Paul.  6 :  wotisq 
EQxog  rj  nQÖßoXov  ijunodcov  xsifxsvov  zoTg  Fakazixoig  xivrj^aoiv  ijiaicoQOVfiEVOis 
del  jisQi  xrjv  "IzaXiav).  Übrigens  findet  ja  auch  Hannibal  bei  den  Sa- 
lassern  Feindschaft  genug;  allein  sie  dürfte  kaum  von  Stammes  wegen 
organisirt  gewesen,  eher  wie  bei  den  Aliobrogern  von  eigenmächtigen 
Gaufürsten  ausgegangen  sein.  Umgekehrt  brachten  denn  auch  Ligurer 
Hannibal  Freundschaft  entgegen  und  traten  in  sein  Heer  ein  (Liv.  22,2; 
38,  3.  XXXVII  39,  2.  Eutrop.  III  8).  Die  politischen  Verhältnisse 
Oberitaliens  waren  eben  buntscheckig  (anders  Oslander  a.  a.  0.  S.  62. 
Über  die  angeblich  Hannibal  führenden  accolae  Taurini  bei  Ammia| 
Marc.  XV  10  oben  S.  365). 

1)  Interessant  ist  das  Urteil  Napoleons  I :    la  marclie  d'Annihal 
a  ete  toute  simple,  eile  a  ete  celle  d'un  voyageur;  il  a  pris  la  route  la  pli 
courte,   wobei   übrigens  nicht  an   den  Genevre-,   sondern   an  den  etw^ 
weitern  (direkten)  Cenisweg  gedacht  ist.    Notes  sur   l'ouvrage   intitul? 
Considerations  sur  l'art  de  la  guerre   (in  Melanges   historiques  II,  Paris 
1823)  S.  162. 

2)  Vgl.  auch  Gass.  Dio  (Zon.VIII  23):  Avvißag  ...  vjiojirsvcov  n 
ijiiTOficoTSQas  Twv  ödcöv,  EHEivas  f.i£v  naQs^fjXd'Sv ,  hsQav  8s  noQsv&elg  lo/VQC 
ETiövrjas. 
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diesen  Begriff,  der  selbst  einem  Polybios  einfach  dunkel  geblieben 
ist  1) :  loca  patefecit,  itinera  nmniit,  effecit  ut  ea  eUphantus 
ornatus  ire  posset,  qua  antea  unus  honio  inermis  vix  poterat 
repere  —  diese  Worte  des  Nepos,  rhetorisch  nicht  allzu  auf- 
gebauscht, treffen  im  ganzen  sicher  das  Richtige. 

Und  dann  die  Lobeshymnen,  die  dem  großen  Pionier  des 
Gebirges  durch  die  Jahrhunderte  gesungen  worden  sind!  Möchten 
sie  auch  gegenüber  dem  Genevredefilöe  gar  nicht  allzu  übertrieben 
sein:  in  ihrer  Ursächlichkeit  jedenfalls  sind  sie  schon  im  zweiten 
Jahrhundert  vor  unserer  Zeitrechnung  nicht  mehr  begriffen,  einer 
im  Anblick  des  Ereignisses  selbst  staunenden  Zeit  einfach  nach- 
gebetet worden. 

Und  das  Strafgericht  an  den  Taurinern!  Jetzt  verstehen  wir 
es  recht;  müßten  glauben,  daß  es  in  sich  selbst  hätte  begründet 
sein  können.  Und  doch  war  es  auch  das  nicht  einmal.  Denn 
hier  galt  es  die  Lichter  herauszustecken  für  den  nächsten  Zug. 
Das  Nachkommen  Hasdrubals  war  von  Anfang  an  geplant  und 
—  hier  machte  der  römische  Angriff  auf  Spanien  einen,  durch 
Hannibals  beispiellose  Siege  zunächst  nicht  weiter  empfundenen 
Strich  durch  die  Rechnung  —  geplant  ohne  Zweifel  für  eine  viel 
frühere  Zeit.  Dem  Ersatz  bringenden  Bruder  mußte  die  Straße 
geöffnet  werden.  Und  sie  ward  geöffnet:  durch  die  Eroberung 
Turins,  durch  den  vernichtenden  Nackenschlag  gegen  das  Tauriner- 
volk  ward  der  Genevre  aufgerissen,  besetzt  von  punischen  Truppen, 
wie  die  Pyrenäen,  für  die  es  aus  Polybios  (40,  1)  zu  entnehmen  ist  2); 


1)  Überhaupt  erfährt  die  kritische  Auslassung  des  Polybios  III  48 
jetzt  eine  starke  Einschränkung. 

2)  Ohne  solche  militärische  Sicherung  konnte  ein  Paß  überhaupt 
nicht  als  geöffiiet  gelten.  Diodor  flV  19, 3)  berichtet:  'HQaxkij?  ...  Sis^icbv 
rrjv  oQsivfjv  xrjv  xara  Tag  "Jkjtsig  cböojioirjos  ttjv  rga^vTr^ra  rfjg  68ov  xat  xo 
Svaßatov,  &oxt  8vvaa&ai  argaxojisdoig  xal  xaig  x(äv  vjio^vyicov  ojiooxEvdig 
ßdoifyiov  slvai.  xwv  8s  xfjv  oqeivtjv  xavxrjv  xaxoixovvrcov  ßagßdQcov  slco&öxcov 
td  8ie^i6vxa  xwv  axQaxonsScov  jisqixotixsiv  xal  h]OXEVsiv  iv  xaTg  SvaxcoQiatg, 
XSiQcoodf^svog  änavxag  xal  xovg  ^ys/j.6vag  xfjg  TiaQavofiiag  dvekoor'  enoirjoEV 
ao(pakfj  xoTg  fiExaysvEoxEQoig  xrjv  68oiJioQiav.  Der  zweite  Teil  dieser  Stelle 
ist  die  Illustration  für  die  Vernichtung  der  Tauriner.  Übrigens  ge- 
winnen wir  aus  ihm  auch  noch  einen  weitem  Gesichtspunkt  für  die  Be- 
urteilung der  antiken  Annahme,  Hannibal  habe  die  (Tauriner-)Genevre- 
route  benutzt.  Denn  er  hat  den  Genevre  ja  tatsächlich  geöffnet;  hat 
den  ersten  Teil  der  (diodori sehen)  Öffnungsmaßnahmen,  die  Anlage  des 
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und  daraus  erklären  sich  denn  auch  die  für  reine  Kampf-  und 
Marschverluste  allzu  exorbitanten  Abgänge  der  Armee,  die  im  In- 
subrerland  festgestellt  wurden^):  Hannibal  hatte  zwischen  Spanien 
und  Italien  eine  Art  Etappenstraße  eingerichtet. 

Gharlottenburg.  OSKAR  VIEDEBANTT. 


Weges,    am   Bernhard,   den  zweiten  Teil,   die   Ausschaltung   der   Plün- 
derungen der  Ortsbewohner,  am  Genevre  erfüllt. 

1)  Hannibal  verläßt  die  Pyrenäen  mit  50000  Mann  zu  Fuß  und 
9000  zu  Pferd.  Nach  dem  Alpenübergang  hat  er  20000  Mann  Fuß- 
volk und  6000  Reiter.  Der  Abgang  beträgt  also  bei  der  Infanterie 
30000  Mann  =  60  7o,  bei  der  Kavallerie  3000  Mann  =  33V3  7o.  Dieser 
Unterschied  ist  auch  bezeichnend,  da  Reiter  natürlich  im  Gebirge  in 
jedem  Falle  mehr  zu  leiden  haben  als  marschtrainirte  Fußgänger.  Das 
umgekehrte  Verhältnis  erklärt  sich  eben  daraus,  daß  starke  Infanterie- 
abteilungen als  Besatzungen  in  die  Berge  gelegt  wurden. 


Nachtrag.  Die  Drucklegung  vorstehenden  Aufsatzes  war 
abgeschlossen,  da  wurde  ich  auf  das  (oben  S.  384  Anm.  1  noch 
mitgeteilte)  Urteil  Napoleons  aufmerksam.  Es  findet  sich  in  den 
auf  St.  Helena  geschriebenen  oder  vielmehr  dem  General  Grafen 
Montholon  diktirten  Dix-sept  notes  sur  l'ouvrage  intitule:  Gonsi- 
derations  sur  l'art  de  la  guerre,  imprime  ä  Paris,  en  1816,  in  den 
Melanges  historiques  II  (=  Band  XII  der  Memoiren  Napoleons)  S.  162. 
Diese  Gonsiderations  haben  den  Baron  (später  Vicomte)  Jos. 
de  Rogniat  zum  Verfasser,  und  dieser  General  hat  auf  S.  472 
seines  Werks  nach  dem  Gitat  Napoleons  (S.  150)  folgende  Auf- 
fassung über  Hannibals  Alpenmarsch  ausgesprochen:  le  general 
carthaginois,  au  lieu  de  chercher  ä  forcer  le  passage  des  Alpe, 
de  front,  forme  le  projet  admirdble  de  franchir  cette  f'ormidahle: 
harriere  de  revers  sur  un  point  imprevu;  il  remonfe  le  Rhone, 
d'abord  jusqu^  ä  Lyon,  ensuite  jusque  pres  de  Seyssel:  lä  il 
quitte  le  fleuve,  prend  ä  droite  au  travers  des  montagnes,  il 
escalade  la  chaine  des  Alpes  par  le  sentier  du  petit  St. -Bernard, 
il  debouche  ensuite  .  .  .  dans  la  vallee  d'Aost.  Dieses  klare 
Urteil  hat,  wie  nachträglich  festzustellen  mir  billig  erscheint,  im 
ganzen  das  Richtige  getroffen.  ,1 


1 


f 

BEDEUTUNG  UND  GESCHICHTE  DES  VERBUMS 
CEVERE^), 

(Mit  zwei  Exkursen  über  Verwandtes). 

Das  Verbum  cevere  ist,  soweit  die  erhaltenen  Zeugnisse  einen 
Einblick  gestatten,  kein  altes  Wort  innerhalb  der  lateinischen 
Literatur.  Die  Belege  gehen  in  keinem  Falle  über  das  erste  nach- 
christliche Jahrhundert  zurück.  Cevere  begegnet  Pers.  1,8  7 
Mart.  III  95,  13  (aus  den  Jahren  87/88)  und  luv.  2,  21;  9,  40 
(erstes  Viertel  des  zweiten  Jahrb.).  Auch  der  pompeianische  Graffito 
CIL  IV  4977  ist  nicht  wesentlich  älter.  Denn  die  Kritzeleien  dieser 
Art  auf  dem  Putz  der  Hauswände  werden  zumeist  wohl  in  der  Zeit 
zwischen  den  Katastrophen  von  63  und  79  entstanden  sein.  Die 
erste  Persiussatire  weist  auf  wenige  Jahre  vor  63. 

Der  Behauptung,  daß  cevere  erst  in  der  Kaiserzeit  in  der 
Litet-atur  auftauche,  widerspricht  auch  nicht  die  bei  Nonius  84,  17 
angeblich  aus  Plautus  (Pseud.  864)  citirte  Stelle.  Wenn  auch 
Nonius  irgendwo  gelesen  hat:  si  conquiniscet  istic,  ceveto  simul, 
so  hat  doch  Plautus  sicher  so  nicht  geschrieben.  Der  leno  BaWio 
gibt  einem  puer  den  Auftrag,  dem  soeben  gemieteten  und  selbst- 
verständlich für  diebisch  angesehenen  Koch  stets  auf  den  Fersen  zu 
bleiben  und  ihn  zu  beaufsichtigen.    Er  wählt  dafür  die  Form :  „Tut 

1)  Dieser  Aufsatz  war  in  etwas  anderer  Form  ursprünglich  für  eine 
Untersuchung  über  die  Spuren  einer  Fachsprache  des  antiken  jiaiSixdg 
eQcos  bestimmt.  Da  sich  aber  herausstellte,  daß  die  Darlegung  der  Ge- 
schichte des  Wortes  cevere  in  die  Plautuskritik  eingriff  und  geeignet  war, 
sie  an  einer  prineipiell  wichtigen  Stelle  entscheidend  zu  beeinflussen, 
empfahl  sich  Loslösung  und  gesonderte  Veröffentlichung.  Doch  nur 
Philologen,  die  etwas  von  Büchelers  Geist  besitzen  und  sich  nicht  vor 
den  Sümpfen  in  der  antiken  Kultur  scheuen,  sondern  auch  in  ihnen 
Blüten  zu  finden  verstehen,  an  denen  der  Wahrheitsuchende  Freude 
haben  kann,  und  die  sich  von  dem  Fehler  frei  wissen,  aus  einer 
literarischen  Äußerung  unberechtigte  Rückschlüsse  auf  die  Person  des 
Verfassers  zu  ziehen,  werden  den  nachstehenden  Ausführungen  folgen 
wollen  und  dem  Verfasser  gerecht  werden  können. 
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er  dies  oder  jenes,  so  tue  du  dasselbe!"  Daher  steht  in  allen 
Fällen  im  Nachsatz  dasselbe  Verbum  wie  im  Vordersatz  (vorbereitet 
in  857  durch  liuius  oculos  in  oculis  haheas  tuis).  Die 
Parallelen  lauten:  858  si  spectdbit  —  tu  spedafo ;  859  hie  gra- 
dietur  —  progredimino ;  860  manum  protollet  —  proferto  nianum. 
Hier  ist  der  Gleichklang  mehr  durch  die  gleiche  Präposition  und 
das  doppelte  manum  gegeben,  doch  stehen  sich  auch  die  Verba 
sehr  nahe,  da  sie  im  Compositum  Synonyma  sind.  861  stmiet  — 
sinito  sumere;  862  si  nosirum  sumet  —  tu  teneto  ältrinsecns. 
Es  ist  klar,  daß  im  Nachsatz  nicht  sumito  oder  Ähnliches  stehen 
könnte,  solange  im  Vordersatz  nostrum  stand.  Sachlich  ist  teneto 
aber  nichts  anderes  als  impedito,  ne  sumat.  863  ihif  —  ito  und 
stahlt  —  astato.  Es  kann  darum  nicht  dem  geringsten  Zweifel 
unterliegen,  daß  Plautus  864  geschrieben  hat:  si  conquiniscet  istie, 
conquiniscito  (A).  Nonius  jedoch  las;  si  conquiniscet  istic,  ceveto 
simul.  Das  ist  gleichfalls  unbestreitbar.  Mag  aber  auch  in  der 
Plautus-  oder  Grammatikerhandschrift,  die  Nonius  im  4.  Jahrh.  für 
seine  Compilation  benutzte,  ceveto  simul  gestanden  haben,  so  waren 
das  doch  nicht  Plautus'  Worte.  Es  war  eben  ein  verderbter 
Plautustext  der  späteren  Kaiserzeit.  Von  diesem  Standpunkt  aus 
betrachtet  stört  ceveto  nicht.  Nur  darf  es  nicht  für  plautinisch 
angesehen  werden.  Es  ist  sogar  noch  deutlich,  wie  und  wann  ers 
das  ceveto  in  den  Text  eingedrungen  ist.  Die  palatinische  Übel 
lieferung  des  Plautus  zeigt,  daß  eine  alte  Recension  den  Vers  864 
in  folgender,  wie  es  scheint,  ihrerseits  durch  einen  Eindringling  auiä 
863  entstandenen  Lesung  boten :  si  conquiniscet  istic,  conquiniscito 
simul.  Das  war  kein  iambischer  Senar,  wie  ihn  die  Plautusstelle 
verlangte.  Darum  hielt  der  Redaktor  des  schließlich  von  Nonius 
benutzten  Textes  —  denn  ihm  selbst  wird  diese  Conjectur  nichli 
zugetraut  werden  dürfen  —  einen  Eingriff  für  unerläßlich.  Ae 
simul  mochte  er  wegen  der  Parallelen  863  astato  simul  (Vers» 
Schluß)  und  858  spectato  simid  (Versschluß)  und  wegen  der  Quasi 
parallelen  in  859  und  860  (pariter)  nicht  rütteln.  Er  griff  alsc 
das  conquiniscito  an,  und  da  ihm  Vers  860  die  Freiheit  gab  (wi< 
er  meinte),  conquiniscito  durch  ein  Synonymon  zu  ersetzen,  grif 
er  zu  cevere  und  —  griff  fehl  ^). 

1)  Dem  durch  BC  vertretenen,  an  sich  schon  nicht  mehr  intaktei 
Zweig  der  antiken  Überlieferung  war  damit  an  dieser  Stelle  eine  zweit* 
Wunde   geschlagen,  und  ein  so  verstümmeltes  Exemplar   oder   Excerp 
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Denn  was  heißt  ceverel  Etymologisch  läßt  es  sich  innerhalb 
des  Griechischen  und  Lateinischen  nicht  unterbringen,  und  sein 
entfernter  altbulgarischer  Verwandter  hyti  und  hyvati  sagt  nur 
so  viel  aus,  daß  es  sich  bei  cevere  um  eine  Bewegung  des  Wackeins 
oder  Schütteins  handele  (Wilh.  Meyer  in  Kuhns  Zeitschrift  XXVIII 
1887  S.  173).  Das  ist  etwas,  aber  wenig  genug.  Denn  mag  cevere 
und  hyvati  auch  stammverwandt  sein,  über  die  propria  vis  des 
lateinischen  cevere  ist  damit  bei  dem  völligen  Schweigen  des 
Lateinischen  und  Griechischen  noch  nichts  präjudicirt,  sondern  eben 
nur  ein  weiter  Rahmen  gegeben,  in  den  es  sich  irgendwie  ein- 
passen muß.  Andererseits  schwanken  die  Deutungen  der  Glossarien 
und  Scholien  so  sehr,  daß  auch  daraus  allein  kein  sicheres  Bild 
von  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Wortes  gewonnen  werden 
kann  (das  Material  im  Thes.  L.  L.  s.  v.  ceveö).  Denn  wie  ließen 
sich  inclinare  und  dunes  agitare  auf  den  ersten  Blick  vereinigen? 
Das  Wort  ist  offenbar  schon  im  Altertum  (wenigstens  literarisch) 
selten  gewesen.  Es  scheint  in  der  Literatur  Modewort  gewesen  zu 
sein.  Denn  es  kommt  darin  nur  eine  gewisse  Spanne  Zeit  vor 
und  verschwindet  dann  ganz  daraus.  Es  wird  einem  nur  be- 
schränkten Kreis  der  lebendigen  Rede  angehört  haben.  Sonst  würde 
sich  das  Schwanken  in  den  Erklärungen  nicht  deuten  lassen.  Wenn 
in  das  Dunkel,  das  über  dem  Worte  liegt,  überhaupt  Licht  zu 
bringen  ist,  so  kann  es,  nachdem  die  Etymologie  im  allgemeinen 
die  ^Richtung  gewiesen  hat,  nur  aus  der  Zusammenarbeit  von 
Interpretation  und  antiker  Lexikographie  kommen. 

In  der  Tat  führt  die  Betrachtung  der  Stellen,  an  denen  cevere 
überliefert  ist,  auf  einen  solchen  eng  beschränkten  Kreis.  Es  ist  ter- 
minus  technicus  aus  der  Sphäre  des  jtaidtxög  egcng  gewesen  ^). 
CIL  IV,  Martial  und  luvenal  bieten  das  Wort  ausschließlich  im 
Zusammenhang  päderastischer  Motive. 

benutzte  Nonius  für  sein  Pseudoluscitat.  Die  Behandlung  dieser  Nonius- 
stelle  bei  Reblin,  de  Nonii  Marcelli  locis  Plautinis,  Diss.  Greifsw.  1886 
ist  nicht  erschöpfend.  Auch  Lindsay,  Philol.  LXIIl  1904  S.  292  gibt 
keine  Erklärung  für  das  Eindringen  von  ceveto.  Er  kann  es  nicht,  weil 
er  sich  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  der  Lesarten  falsch  vorstellt.  Der 
proarchetypus  Palatinus,  wie  Lindsay  ihn  nennt,  hat  nur  das  simul  fälsch- 
lich wiederholt,  aber  noch  nicht  ceveto  geboten. 

1)  Wie  heute  hat  es  im  Lateinischen  (und  Griechischen)  einen  aus- 
gesprochenen Päderastenjargon  gegeben,  dessen  Spuren  noch  in  zum  Teil 
ungedeuteten  Formen  nachweisbar  sind,   Vergl.  z.  B,  Exkurs  2  (S.  406  ff.) 
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Martial  setzt  sich  III  95  mit  dem  eingebildeten  Nävolus  aus- 
einander, der  ihn  nicht  zuerst  grüßen  will.  Er  hält  ihm  vor, 
welches  Ansehen  er  (Martial)  am  Kaiserhofe  genieße.  Deshalb 
glaubt  er  behaupten  zu  dürfen,  Nävolus  sei  weder  melior  noch 
prior  als  er.  Doch  blitzartig  fällt  ihm  ein  (vergl.  die  kurze  Ein- 
führung mit  sed):  sed  paedicaris,  sed  pulchre,  Naevole,  ceves 
(V.  13).  „Da  hast  du  doch  einen  Vorrang  vor  mir,"  meint  Martial, 
„denn  das  kann  ich  nicht.  Also  grüße  ich  dich  hinfort  wieder 
zuerst."  Ob  der  dick  aufgetragene  Vorwurf  des  V.  13  sachlich  zu- 
trifft und  im  Ernst  gemeint  ist  oder  nicht,  stört  die  Untersuchung 
über  cevere  nicht.  Martial  schleudert  dem  Nävolus  die  Derbheit 
ins  Gesicht:  »Du  läßt  dich  pädiciren^)  und  machst  (nach  Aussage 
von  Kennern)  die  Sache  sehr  gut. "  Der  Vers  enthält  eine  Steigerung, 
und  der  Ton  im  zweiten  Teil  des  Verses  liegt  auf  pulchre.  Diese 
Betonung  des  pulchre,  die  der  Sinn  verlangt,  wird  durch  die  im 
ganzen  Martial  singulare  Anapher  von  sed  bestätigt  und  noch 
gehoben.  Der  Vers  besagt  also:  „Du  läßt  dich  nicht  bloß 
pädiciren  (das  tun  tausend  andere  auch),  sondern  du  bist  auch 
ein  Meister  in  der  Technik  der  Passivität."  Cevere  muß  demnach 
eine  Bedeutung  haben,  die  ganz  auf  den  passiven  päderastischen 
Akt  beschränkt  ist  und  in  diesem  Umkreis  gewisse  Manipulationen 
bezeichnet,  die  dem  Geübten  eigen  sind,  wenn  er  seine  Rolle  zur 
Erhöhung  des  Genusses  des  aktiven  Teils,  vielleicht  auch  zur 
Steigerung  seiner  eigenen  pseudofemininen  Wallung  gut  spielt. 

Unter  den  antiken  Glossen  macht  sich  zwar  (se)  inclinare 
und  inclinari  am  breitesten,  wird  aber  schwerlich  richtig  sein. 
Denn  se  inclinare  bezeichnet  die  Bewegung  des  „Rumpf  vorwärts 
beugt ! "  Das  ist  sicher  unzählig  oft  bei  päderastischen  Akten  geschehen 
—  daher  inclinare  bei  luvenal  geradezu  als  terminus  technicus  für 
„jemand  päderastisch  mißbrauchen"  steht  (9,  26;  10,  224);  Martial 
sagt  dafür  im  selben  Sinne  incurvare  XI  43,  5  2)   — ,  doch  hafte 


1)  Es  ist  darum  vielleicht  doch  derselbe  Nävolus,   den  luvenal  i 
seiner  9.  Satire  einführt,  wo  er  allerdings  als  aktiver  Päderast  erscheini 

2)  inclinare  sowohl  wie  incurvare  sagt  nur  über  die  Stellung  beii 
Akt,  nicht  über  die  Art  des  Aktes  selbst  eindeutig  aus.  Dieser  kan 
sowohl  in  wahrer  Pädicatio  (coitus  in  anum),  aber  ebenso  gut  auch 
coitus  inter  femora  oder  inter  nates  bestanden  haben.  Allerdings  liej 
dem  Antiken  die  Beziehung  auf  wahre  Pädicatio  in  der  Regel  a 
nächsten. 
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dieser  Stellung  aus  sachlichen  Gründen  die  Note  des  Eiligen  und 
Geschäftsmäßigen  an.  Da  die  Bewegung  des  se  inclinare  außer- 
dem in  ihrer  Einfachheit  und  Eindeutigkeit  das  Prädikat  des  pulchre 
oder  seines  Gegenteils  kaum  zuläßt,  paßt  diese  Deutung  unmöglich 
auf  das  ccves  bei  Martial  III  95.  Der  Scholiast  zu  luvenal  2,  21,  der 
dem  inclinatum  ad  stuprum  das  et  sustinenfem  zufügt,  trifft  etwas 
besser.  Denn  sustinere  läßt  sich  am  besten  durch  das  vulgäre 
nhd.,  dem  normalen  Geschlechtsverkehr  entnommene  „gegenhalten " 
(„halte  stramm"  aus  einem  neuzeitlichen  deutschen  Soldatenliede) 
wiedergeben.  Der  Scholiast  zu  luvenal  9,  40  cevet  crisat  wird  noch 
deutlicher  und  hilft  weiter  zu  eben  der  Bedeutung,  die  die  Martial- 
stelle  unbedingt  verlangt.  Das  crisat  will  nur  mutatis  mutandis 
verstanden  sein.  Crisare  ist  das  sustinere,  das  femora  agitare 
der  mit  Wollust  den  normalen  Beischlaf  vollziehenden  Frau.  Eben 
die  stimulirende  Wirkung,  die  das  Weib  durch  das  crisare  erzielt, 
will  der  passive  Päderast  durch  das  cevere  erreichen.  Cevere  be- 
zeichnet also  eine  den  passiven  Päderasten,  die  Meister  ihres  Faches 
sind  (das  sollte  ja  im  Martial  gesagt  sein),  eigentümliche,  mit 
Kunstfertigkeit^)  geübte  Steißbewegung.  Sie  setzt  sich  zusammen 
aus  einer  wiegenden  Bewegung  des  Beckens  und  einer  gleichzeitigen, 
zwischen  Druck  und  Lösung  wechselnden  Bewegung  der  Nates.  So 
hat  denn  also  der  Scholiast  zu  Pers.  1,  87  die  ursprüngliche  Be- 
deutung des  cevere  voll  und  ganz  getroffen,  wenn  er  es  umschreibt 
durch  molles  et  ohscaenos  clunium  motus  significat.  Dies  und 
nichts  anderes  ist  als  Grundbedeutung  des  lateinischen  cevere  an- 
zusehen, und  diese  propria  vis  zeigt  eben,  daß  das  Wort  seinem 
Ursprung  nach  terminus  technicus  eines  ganz  eingeschränkten  Kreises 
ist.  Eine  deutsche  Übersetzung  ist  nicht  möglich,  da  das  Nhd.  als 
terminus  technicus  der  Päderastensprache  ein  dem  lateinischen  Aus- 
druck entsprechendes  kurzes  Wort  nicht  zur  Verfügung  hat,  es 
müßte  denn  künstlich  etwa  das  Verbum  *„ärscheln"  gebildet  werden. 
Soll  es  im  Deutschen  umschrieben  werden,  so  würde  folgendes  der 
Sache  am  nächsten  kommen:  „Als  passiver  Teil  die  zur  Pädicatio 
gehörigen,  die  Mitwirkung  eines  weiblichen  Partners  imitirenden  Be- 
wegungen kunstgerecht  mit  dem  Steiß  ausführen  2)." 

1)  Vergl.  den  sprechenden  Zusatz  iuvante  arte  zum  Verbum  versare 
natem  Priap.  83,  23. 

2)  Diese  sehr  deutliche  Umschreibung  muß  einmal  gegeben  werden, 
um  ein  Mißverständnis  auszuschließen.   Die  Wörterbücher  (auch  Walde, 
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Überall,  wo  dies  paßt,  ist  cevere  in  seiner  ursprünglichen 
Bedeutung  erhalten.  So  luv.  2,  21,  wo  dem  Einzelfall  des  Sextus, 
der  ein  cevens  genannt  wird,  der  allgemeine  Satz  vom  Dichter 
vorausgeschickt  wird:  peiores,  qui  .  .  .  de  virtute  locuti  dunem 
agitant  (V.  19 — 21).  Wie  sich  der  Einzelfall  mit  dem  allgemeinen 
Satz  decken  muß,  so  ist  dunem  agitare  geradezu  synonym  zu 
cevere'^).  Auch  luv.  9,  40  erhält  erst  durch  die  festgestellte 
Grundbedeutung  von  cevere  das  rechte  Licht.  Der  Dichter  trifft  den 
Nävolus  und  entsetzt  sich  über  sein  ausgemergeltes,  mürrisches 
und  verwahrlostes  Aussehen.  Nävolus  gesteht  ihm  ungeschminkt, 
das  komme  daher,  daß  er  sich  bei  passiven  Päderasten  als  aktiver 
Geld  zu  verdienen  suche,  dieses  Geschäft  ihm  aber  nichts  einbringe. 
Denn  seine  Kunden  seien  knauserig.  Zum  Beweise  dafür  gibt 
Nävolus  in  V.  39 — 91  dem  Dichter  einen  Dialog  zwischen  sich  und 
dem  geizigen  Virro,  einem  „Sünder  gegen  die  lex  Scantinia'^ 
(Friedländer),  wieder.  Der  Dialog,  der  eine  heftige  Auseinander- 
setzung enthält,  muß  vom  Dichter  in  den  vier  Wänden  des  Virro 
unter  vier  Augen  spielend  gedacht  sein.  Die  Scenerie  zu  zeichnen, 
darauf  konnte  luvenal  verzichten.  Das  entspricht  auch  sonst 
seiner  sprunghaften  Art,  die  im  Stil  seiner  Satire  begründet  liegt. 
Auch  den  Ausgangspunkt  des  Dialogs  erzählt  der  Dichter  dem 
Leser  nicht.  Er  steckt  in  der  von  Nävolus  vor  Beginn  des  wieder- 
erzählten Dialogs  angestellten  Betrachtung  Vers  27  —  38,  ins- 
besondere in  V.  35 — 38.  Virro  ist  „scharf"  auf  den  stark  gebauten 
Nävolus  und  citirt  ihn  zu  sich.  Als  sie  beide  allein  sind,  wagt 
Nävolus,    ehe   er  an    seinen  schmutzigen    Erwerb    geht,   den    Virro 

Lat.  et.  Wb.  *  1910)  geben  cevere  wieder  als  „mit  dem  Hintern  beim  Bei- 
schlaf wackeln".  Das  sieht  so  aus,  als  könne  es  von  einem  Manne 
gesagt  werden,  der  einen  normalen  Coitus  mit  dem  Weibe  ausführt,  also 
von  dem  aktiven  Teil  einer  ovfijiXox^.  Diese  Möglichkeit  muß  aber 
für  das  Lateinische  solange  unbedingt  bestritten  werden,  als  nicht  eine 
unzweifelhafte  Belegstelle  für  diesen  Sinn,  der  dem  ursprünglichen  völlig 
entgegengesetzt  wäre,  nachgewiesen  ist.  Daß  eine  solche  je  auftauchen 
könnte,  ist  kaum  wahrscheinlich.  Denn  wohl  gehen  Ausdrücke  des 
normalen  sgcog  auf  den  jiaidixog  eQcog  über  (s.  darüber  den  ersten  Exkurs 
S.  404ff.),  der  umgekehrte  Fall  ist  aber  bisher  nicht  nachzuweisen. 

1)  Es  erscheint  nicht  unmöglich,  daß  das  Scholion  zu  Pers.  1,  87 
{elunium  motus  significat)  aus  dieser  Stelle  geschöpft  ist.  Dann  hat  der 
Scholiast  nicht  zufällig  das  Richtige  getroffen,  sondern  ist  ein  Mann 
von  Kenntnis  und  Kritik  gewesen  im  Gegensatz  zu  der  Mehrzahl  der 
Glossographen,  die  sich  zu  ceveo  vernehmen  lassen. 
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d;iran  zu  erinnern,  daß  er  ihn  seinem  Vermögen  entsprechend  (es 
ist  nach  V.  54—57  sehr  bedeutend)  anständig  entlohne.  Das  aber 
bringt  den  mollis  avarus  (V.  38)  in  Aufregung.  Danach  fragt  er 
nicht,  davon  will  er  nichts  hören.  „Scharf  ist  er  und  will  be- 
friedigt sein.  Das  ist  ihm  die  Hauptsache.  Also  rechnet  er  dem 
Fordernden  in  aller  Eile  vor,  was  er  ihm  schon  gestiftet  und 
geschenkt  habe  —  damit  setzt  V.  39  dei:  diegematische  Dialog 
ein  —  und  liegt  dabei  schon  zur  Procedur  fertig  gerüstet  wartend 
bereit    und    (vor    den    Augen    des    Lesers    steigt    das    Priap.    83, 

21—23  gezeichnete  Bild  auf) cevet,  was   allerdings   diesmal 

den  Nävolus  nicht  hindert,  seine  Vorwürfe  und  Forderungen  weiter 
vorzutragen.  Den  maßlos  Geizigen  und  gleichzeitig  maßlos  Geilen 
will  luvenal  zeichnen.  Das  erreicht  er  vortrefflich  durch  den 
Zusammenprall  der  Worte  computat  und  cevet.  Aber  diese  Würze 
liegt  in  der  Stelle  auch  nur  dann,  wenn  cevere  ein  sehr  lebhafter 
bildlicher  Ausdruck  ist.  Das  ist  der  Fall,  sobald  dem  cevere  die 
oben  umschriebene  (ursprüngliche)  Bedeutung  beigelegt  wird. 

Es  bleibt  der  Graffito  CIL  IV  4977:  Quintio  hie  futuit 
^ceventes  et  vidit,  qui  doluit.  Diese  lose  Bubenhand  besagt: 
,Quintius  hat  hier  (die)  ceventes  gebraucht^)  und  beobachtet,  wem  es 
weh  getan  hat. "  Daß  cevere  für  Kenner  als  terminus  technicus  einen 
ganz  bestimmten  Sinn  hatte,  verraten  die  Graffitoschreiber  an  anderen 
Stellen  ihrer  Tätigkeit.  Die  Zusammenstellung  der  Graffiti  CIL  IV 1931, 
4126  und  5406  ergibt  eine  Aufzählung  verschiedener  Betätigungs- 
arten —  „Touren"  ist  heutzutage  der  vulgäre  terminus  technicus  — , 
die  im  naiöcxog  egcug  möglich  sind.  Da  wird  in  4126  säuberhch 
zwischen  cevent'mahüiter  und  arrurabüiter ^)  unterschieden,  und 
5406  setzt  inclindhiliter  und  ceventinabiliter  gegeneinander.  Dem- 
selben Umkreis  gehört  das  alles  an,  aber  feine  Unterschiede  walten 
ob.  Wie  würden  sonst  die  pompeianischen  Wandbekritzler  es  für 
nötig  befunden  haben,  die  Begriffe  zu  trennen?  Was  also  sich 
dem  heutigen  Forscher  aus  der  Interpretation  der  Schriftsteller 
ergeben  hat,  daß  nämlich  inclinari  und  cevere  sich  nicht  decken, 
wie  die  Lexikographen  das  wissen  wollen,  das  bestätigen  die  unbe- 

1)  Der  erste  Exkurs  (S.  404ff.)  versucht  die  Bedeutung  von  futuere 
und  die  Entwicklung,  die  das  Verbum   durchgemacht  hat,  zu  zeichnen. 

2)  Im  zweiten  Exkurs  (S.  406  ff.)  trägt  der  Verfasser  seine  Meinung 
über  die  sprachliche  Herkunft  und  die  sachliche  Bedeutung  des  bisher 
ungedeuteten  Wortes  vor. 
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fangenen    und    ungelehrten    Naturburschen    aus    Pompei     vollauf 
Die    aber    haben    es    genau    gewußt.      Ihnen    gebührt    unbedii 
Glauben. 

Einzig  bei  Persius  1,87  findet  sich  cevere  in  unzweifelhaft  über- 
tragener Bedeutung.  Es  ist  von  vornherein  klar,  daß  in  dieser 
Satire,  die  nur  von  literarischen  Grundsätzen  handelt,  die  Urbe- 
deutung von  cevere  keinen  Platz  hat.  Persius  empört  sich  in  deij 
Versen  79  ff.  darüber,  daß  ein  Mensch ,  der  als  Angeklagter  ur 
seinen  Kopf  ficht  oder  dem  ein  Diebstahl  vorgeworfen  wird,  be 
seiner  Verteidigung  in  erster  Linie  nicht  darauf  sieht,  sich  rein  zu 
waschen,  sondern  seine  Rede  fein  zierlich  zu  drechseln,  damit  ihm 
die  Hörer  mit  den  mondänen  Prädikaten  decenter  und  bellum 
Lob  spenden.  Die  Empörung  über  die  inhaltliche  Entwertung  der 
Reden  und  die  sittliche  Hohlheit  einer  nur  auf  Äußerlichkeiten  ab- 
zielenden Redekunst  läßt  den  Dichter  losbrechen:  „So  weit  seid  ihr 
Römer  gesunken ,  daß  ihr  vor  schöner  Wortklingelei  Gotau  macht 
und  einen  Redner  entzückt  umschwänzelt,  wenn  er  nur  stilgerecht 
redet,  ohne  daß  ihr  auch  nur  mit  einem  Worte  nach  dem  inneren 
Verhältnis  des  Redners  zu  seiner  Sache  fragtet?"  Das  liegt  in  der 
kurzen  Frage  des  Verses  87:  an,  Romule,  ceves^)?  Schon  die 
alten  Scholiasten  zu  dieser  Persiusstelle  bemühen  sich,  die  hier 
vorliegende  übertragene  Bedeutung  von  cevere  scharf  zu  umschreiben. 
Matt  ist  das  non  sincere  iiidicas,  ad  turpitudinem  inclinaris, 
letzteres  schon  wegen  des  Festhaltens  an  der  verfehlten  Gleich- 
setzung von  cevere  =  inclinari  wenig  geschickt  (s.  auch  S.  401 
Anm.  2).  Weit  treffender  erklärt  der  andere  (bei  Ramorino  erwähnte) 
Scholiast:  cevere  est  dunes  movere,  ut  in  canihus  videre  est, 
qui  clunes  agitando  blandiuniur  (, hündisch  und  unwürdig  ura- 
schwänzeln").  Denn  er  setzt  richtig  die  Grundbedeutung  von 
cevere  mit  dem  übertragenen  Sinn  dieser  Stelle  in  Zusammenhang. 
Wenn  nun  Persius  in  dieser  kurzen,  von  echter  Entrüstung  einge- 
gebenen Zwischenfrage  ein  in  der  Literatur  ungewöhnlich  seltenes 
Wort  gebraucht,  so  gewinnt  die  ganze  Stelle  der  Satire  erst  dann 
ihre  richtige  Wucht,  wenn  diesem  Verbum  ein  schneidend  verächt- 
licher Sinn  innewohnt.  Sonst  hätten  dem  Dichter  sicher  andere 
Worte  zur  Verfügung  gestanden.  Diese  Voraussetzung  der  Inter- 
pretation   trifft   aber    zu,    sobald,    wie   bisher  stillschweigend  ange- 

1)  Die  Auslegung   lehnt  sich   an   den   Commentar   von   Ramoriuo 
(Turin  1905)  an. 
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nommen  ist,  die  Grundbedeutung  und  zeitlich  frühere  Bedeutung 
von  cevere  jener  terminus  technicus  der  Päderastensprache  ist,  der 
hier,  um  den  höchsten  Grad  der  Verächthchkeit  auszudrücken,  in 
außergewöhnhehem  Falle  herangezogen  ist. 

Doch  ist  gerade  diese  stillschweigende  Annahme  noch  zu 
prüfen.  Denn  die  Persiusstelle  ist  mit  Wahrscheinlichkeit  als  das 
früheste  unter  den  erhaltenen  Zeugnissen  für  cevere  anzusprechen. 
Da  nun  die  Fachsprachen  die  Eigentümhchkeit  haben,  ihre  Ausdrücke 
nicht  nur  unter  Erweiterung  und  Verflüchtigung  ihres  ursprünglichen 
•eingeschränkten  Sinnes  an  die  allgemeine  Umgangssprache  abzu- 
geben, sondern  umgekehrt  sie  auch  der  allgemeinen  Sprache  mit 
Unterlegung  einer  speciellen  Bedeutung  zu  entnehmen,  so  könnte 
bei  cevere  in  Anbetracht  des  (wenn  auch  geringen)  zeitlichen  Vor- 
rangs der  Persiusstelle  gegenüber  den  anderen  Zeugnissen  theoretisch 
auch  der  zweite  Fall  in  Ansatz  gebracht  werden.  Doch  ergibt  sich 
^ehr  schnell,  daß  die  Bedeutung  cevere  =  pathicorum  more  dunes 
agitare  notwendig  die  frühere  sein  muß.  Das  mit  Persius  fast 
gleichzeitige  Vorkommen  von  cevere  in  den  pompeianischen  In- 
schriften beweist,  daß  es  sich  um  einen  Ausdruck  handelt,  der 
schon  länger  im  vulgären  Gespräch  im  Schwange  gewesen  sein 
•muß.  Denn  nur  das,  was  bereits  eingebürgert  in  einem  Kreise  von 
Volksgenossen  lebt,  wird  zur  , Dekoration"  auf  die  Wände  gekritzelt. 
Unter  den  Inschriften  sprechen  am  deutlichsten  CIL  IV  4126  und 
5406  mit  ihrer  Form  ceventinabiUter  dafür,  daß  schon  vor  der 
Zeit  der  Persiussatire  cevere  als  specieller,  sehr  plastischer  Fach- 
-ausdruck  des  jiaiöcxög  egatg  in  der  Volkssprache  seinen  Platz  gehabt 
hat.  Denn  wenn  die  Form  in  strenger  Analogie  (etwa  zu  mini- 
tabiliter)  abgeleitet  werden  muß  (was  nicht  wahrscheinlich  ist),  so 
sind  damit  neben  cevere  bereits  mehrere  Worte  vorausgesetzt: 
*ceventindbilis,  *ceventinare  (und  *ceventare?).  Diese  müßten 
^ann  allein  im  Volksmunde  gelebt  haben  und  nur  nicht  literarisch 
geworden  sein.  Richtiger  ist  es  wohl,  anzunehmen,  daß  ceventina- 
biUter in  kühner,  volkstümlicher  und  durchaus  willkürhcher  Ana- 
logie ohne  Zwischenglieder  unmittelbar  von  cevere  aus  gebildet  ist, 
wobei  den  Erfindern  als  Muster  die  in  CIL  IV  belegten  Formen 
irrumabiliter  (CIL  IV  1931),  arrurabüiter  und  inclinabiUter  (s. 
o.  S.  393)  oder  vielmehr  noch  übereinstimmendere  Bildungen  der 
gleichen  Gruppe  vorgeschwebt  haben  mochten.  So  urteilt  auch 
Bücheier  zu  Carm.  epigr.  356  p.  168. 


I 
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Die  Geschichte  der  Adverbia  auf  -ahüiter  (die  ebenso  stark 
vertretenen  auf  -ibiliter  unterHegen  derselben  Entwicklung)  lehrt, 
daß  es  sich  dabei  um  Formen  handelt,  die  in  der  Vulgärsprache 
ihren  Nährboden  gehabt  haben  und  dort  nie  ausgestorben  sind, 
auch  zu  Zeiten,  als  die  Schriftsteller  sie  mieden.  Die  Zeit,  in  der 
die  maßgebenden  lateinischen  Schriftsteller  im  Gegensatz  zu  vorher 
und  nachher  in  geradezu  auffälliger  Weise  diesen  Adverbialbildungen 
aus  dem  Wege  gehen,  erstreckt  sich  vom  1.  Jahrh.  v.  Chr.  bis  zum 
Einsetzen  der  archaisirenden  Schriftstellerei  im  2.  Jahrh.  n.  Ghr.^). 
Zur  Erklärung  dieser  eigenartigen  Tatsache  genügt  nicht  der  Hinweis 
darauf,  daß  die  Adverbia  auf  -ter  überhaupt  in  der  älteren  Lite- 
ratur einen  weit  größeren  Geltungsbereich  gehabt  haben  als  später,, 
als  sie  fast  ganz  auf  die  sogen.  3.  Dekl.  beschränkt  werden  (Lind- 
say-Nohl,  Lat.  Spr.  S.  636),  daß  also  ersichtlich  eine  Strömung  gegen, 
diese' Adverbialbildung  im  allgemeinen  bestanden  hat.  Die  Adver- 
bia der  Verbaladjektiva  werden  einmal  dem  sich  entwickelnden  la- 
teinischen Stilgefühl  wegen  ihrer  meist  ungefügen  Länge,  die  dem- 
eleganten  Fluß  der  Rede  widerstrebte,  unangenehm  geworden  sein. 
Andererseits  haben  diese  Adverbialbildungen  (das  ist  in  diesem  Zu- 
sammenhange das  Wichtigste)  stark  volkstümliches  Gepräge  ge- 
tragen, das  in  der  alten  Zeit  nicht  störte,  später  aber  als  vulgär 
empfunden  und  in  der  feinen,  abgeschliffenen  Schriftsprache  ge- 
mieden wurde.  Diese  Art  Adverbia  erscheinen  im  Verhältnis  besonders- 
häufig zunächst  in  dem  der  Volkssprache  nächststehenden  Plautus 
(cruciabiliter  Pseud.  933;  dissimulabiliter  Mil.  glor.  2h9 ;  perplexa- 
hinter  Stich.  85)  —  der  elegantere  Terenz  hat  solche  Formen- 
nicht   gebraucht  —  und  bei   anderen   älteren   oder  solchen  Schrift- 


1)  Es  ist  selbstverständlich,  daß  eine  Betrachtung  über  die  Ge- 
schichte dieser  Adverbia  auf  der  Untersuchung  der  Verwendung  der 
Verbaladjektiva  aufbauen  muß.  Das  ist  geschehen.  Aber  hier  sei 
nur  soviel  davon  gesagt,  daß,  was  von  den  Adverbien  dieser  Adjektiva 
hier  behauptet  wird,  in  großen  Zügen  auch  auf  die  Verbaladjektiva  zu- 
trifft. Die  Geschichte  der  Verbaladjektiva  bietet  insofern  eine  glänzende 
Bestätigung  für  die  Unbeliebtheit  ihrer  Adverbia  in  der  geschriebenen 
Sprache,  als  es  sich  herausstellt,  daß  viele  Verbaladjektiva  längst,  sogar 
bei  Cicero,  schon  literarisch  bestanden  haben,  ehe  die  dazu  gehörigen 
Adverbia  in  der  Literatur  gebräuchlich  wurden.  Um  nur  zwei  besonders 
deutliche  Beispiele  zu  nennen :  flexibüis  und  desiderabilis  steht  schon  bei 
Cicero,  aber  erst  Augustin  gestattet  sich  die  entsprechendeu  Adverbia. 
Fälle,  die  ähnlich  liegen,  ließen  sich  zahlreich  anführen. 
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steilem ,  die  sich  in  ihrem  Stil  bewußt  des  Volksmundes  bedienen 
im  Gegensatz  zu  der  sich  mehr  und  mehr  einengenden  Schriftsprache 
{exanimabüiter  Naev.  com.  35;  minitahiUter  Pacm.  Ib.  Acc.  11; 
indecorabiliter  Acc.  258;  imperdbiliter  und  aequabüiter  Gato; 
niutabüiter  Varro  sat.  Men.  78,  doch  hier  v.  1.  zu  mutatiliter,  das 
Bücheier  wohl  mit  Recht  bevorzugt).  Lukrez  dichtet  zwar  im 
1.  Jahrh.  v.  Ghr.;  wenn  er  aber  IV  658  contradabiliter,  VI  1174 
insedabiUtcr  (beides  ayral  eiorjjueva)  und  III  907  insatiabiliter 
schreibt,  so  ist  das  bei  ihm  nur  bewußte  Zurückschraubung  auf  den 
älteren  Stil,  dem  seine  Liebe  gehört  ^).  Nach  Lukrez  hören  in  der 
auf  Stil  haltenden  Prosa  die  Adverbia  auf  -ahiliter  fast  ganz 
auf.  Zu  den  Formen,  die  aus  älterem  Bestände  übernommen  und 
ununterbrochen  fortgeführt  werden  oder  in  der  Zeit  von  Gicero  bis 
zum  Eintritt  der  archaistischen  Reaktion  eine  gewisse  Verbreitung 
gehabt  haben,  zählen  nur  vier  Adverbia,  alle  abgeleitet  von  sehr 
gebräuchlichen  Verben:  aequabüiter  (wie  es  scheint,  auch  sein 
Gegenteil  inaequabilUer),  innumerabiliter,  {ad-)mirabiliter,  misera- 
hinter.  Doch  ist  dabei  zu  beachten,  daß  die  Briefe,  die  doch  stets 
der  nur  gesprochenen  Sprache  Zugeständnisse  machen,  stark  vertreten 
sind  oder  griechische  Worte  die  Veranlassung  gewesen  sind,  unter  den 
strengen  Prosastil  hinunter  in  die  gesprochene  Sprache  zu  steigen, 
wie  bei  adinirabilüer  =  Tiagaöo^cog  Gic.  Tusc.  IV  36.  Neben 
diesen  vier  Adverbien  stehen  ganz  vereinzelt  bei  Gicero  laudabiliter , 
probabiliter  und  insaturabiliter.  So  muß  es  in  der  Tat  auffallen, 
wenn  einem  Verfasser  wie  dem  des  bellum  Africanum  (46,2)  in 
einer  historischen  Schrift  ein  plautinisches  cruciabiliter  einfließt. 
Es  zeigt  da  nur,  daß  dieser  nüchterne  Militär  nicht  den  Ehrgeiz 
hatte,  vollendeten  zeitgemäßen  Stil  zu  schreiben  (vergl.  auch  Brix- 
Niemeyer  zu  Plaut.  Men.^  V.  1020).  Nach  Gicero  bis  auf  die  Zeit 
Hadrians  lassen  sich,  neben  den  dauernd  gebräuchlichen  und  den 
nach  Giceros  Vorgang  fortgeführten  laudabiliter,  insatiabiliter 
(Gicero  sagte  insaturabiliter)  und  probabiliter,  nur  folgende  Neu- 
erscheinungen in  der  Literatur  nachweisen:  irrevocabiliter ,  venera- 
biliter,  notabiliter,  favorabiliter  in  Historie,  Philosophie  und  Rhe- 
torik, tolerabiliter  und  stabiliter  bei  Fachschriftstellern  wie  Vitruv, 

1)  Es  ist  darum  bedenklich,  mit  Merrill  solche  Formen  bei  Lukrez 
kurzerhand  als  dessen  Prägungen  (coinage)  auszugeben!  Zu  solchem  Ur- 
teil fehlt  der  sichere  Einblick  darin,  welchen  Vorrat  an  solchen  Formen 
Lukrez  im  geschriebenen  und  gesprochenen  Latein  bereits  vorfand. 
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Golumella  und  Celsus.  Das  sind  verschwindend  wenig  Worte  gegen- 
über der  Fülle  von  Adjektiven  auf  -ahilis  und  Adverbien  auf 
•abüiter,  die  mit  der  Zeit  der  archaistischen  Reaktion  aufkommen 
und  im  Laufe  der  Jahrhunderte  sich  zu  einer  Flut  steigern.  Graden- 
witz' Laterculi  geben  davon  eine  Vorstellung.  Sueton,  Apuleius 
und  Gellius  beginnen  den  Reigen,  und  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten vermehren  besonders  die  Kirchenschriftsteller,  allen  weit 
voraus  Augustin,  und  der  Arzt  Caelius  Aurelianus  ^)  diese  Bildungen, 
sehr  ansehnlich.  Die  Entwicklung  ist  nicht  mehr  stehengeblieben^ 
—  Ghalcidius  und  Venantius  Fortunatus  sind  in  diesem  Zusammen- 
hange noch  zu  nennen  —  und  hat  den  romanischen  Sprachen 
das  große  Gontingent  der  Adjektive  auf  -abile  und  -able  gestellt. 
Gewiß  wird  die  archaistische  Reaktion  hier  und  dort  unvermittelt 
an  altes  Sprachgut  angeknüpft  und  es  zu  neuem  Leben  erweckt 
haben,  gewiß  wird  sie  manches  Adverb  auf  -abüiter  neu  gebildet 
oder  zum  ersten  Male  verwandt  haben,  doch  darf  darüber  nicht 
vergessen  werden,  daß  noch  ein  anderer  Behälter  da  war,  aus  dem 
sie  schöpfen  konnte  und  sicherlich  auch  geschöpft  hat:  die  unter 
der  Schriftsprache  liegende  Sprachschicht '^).  Dort  haben  in  unab- 
gerissenem Zusammenhange  von  den  ältesten  Zeiten  her  die  volks- 
tümlichen Bildungen  der  Adverbia  auf  -  abüiter  gelebt,  auch  in 
der  Zeit  von  Cicero  bis  Tacitus,  als  sie  aus  der  gediegenen  Lite- 
ratur so  gut  wie  verschwunden  sind.  In  dieser  Zeit  weist  nämlich 
das  (natürlich  nur  verhältnismäßig)  häufige  Vorkommen  dieser 
Adverbia  im  Briefstil  darauf  hin,  wo  sie  zu  finden  waren  (s.  S.  397). 

1)  Die  Namen  der  Schriftsteller,  die  die  Belegstellen  liefern,  zeigen, 
was  wohl  (neben  anderem)  die  Ausbreitung  der  Verbaladjektiva  und 
deren  Adverbia  gefördert  hat.  Was  sich  bei  Cicero  Tusc.  IV  36 
(admirabiliter  =  jiaQado^cog)  gelegentlich  beobachten  läßt  (s.  S.  397), 
scheint  später  häufiger  der  Antrieb  gewesen  zu  sein:  das  Bestreben, 
griechische  Ausdrücke  getreu  ins  Lateinische  umzusetzen.  Denn  Caelius 
Aurelianus  übersetzt  den  Soranos,  und  die  lateinischen  Kirchenschrift- 
steller stehen  ganz  auf  griechischem  Boden. 

2)  Es  wird  sich  darum  im  einzelnen  Falle  kaum  sicher  sagen  lassen, 
welchem  der  drei  Principien  ein  vom  zweiten  nachchristlichen  Jahr- 
hundert an  auftauchendes  Adverb  auf  -abüiter  sein  literarisches  Auftreten 
verdankt.  Wie  bei  Lukrez  (s.  S.  397  Anm.  1)  ist  auch  bei  einem  Schrift- 
steller wie  Apuleius  bezüglich  der  Bezeichnung  „Neubildung"  Vorsicht 
geboten.  Kategorische  Urteile,  wie  nach  Koziols  Vorgang  E.  Thomas 
in  seinen  Studien  zur  lat.  und  griech.  Sprachgeschichte  S.  66  eines  aus- 
spricht, können  leicht  falsche  Vorstellungen  wecken. 
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Ein  Wort  wie  amahüiter  wird  zwar  in  der  besten  „goldnen"  La- 
tinität  geschrieben,  aber  ausschließlich  im  Briefstil  (Hör.  ep.  II  1,148 
und  Antonius  in  einem  Briefe  bei  Cicero  ad  Att.  XIV  13).  Daneben 
kommt  es  nur  in  CIL  IV  2032  vor.  Gerade  die  Vulgärinschriften 
zeigen  nun  aber,  wie  lebendig  die  Adverbia  auf  -ahiliter  in  der 
Periode  scheinbaren  Abgestorbenseins  in  der  unteren  Sprachschicht 
gewesen  sind  und  welch  kühne  Wucherungen  sie  dort  getrieben 
haben.  Da  sind  neben  amahiliter  Formen  zu  lesen  wie  irruma- 
hillter  (CIL  IV  1931),  arrurabUiter,  inclinahiliter  (s.  o.  S.  393), 
fistindbUüer  (IV  4758),  fratrabiliter  (IV  659),  incurabiliter  (IV 
3034'=). 

In  diese  Umgebung  und  an  diese  Stelle  der  historischen  Ent- 
wicklung gehört  auch  ceventinahüiter  und  mit  ihm  das  Verbum 
cerere.  Denn  wie  auch  die  Bildung  ceventinahüiter  zu  cevere 
sprachlich  in  Beziehung  gesetzt  werden  mag:  diese  sich  ohne 
allen  Zweifel  als  intimsten  terminus  technicus  der  vulgären 
l'iiderastensprache  gebende  Form  kann  sich  nur  an  ein  bereits 
als  terminus  technicus  in  der  gleichen  Unterschicht  der  Sprache 
eingebürgertes  cevere  angelehnt  haben.  Wie  lange  dies  als 
solcher  dort  schon  gelebt  hat  und  woher  es  gekommen  ist, 
darüber  stehen  kaum  Vermutungen  frei.  Denn  es  fehlen  sichere 
Kriterien  dafür,  ob  es  ein  altes  Wort  sei  oder  ein  plötzlich  auf- 
getauchtes Modewort.  Höchstens  eine  Warnung,  es  für  gar  zu  jung 
zu  halten,  bietet  die  Geschichte  des  verwandten  terminus  technicus  cri- 
sare  ^),  Wäre  nämlich  crisare  nicht  zuftlllig  in  den  Fragmenten  des 
Lucilius  (330)  überliefert,  so  könnte  sein  literarisches  Aufkommen 
nach  den  vorhandenen  Zeugnissen  erst  in  die  Zeit  der  Priapea  (19,  4), 
d.  h.  in  die  erste  Kaiserzeit,  oder,  wenn  auch  diese  einzelne  Beleg- 
stelle fehlte,  gar  erst  in  Martials  Zeit  (XIV  203 ;  herausgegeben  um 
85  n.  Chr.)  gesetzt  werden.  Genug  also,  daß  cevere  in  der  ersten 
Kaiserzeit  aus  dem  Volksmunde  in  die  Literatur  eingewandert  ist 
überwiegend  in  seiner  drastischen,  dem  engen  Kreise  der  Päde- 
rastensprache  angehörigen  Bedeutung  (luv.  und  Mart.),  nur  ver- 
einzelt als  besonders  schneidender  und  verächtlicher  Ausdruck  in 
übertragener  Bedeutung.  Doch  nachdem  es  einmal  literarisch  ge- 
worden war,  hat  es  kein  langes  Leben  mehr  gehabt.  Aus  allgemeinen 
Gründen  ist  das  nicht  sonderlich   zu  verwundern.     Kunstausdrücke 

1)  Diesen  Hinweis  verdankt  der  Verfasser  der  Freundlichkeit  Eduard 
Nordens. 
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eines  eng  umschriebenen  Jargons  sterben  als  solche  leicht  ab,  wenn 
sie  in  die  Literatur  d,  h.  in  die  breitere  Öffentlichkeit  eingegangen 
sind,  namentlich  dann,  wenn  sie  während  ihrer  Zugehörigkeit  zum 
Jargon  mehr  dazu  bestimmt  waren,  einen  Inhalt  zu  verschleiern, 
als  jedem  Hörer  klar  auszusprechen.  Die  Eingeweihten  des  engen 
Kreises  verzichten  nach  breiterem  Bekanntwerden  ihres  Losungs- 
wortes gern  ganz  auf  seinen  Gebrauch,  weil  ihnen  das  so  „pro- 
fanirte"  Wort  den  Dienst  eines  verhüllenden  terminus  technicus 
nicht  mehr  leistet. 

In  dieser  Lage  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  cevere 
gewesen.  Das  Material  an  Schollen  und  Glossen  in  Verbindung 
mit  der  angebhchen  Plautusstelle  bei  Nonius  84,17  gibt  nämlich 
die  Möglichkeit,  den  Proceß  ziemlich  genau  zu  zeigen,  dem  das 
abgestorbene  cevere  unterworfen  worden  ist.  Wichtig  ist  zunächst 
die  Tatsache,  daß  nach  luvenal  d.  h.  nach  etwa  140  n.  Chr.  cevere 
in  der  ungelehrten  Literatur  nicht  mehr  erscheint.  Daß  es  in  der 
Folgezeit  bald  nicht  mehr  ohne  Gommentar  verstanden  worden  ist, 
zeigt  die  zu  den  Belegstellen  verhältnismäßig  große  Zahl  von  Schoben 
und  Glossen  und  deren  auffälliges  Schwanken.  Nur  das  Scholion 
zu  Pers.  1,87  ceves:  molles  et  ohscaenos  cluniqm,  niotus  significat 
und  cevere  est  dunes  movere,  ut  in  canibus  videre  est,  qui  clunes 
agitando  hlandiuntur  zeigt  noch  die  Kenntnis  von  der  wahren 
Bedeutung  von  cevere  und  zeichnet  ihre  Übertragung  ansprechend. 
Dieser  Passus  der  Persiusscholien  ist  darum  im  Vergleich  zu  den 
übrigen  Erklärungen  verhältnismäßig  früh  anzusetzen  oder  geht 
zum  mindesten  auf  die  frühesten  Schichten  der  Persiuscommen- 
tirung  als  seine  letzte  Wurzel  zurück.  Wer  so  erklären  konnte, 
mußte  noch  einigen  Zusammenhang  mit  dem  lebendigen  Worte 
haben.  In  der  Tat  reichen  die  Persiusscholien  bis  etwa  zum  Jahre  200 
zurück.  Die  Glossarien  haben  nur  zum  Teil  noch  aus  dieser  un- 
getrübten Quelle  geschöpft,  nämlich  nur  soweit  sie  ceveo  mit  clunes 
agito  erklären.    In  allen  anderen  Schollen  (luv.  2,  21  ^);  Pers.  1,87: 

1)  Ganz  abseits  steht  Schol.  luv.  9,40  eevet  crisat.  Beides  hat  mit- 
einander nichts  zu  tun  (s.  S.  391).  Die  Worte  konnten  nur  insofern  sach- 
lich miteinander  in  Verbindung  gebracht  werden,  als  beide  auf  die 
selbsttätige  Mitwirkung  des  passiven  Teils  beim  normalen  oder  homo- 
sexuellen Geschlechtsakt  abzielen.  Das  ist  dann  aber  nur  noch  eine  inter- 
sesante  Parallele  aus  einem  anderen  Gebiete,  keine  Erklärung  des  Wort- 
sinns mehr. 
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ad  furpitudinem  inclinaris)  und  Glossen  macht  sich  das  lat.  in- 
clinare  und  inclinari  sowie  das  griech.  xvtitco  (oder  xvq)0))  breit^). 
Daß  diese  Gleichsetzung  sachlich  falsch  ist,  hat  sich  oben  ergeben 
(S,  389  ff).  Sie  kann  nur  in  einer  Zeit  aufgekommen  sein,  in  der 
cevere  ein  völlig  totes  Wort  war.  Der  Urheber  dieser  Erklärung 
hat  selbst  keinen  Zusammenhang  mehr  mit  dem  lebendigen  Wort 
gehabt,  ist  aber  auch  aus  Unkenntnis  oder  mit  Absicht  an  der 
gediegenen  antiken  Auslegung  vorübergegangen.  Immerhin  ist  die 
Gleichsetzung  cevere  =  inclinari  nicht  ganz  hirnlos.  Man  las  in 
der  Satire  und  bei  Martial  das  cevere,  man  wußte  zwar  nicht  mehr, 
was  es  in  der  lebendigen  Rede  bedeutet  hatte,  aber  man  verstand 
einigermaßen  zu  interpretiren.  Was  war  doch  das  allen  Belegstellen 
Gemeinsame?  Sie  wiesen  alle  unzweideutig  auf  päderastische  Hand- 
lungen hin  (mit  Ausnahme  von  Pers.  1,  87).  luvenal,  der  9,  40 
cevere  gebrauchte,  bot  in  derselben  Päderastensatire  (9,26),  seinem 
Kenner  auch  in  10,  224,  das  Verbum  inclinare  in  sachlich  gleichem 
Zusammenhange  dar.  Es  wäre  also  möglich,  daß  dieser  Zweig 
der  Glossen  aus  der  luvenalüberlieferung  stammte  (vergl.  auch  392). 
Aber  ebensogut  konnte  dem  ersten  Erklärer  von  cevere  =  inclinari 
das  letztere  als  terminus  technicus  der  Päderastensprache  noch 
lebendig  sein.  Oder  beide  Entstehungsmöglichkeiten  haben  gemein- 
schaftlich den  Grund  zu  der  zweiten  und  verkehrten  ^)  glossogra- 
phischen  Überlieferung  gelegt.  Jedenfalls  war  durch  diese  Erklärung 
die  erste  Neugierde  befriedigt.  Denn  inclinari  war  so  plastisch 
deutlich,  daß  es  jeder  verstand,  und  gehörte  auch  zu  den  Fach- 
ausdrücken des  naidtxbg  EQCog.  Der  Urheber  dieser  Glossenreihe 
war  also  froh,  einen  (wie  er  meinte)  adäquaten  Päderastenausdruck 
gefunden  zu  haben.  Allerdings  konnte  er,  da  cevere  für  ihn  tot 
war,  auch  nicht  merken,  daß  er  mit  inclinare   —    denn  über  das 


1)  Die  dritte  angeblich  lat.-gr.  Glosse  ceve  ndvxa  ist  einzig  von 
Salmasius  richtig  in  ceve  panda  emendirt  worden.  Andere  Vermutungen 
verdienen  die  Erwähnung  nicht.  Der  Glossator  sah  in  pandare  eben 
nur  ein  Synonymon  von  inclinare  oder  incurvare.  Beziehungen  zum 
jiaidixög  egcug  scheinen  bei  pandare  nicht  vorzuliegen. 

2)  Der  Irrweg,  den  cevere  =  inclinare  bedeutet,  ist  recht  deutlich 
an  der  geradezu  gequälten  Glosse  zu  luv.  2,  21  ceventem  =  incllnatum 
ad  stuprum  zu  spüren.  Denn  hier  liegt  das  Wesentliche  gar  nicht  in 
inclinatum  ausgedrückt,  sondern  ist  durch  das  ad  stuprum  erst  künstlich 
angeflickt.  Dasselbe  gilt  für  das  oben  S.  394  zu  Pers.  1,87  angeführte 
€id  turpitudinem  inclinaris  für  ceves, 

Hermes  LIV.  26 
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Aktiv  inclinare,  nicht  über  das  Reflexiv  se  inclinare  oder  mcUnari 
ist  die  Erklärung  ersichtlich  gegangen  —  den  aktiven  Päderasten 
in  Tätigkeit  setzte  (ganz  nach  luv.  9,  26  und  10, 224),  während 
cevere  eine  Handlung  des  passiven  bezeichnet.  Als  einmal  inclinare 
festgelegt  war,  wurde  es  genau  und  schematisch  ins  Griechische 
übersetzt  =  xvtitco  {y.vqxjoi)  und  dieses  wiederum  (sogar  ohne  Ver- 
mittlung von  inclinare)  mit  cevere  combinirt.  Vergl.  die  Glosse 
cevens  xtxpcov.  So  ist  denn  als  absurdestes  Produkt  dieser  glosso- 
graphischen  Entwicklung  die  Glosse  ceveo  xvjito)  est  dunes  agito 
herausgesprungen,  in  der  beides,  die  richtige  und  die  falsche  Über- 
lieferung, zusammengeflossen  ist,  aber  der  Sündenbock  inclino,  der 
das  HVJixü)  nur  verschuldet  haben  kann  (das  nun  natürlich  zu 
dunes  agito  wie  die  Faust  aufs  Auge  paßt),  sich  diskret  zurück- 
gezogen hat. 

Cevere  wird  etwa  im  Laufe  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  abgestorben  sein.  Denn  es  war  tot  und  die  Er- 
klärung cevere  =  indinari  war  schon  zur  Herrschaft  gekommen,  als 
die  V.  1.  im  Pseudolus  des  Plautus  entstand,  die  Nonius  im  vierten 
Jahrhundert  unmittelbar  aus  einem  Plautusexemplar  oder  mittelbar 
durch  einen  Grammatiker -Excerpenten  zu  seiner  Compendiosa 
doctrina  benutzte.  Es  hatte  sich  oben  (S.  388)  an  dem  Zeugnis  der 
palatinischen  Überlieferung  des  Plautus  gezeigt,  daß  in  der  Kaiser- 
zeit vor  Nonius  der  Vers  Plaut.  Pseud.  864  so  gelesen  wurde:  si 
conquiniscet  istic,  conquiniscito  simul  und  daß  der  Redaktor  des 
schließlich  von  Nonius  benutzten  Textes,  anstatt  das  fälschlich  ein- 
gedrungene simul  zu  tilgen,  ihn  dadurch  in  das  erforderliche 
Metrum  bringen  zu  müssen  glaubte,  daß  er  conquiniscito  durch 
einen  synonymen  Ausdruck  ersetzte.  Er  meinte  ihn  in  ceveto  ge- 
funden zu  haben.  Denn  conquiniscere  bezeichnet  eine  Bergung 
des  Körpers,  die  der  ausführt,  der  einem  Gegenstande  näher  zu 
kommen  wünscht:  Plaut.  Cist.  657  conquiniscam  ad  cistidam; 
Pompou.  com.  117  conquexi  ad  cum.  Es  ist  nun  nicht  gesagt, 
daß  es  ein  Niederhocken  sein  müsse,  am  allerwenigsten  cacandi 
causa,  wie  der  Thes.  L.  L.  vermutet.  Es  kann  ebensogut  ein 
Sichniederbeugen  bezeichnen.  Das  ist  sogar  wahrscheinlicher, 
weil  sonst  niemand  conquiniscere  und  cevere  als  Synonyma  hätte 
behandeln  können.  Denn  cevere  wurde  in  der  glossographischen 
Überlieferung  als  indinari,  ja  als  inclinare  erklärt,  und  das  ist 
die  Rumpf- vorwärts-beugt-Bewegung.     Als   der  Redaktor   des    ,ver- 
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besserten"  Plautustextes  conquiniscito  durch  ceveto  ersetzte,  mochte 
er  wohl  zufrieden  sein,  ein  Wort  gefunden  zu  haben,  das  sich 
archaisch  genug  ausnahm,  um  dem  Plautus  aufgepfropft  werden  zu 
können.  Nur  beachtete  er  nicht,  daß  er  dem  alten  Dichter  damit 
ein  Verbum  zusprach,  das  bei  ihm  ohne  jede  Parallele  ist  und, 
wenn  es  zu  seiner  Zeit  überhaupt  schon  vorhanden  war  (s.  S.  399), 
damals  sicher  noch  keine  abgeschliffene  Bedeutung,  am  aller- 
wenigsten die  des  Sichbeugens,  hatte,  sondern  noch  vollsaftiger  ter- 
minus  technicus  der  Päderastensprache  gewesen  sein  muß  (s.  S.  395). 
Plautus  hätte,  selbst  wenn  er  cevere  gekannt  hat,  zu  ihm  nie  greifen 
können,  um  den  Begriff  des  conquiniscere  synonym  auszudrücken. 
Nach  den  vorhandenen  Zeugnissen  ist  cevere  erst  viel  später  aus 
der  Verborgenheit  aufgestiegen  und  literarisch  geworden.  Es  macht 
noch  innerhalb  der  Literatur,  kaum  über  ein  halbes  Jahrhundert  nach- 
weisbar, durchaus  den  Eindruck  eines  kurzlebigen  Modeworts,  wie 
es  wohl  bald  einmal  in  die  Literatur  aufgenommen  wird,  für  eine 
Weile  sich  hält,  aber  bald  wieder  daraus  verschwindet. 

Das  praktische  Ergebnis  dieser  Ausführungen  ist  zunächst  das 
Urteil,  daß  der  Artikel  ceveo  im  Thes.  L.  L.  nicht  mustergültig  ist.  Er 
legt  sich  fälschlicherweise  auf  die  Gleichsetzung  cevere  =  incUnari 
=  (inclinare  =)  xvtitelv  fest,  anstatt  die  Deutung  des  guten 
Persiusscholions  an  die  Spitze  zu  rücken,  und  verfällt  damit  in  den 
Fehler,  den  angeblich  plautinischen  Pseudolusvers  bei  Nonius  ernst 
zu  nehmen.  Das  von  Ramorino  zu  Pers.  1,  87  citirte  Scholion 
cevere  est  dunes  movere^  ut  in  canibus  videre  est,  qui  dunes 
agitüMdo  blandiuntur  fehlt  ganz. 

Georges^  (1913)  s.  v.  ceveo  ist  zwar  unvollständiger,  aber  in 
den  Erklärungen  besser.  Doch  auch  hier  figurirt  das  angebliche 
„Plaut.-Frg." 

Das  Wichtigste  ist  aber,  daß  die  Stelle  Nonius  84,  17  nach 
diesen  Ausführungen  nicht  mehr  fähig  ist,  den  Beweis  zu  stützen, 
den  die  Plautuskritik  darauf  aufgebaut  hat.  Noniusvarianten  wie 
diese  (die  zu  den  auffallendsten  zählt)  haben  die  Ansicht  auf- 
kommen lassen,  sie  müßten  auf  alte,  heut  nicht  mehr  bekannte 
Plautusausgaben  zurückgehen  und  besäßen  darum  gegenüber  AP 
eine  durchaus  erwägenswerte  Bedeutung.  Nachdem  sich  aber  aus 
der  Betrachtung  der  zeitlichen  Gebrauchssphäre  von  cevere  mit 
Sicherheit  ergeben  hat,  daß  cevere  allerfrühestens  um  200  n.  Ghr» 
in  den  Plautustext  eingedrungen   sein    kann,    in  einer  Zeit  als  die 

26* 
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Überlieferung  AP  schon  bestand,  und  daß  nichts  als  ein  Fehler  in 
P  in  dieser  späten  Zeit  die  Einschmuggelung  des  nicht  mehr  ver- 
standenen cevere  ermöglicht  hat,  darf  niemand  sich  mehr  auf 
Nonius  84,  17  berufen,  um  alte,  von  AP  unabhängige  Plautustexte 
zu  erweisen.  Weiter  legt  dieser  Fall,  der  sich  infolge  glücklicher 
Umstände  einmal  klar  auflösen  läßt,  es  nahe,  alle  Noniusvarianten 
erneut  genau  daraufliin  zu  prüfen,  ob  sie  den  alten  Dienst  noch 
leisten  oder  nicht  vielmehr  so  gedeutet  werden  müssen  wie  das 
behandelte  conquiniscito  (A),  conquiniscito  simul  (P),  ceveto 
simul  (Non.). 

Erster  Exkurs  (zu  S.  393  Anm.  1):  futuere. 

Die  Übersetzung  „  beschlafen "  o.  a.  für  futuere  schöpft  ihre 
Berechtigung  einzig  und  allein  aus  dem  für  öffentlich  verbreitete 
Lexika  erforderlichen  Anstand.  In  der  Wirklichkeit  der  lebendigen 
Sprache  hat  futuere  einen  viel  vulgäreren  Klang  gehabt,  wie  ja 
auch  im  Deutschen  dieselbe  geschlechtliche  Tätigkeit  im  vulgären 
Gespräch  ungleich  öfter  mit  den  f.  -  und  v.  -  Worten  bezeichnet 
wird,  die  nicht  schriftgemäß  sind.  Bei  derartigen  Worten  macht 
der  Ton  wirklich  die  Musik.  Daß  futuere  nirgends  anders  geboren 
ist  als  in  den  unteren  Schichten  des  Volkes  oder  wenigstens  im 
rein  vulgären  Gespräch  (das  auch  Gebildete  führen  können),  lehren 
die  Inschriften,  allen  voran  die  in  CIL  IV  gesammelten  pompe- 
janischen  Graffiti.  In  dieser  Sphäre  hat  futuere  vor  allem  gelebt, 
und  wer  es  recht  übersetzen  wollte,  müßte  im  Deutschen  eigentlich 
zu  den  vulgären  Ausdrücken  derselben  Sphäre  greifen.  Das  Urteil 
über  die  niedere  Herkunft  des  futuere  wird  dadurch  bestätigt,  daß 
es  hterarisch  in  der  Hauptsache  nur  bei  Gatull  und  Martial  auftritt, 
bei  Schriftstellern,  die  in  ihrer  Wortwahl  vielfach  nicht  zag  gewesen 
sind  und  denen  das  gemeinste  Wort  eben  recht  ist,  wenn  es  nur 
seine  schneidende  oder  gar  vernichtende  Wirkung  tut.  Selbst  bei 
luvenal  fehlt  es  ganz,  bei  Horaz  ist  es  in  Sat.  I  2,  127  ganz 
Singular,  und  wenn  Augustus  in  seinen  Epigrammen  einmal  aus- 
giebig von  ihm  Gebrauch  macht,  so  gibt  Martial  selbst  diesen 
Versen  das  Urteil  mit,  daß  sie  lascivi  und  ein  Zeichen  der  Romana 
simplicitas  seien  (Mart.  XI  20,  10).  Die  weit  überwiegende  und 
darum  wohl  ursprüngliche  Bedeutung  des  futuere  geht  auf  den 
normalen  Geschlechtsverkehr  zwischen  Mann  und  Weib.  Piiclla 
futuitur,    das  ist  die  Regel.     Bisweilen   wird   sogar  futuere   dem 
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paedicare  als  wesensverschieden  ausdrücklich  entgegengesetzt,  z.  B. 
Mart.  XI  45,  8  (vgl.  dazu  die  Parallele,  die  das  Epigramm  in  V.  2 
gibt).  Aber  auch  heutzutage  noch  werden  die  vulgären  Ausdrücke 
für  den  normalen  Geschlechtsverkehr  im  Päderastenjargon  unbe- 
denklich für  die  Betätigungsarten  des  naidixog  egcog  angewandt. 
Ebenso  liegt  folgender  Fall.  Heute  wird  die  gemeinste  vulgäre  Be- 
zeichnung für  das  weibliche  Geschlechtsorgan,  über  deren  Anfangs- 
buchstaben wohl  im  Scherz  gestritten  wird,  in  kühner  Metapher  als 
Appellativum  auf  den  alternden,  stark  effeminirten,  dabei  sehr 
begehrhchen  und  aufdringlichen  Homosexuellen  übertragen,  wie  auch 
lat.  fossa,  das  die  vagina  muUeris  mit  deutlich  verächtlichem  Tone 
bezeichnet  (Priap.  83,  32),  geradezu  den  widerlich  mißbrauchten 
passiven  Päderasten  bezeichnen  kann.  Vgl.  luvenal  2,  9f. :  castigas 
turpia,  cum  sis  \  inter  Socraticos  notissima  fossa  cinaedos? 

„  Du  schiltst  über  Laster  und  bist  dabei  selbst  doch 

unter  den  Schwulen  sokratischen  Schlags  die  bekannteste  (V) ?" 

Nicht  anders  ist  es  dem  Verbum  flauere  im  Altertum  er- 
gangen. Aus  dem  Gebiet  der  normalen  Sexualität  ist  es  (in  weit 
umfangreicherem  Maße  als  heute  die  f.-  und  v.-Worte)  auf  homo- 
sexuelle Betätigungsformen  beider  Geschlechter  übergegangen  und 
hier  (obwohl  entlehnter,  fast  nur  noch  bildhcher  Ausdruck)  als  ter- 
minus  technicus  fest  geworden.  Die  Tribade  Bassa  wird  als  „männ- 
licher" Teil  der  Tribadenehe  bei  Martial  I  90,  6  kurzerhand  fututor 
genannt,  und  die  gleiche  Rolle  spielt  bei  Martial  VII  70,  2  (futuis)  die 
ipsarum  trihadum  tribas  Philaenis.  Andererseits  zeigt  sich  Über- 
tragung der  Vokabel  futuere  auf  Betätigung  des  jtaidixog  eocog  ^)  z.  B. 
in  den  Graffiti  CIL  IV  2258  Victor  cum  Attine  {=Attide)  hie  fuit 
(=futuit)  und  IV  2188  Scordopordonicus  („Knoblauchfarzer")  hie 
hene  fuit  {=^futuit)  quemvoluit.  Hierhin  gehört  auch  epigr.  Gaes.  Aug. 
bei  Martial  XI  20,  7  futue  ....  ait,  wenn  als  Redender  in  ait 
Manius  und  nicht  Fulvia  angenommen  wird.  Noch  weiter  geht  die 
Übertragung  des  futuere  auf  das  Gebiet  des  naidixög  egcog,  wenn 
in  einer  homosexuell  -  masturbatorischen  Scene  die  masturbirende 
Hand  als  manus  fututrix  bezeichnet  wird  (Mart.  XI  22,  4).  Denn 
die  Analogie  der  Vorgänge  futuere  und    manu  stuprare  ist   nur 

1)  Sachlicli  kann  nur  die  Ähnlichkeit  der  wahren  Pädicatio  (die 
in  CIL  IV  4977  vorliegt;  vgl.  doluit)  und  des  coitus  inter  femora  oder 
inter  nates  mit  dem  normalen  Geschlechtsakt  diesen  Übergang  hervor- 
gerufen haben. 
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■entfernt.  Eine  bestätigende  Parallele  bietet  die  obscöne  Bedeutung 
yon  facere,  die  einen  auf  das  Haar  gleichen  historischen  Verlauf 
genommen  hat.  Ursprünglich  nur  für  den  Beischlaf  zwischen 
Mann  und  Weib  gesagt,  wird  es  später  auch  im  naidixög  egcog 
verwandt.  In  der  geschliffensten  Novellette,  die  der  naidtxog  eqcoq 
im  römischen  Altertum  hterarisch  gezeitigt  hat,  fragt  der  nimmer- 
satte  puer,  als  er  den  ermatteten  Liebhaber  zum  viertenmal 
ermuntert,  sehr  treuherzig:  quare  non  facimus?  (Petron.  87,  9). 
Doch  ist  bei  facere  zu  beachten,  daß  es  einen  weit  weniger  vul- 
gären und  obscönen  Klang  gehabt  hat  als  fiituere.  Es  hat  sich 
im  Altertum  zu  futuere  etwa  so  verhalten  wie  das  heutige  euphe- 
mistische „es  tun",  „es  machen"  zu  den  andern,  ungleich  gemeiner 
klingenden  Umschreibungen  für  den  Beischlaf.  Trotz  des  Wider- 
spruchs von  Friedrich  (zu  Catull  110,  2)  hat  Keller  sachlich  recht, 
wenn  er  bei  Horaz  Sat.  I  2,  127  aus  der  v.  1.  einiger  Hdss.  facio 
für  das  gewöhnlich  gelesene  futuo  das  Bestreben  der  Schreiber 
herausliest,  einen  gemein  klingenden  Ausdruck  durch  eine  weniger 
gemeine,  aber  verwandte  Vokabel  zu  mildern.  Denn  daß  von  facere 
und  futuere  das  eine  ungebräuchlicher  und  darum  unbekannter 
gewesen  sei,  wie  Friedrich  will,  ist  schwerlich  anzunehmen. 

Zweiter  Exkurs  (zu  S.  393  A.  2) :  arrurahiliter  (CIL  IV  4126). 

Die  Erklärung  dieses  dunklen  Wortes  ist,  soweit  ersichtlich, 
bisher  von  niemand  in  Angriff  genommen  worden.  Im  Thes.  L.  L. 
ist  es  nicht  einmal  aufgeführt.  Auch  Walde,  Lat.  et.  Wb.^  (1910) 
kennt  es  nicht.  Seine  Form  als  Adverb  eines  Verbaladjektivs  weist 
auf  ein  Verbum  *ad-rurare.  Hurare  ist  ein  altes  Wort.  Es  er- 
scheint als  Aktiv  bei  Plaut.  Gapt.  84  und  als  Deponens  bei  Varro 
Sat.  Men.  457,  an  beiden  Stellen  in  der  Bedeutung  „sich  auf  dem 
Lande  aufhalten"  gleich  dem  ciceronianischen  rusticari.  JRus  be- 
deutete nun  nicht  bloß  die  Örtlichkeit  „Land",  sondern  auch  das 
bäuerische,  rohe  Benehmen  (Catull  36,  19)  und  die  bäuerische  Un- 
bildung (Horaz  ep.  II  1,  160),  ehe  dafür  das  Abstractum  rusticitas 
gebräuchlich  wurde  (Ovid,  Sueton,  Quintilian).  Auch  das  Griechische 
kennt  äygov  7cMojg=  dygoiniag  nXrjQYjg  (Hesych).  Entsprechend 
der  doppelten  Bedeutung  des  Wurzelwortes  rus  wird  rurare  auch 
in  übertragenem  Sinne  „bäuerisch  ungebildet  sein,  sich  bäuerisch 
unfein,  ungeschliffen  und  roh  aufführen"  haben  bezeichnen  können. 
Die    Präposition    ad-    würde   in   diesem   Falle    wie   auch    sonst    in 


CEVERE  407 

Gompositis,  z.  B.  accredere  ,gern  glauben",  adamare  „mit  Neigung, 
innig  lieben"  u.  a.,  das  Streben,  die  Neigung  zu  dem  im  Verbum 
ausgedrückten  Tun  bezeichnen.  Arrurahiliter  würde  also  jemand 
das  tun,  was  er  mit  einer  Neigung  zu  derber,  bäuerischer,  mit 
Vergnügen  an  grober,  unfeiner  Art  und  Weise  ausführt.  Denn  die 
Adverbia  der  Verbaladjektiva  sind  keineswegs  auf  passive  Bedeutung 
beschränkt.  Sie  werden  ebensogut  in  aktivem  Sinne  verwandt 
(Plaut.  Pseud.  933;  Mil.  glor.  259;  ceventinaUUter  CIL  IV 
4126  u.  a.).  Was  soll  nun  aber  sachlich  dem  Trebonius  im 
Graffito  CIL  IV  4126  damit  vorgeworfen  werden?  Nichts  anderes, 
als  daß  er  die  Pädicatio  als  passiver  Teil  nicht  nur  mit  Kunstfertig- 
keit auszuüben  (ceventinabiUter ;  s.  die  Definition  von  cevcreS.  391), 
sondern  auch  mit  Freude  an  derber,  bäuerischer  Art  und  Weise  an 
sich  ausführen  zu  lassen^)  verstehe,  mit  anderen  Worten,  daß  er 
auf  alle  Besonderheiten  des  naidixog  egcog  geeicht  sei,  daß  er  sich 
darin  gleichermaßen  auf  die  plumpe  Art  und  Weise  des  Bauern- 
burschen wie  auf  das  Raffinement  des  Genießers  einzurichten  ge- 
lernt habe.  CeventinabiUter  und  arrurahiliter  nebeneinander  be- 
deuten also  zwei  Extreme,  von  denen  das  erste  unzweideutig  aus- 
gemalt, das  zweite  aber  in  seiner  sachlichen  Besonderheit  nicht 
gekennzeichnet  ist,  wenigstens  für  den  heutigen  Leser  nicht, 
während  der  antike  Kenner  mit  arrurahiliter  vielleicht  doch  die 
Vorstellung  einer  ganz  bestimmten  Handlung  verbunden  hat. 

Sprachlich  wäre  allerdings  noch  eine  zweite  Deutung  möglich. 
In  den  vulgären  Inschriften  findet  sich  nachtoniges  o  durch  u  er- 
setzt. Der  Graffito  CIL  IV  6698  gibt  den  Vers  Seneca  Agam.  730 
so  wieder :  Idai  cernu  nemura  {Idaea  cerno  nemora  codd.).  Es 
wäre  also  denkbar,  daß  in  CIL  IV  4126  das  Adverb  *  arrurahiliter 
bezeugt  wäre.     Wenn    auch   adrorare    , benetzen"    literarisch    erst 

J)  Woran  sachlich  zu  denken  ist,  läßt  sich  nicht  sagen.  Der  Gegen- 
satz, in  dem  arrurahiliter  zu  cerentinabiliter  steht,  kann  sachlicher  Natur 
sein.  Dann  würde  es  etwa  auf  Duldung  von  Masturbation  oder  eoitus 
inter  femora  gehen,  auf  zwei  Betätigungsformen,  die  auch  dem  heutigen 
homosexuellen  Habitue  anderem,  namentlich  dem  irrumare  imd  fellare, 
gegenüber  gewöhnlich  und  naiv  erscheinen.  Oder  es  ist  ein  Unterschied, 
der  die  Art  und  Weise  betrifft,  wie  der  Akt  vorgenommen  wird.  Dann 
würde  es  etwa  auf  die  Pädicatio  ohne  das  cevere  des  erfahrenen  jyathicus 
d.  h.  in  klotzähnlicher  Unbeweglichkeit  abzielen.  Aus  der  Etymologie 
des  Wortes  allein  ist  jedenfalls  über  das  Sachliche  Klarheit  nicht  zu 
gewinnen. 
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um  400  n.  Chr.  bei  den  Kirchenschriftstellern  Marius  Mercator  und 
Gassianus  belegt  ist,  so  ist  damit  noch  nicht  ausgeschlossen,  daß 
dies  Compositum  oder  (ohne  dies  vermittelnde  Glied)  weitere  Ab- 
leitungen von  ihm  bereits  lange  vorher  in  der  Unterschicht  des  nur 
gesprochenen  Lateins  gelebt  haben  könnten.  Denn  einmal  gehören 
die  genannten  Männer  in  die  Reihe  der  Kirchenschriftsteller,  die  für 
ihr  Latein  aus  dem  Gut  der  vulgären  Sprache  geschöpft  haben,  so 
daß  das  angeblich  erst  späte  adrorure  aus  Vorhandenem  ent- 
nommen oder  herausgesponnen  sein  könnte  (s.  darüber  S.  399), 
andererseits  ist  das  Simplex  als  Transitiv  bedeutend  älter  als  der 
Graffito,  schon  bei  Lukrez  vorhanden,  so  daß  * arrorahüiter  ebenso 
kühn  unmittelbar  von  rorare  gebildet  sein  könnte  wie  ceventina- 
biliier  von  cevere  (S.  395).  Sachlich  würde  *  arrorahüiter,  das  dann 
nur  in  passivem  Sinne  verwandt  sein  könnte,  besagen,  daß 
Trebonius  den  homosexuellen  Akt  so  an  sich  vornehmen  lasse,  daß 
er  dabei  benäßt  wird.  Das  würde  auf  alle  möglichen  homosexuellen 
Praktiken  gehen  mit  Ausschluß  nur  des  verus  coitus  in  anum. 
Wenn  diese  zweite  Deutung  sprachlich  auch  möglich  und  sachlich 
erklärbar  ist,  so  steht  ihr  doch  zweierlei  entgegen.  Das  aktivische 
arrurabilifer  würde  nämlich  neben  das  aktivische  ceventinahiliter 
besser  passen  als  das  passivische  *  arrorabiliter.  Vor  allem  aber 
ist  rorare  in  der  Zeit,  in  die  der  Graffito  nur  fallen  kann,  weit 
überwiegend  hochpoetisches  Wort  gewesen.  Es  wäre  völlig  unver- 
ständlich, wie  ein  solches  WoBt  sich  in  die  gemeinsten  Fach- 
ausdrücke des  naidixbg  sQwg  bei  den  Gassenjungen  hätte  verlieren 
können.  Nur  dann  wäre  dies  allenfalls  denkbar,  wenn  das  Sub- 
stantiv ros  in  der  Vulgärsprache  jemals  das  semen  virile  andeutungs- 
weise hätte  bezeichnen  und  so  den  Vermittler  zu  dem  speciellen 
Sinne  des  *arrorahiliter  hätte  machen  können.  Dafür  fehlt  aber 
jeglicher  Beleg. 

Es  wird  also  bei  der  überlieferten  Form  arrurabiliter  und 
ihrer  Herleitung  von  dem  erschlossenen  Sinne  des  Verbums  rurare 
sein  Bewenden  haben  müssen.  Auf  jeden  Fall  aber  ist  es  wie 
ceventinahiliter,  sein  Vetter  in  der  Vulgärsprache  und  Nachbär  auf 
der  Hauswand  in  Pompeji,  ein  ausgesprochener  terminus  technicus 
der  lateinischen  Päderastensprache  gewesen. 

Berlin-Tempelhof.  JOACHIM  MUSSEHL. 
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Im  codex  Vindobonensis  17  folgt  auf  die  instituta  artium  des 
späten  Probus  ein  anonymer  Traktat,  den  die  Wiener  Herausgeber 
(gegen  die  handschriftliche  Überlieferung)  appendix  ad  Probi  artem 
minorem,  Keil  (GL  IV  193)  appendix  Prohi  schlechthin  genannt 
hat ;  vgl.  Keil,  GL  IV  praef.  XV. 

Der  Traktat  enthält  ganz  verschiedenartige  Bestandteile,  die, 
wie  es  zunächst  scheint,  innerlich  in  keiner  Weise  mit  einander  zu- 
sammenhängen; und  zwar:  1.  eine  Zusammenstellung  von  Nomina 
mit  verschiedener  Endung,  Geschlecht  und  Numerus  (192  — 196.12); 
2.  einen  Abschnitt,  der  sich  mit  syntaktischen  Verbindungen 
des  Nomens  und  Verbums  beschäftigt  (196.13  —  197.6):  3,  eine 
Sammlung  von  nomina  cum  accentu  producta  und  cum  ac- 
centu  correpto  (197.7 — 14);  4.  eine  Anzahl  von  nomina  generis 
mascuUni  (197.15 — 18);  5.  einen  Abschnitt  über  Orthographie 
(197.  19-199.  17);  6.  sogenannte  Differentien  (199.  18—203.  34); 
7.  eine  Zusammenstellung  von  verha  deponentia  und  communia 
(203.  35 — 204.  6).  Von  diesen  Bestandteilen  ist  die  unter  5  ge- 
nannte orthographische  Partie  höchst  wichtig  für  unsere  Kenntnis 
des  Vulgärlateins  und  hat  daher  stets  die  lebhafteste  Beachtung 
gefunden  ^).  Vor  allem  hatte  man  auch  ein  Interesse  daran  zu 
wissen,  wer  ihr  Verfasser  ist,  wann  und  wo.  er  gelebt  hat;  freilich 
ist  man  zu  einem  allseitig  befriedigenden  Ergebnis  in  dieser  Hin- 
sicht bis  jetzt  noch  nicht  gelangt. 

Wenn  nun  im  folgenden  der  Versuch  gemacht  wird,  etwas 
genaueres  über  die  Herkunft  der  Appendix  festzustellen,  so  geschieht 
das  vor  allem  um  dieses  ihres  wichtigsten  Abschnittes  willen. 

Allerdings  sieht  es  auf  den  ersten  Blick   nicht   so  aus,  als  ob  , 
die  einzelnen  Teile  der  Appendix  etwas  miteinander  zu  tun  hätten ; 


1)  Jetzt   besonders  herausgegeben   und   vortrefflich   erläutert    von 
W.  Heraeus,  Archiv  f.  1.  Lex.  XI  301. 
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das  scheint  aber  auch  nur  so ;  denn  sie  zeigen  durchweg  die  größte 
Verwandtschaft  mit  den  Instituta  artium  des  Probus.  Und  das 
wäre  kaum  möglich,  wenn  sie  nicht  die  Reste  eines  einheitHchen 
grammatischen  Werkes  wären. 

Schon  Steup,  de  Probis  grammaticis  S.  170  ff.  hatte  die  Beob- 
achtung gemacht,  daß  einzelne  Teile  der  Appendix  sachlich  sich 
vielfach  mit  den  Instituta  artium  berühren.  Die  Berührungen  sind 
aber  nicht  nur  sachlicher,  sondern  auch  sprachlicher  Natur.  Um 
letzteres  nachzuweisen,  ist  es  zunächst  nötig  auf  den  Sprachgebrauch 
der  Instituta  artium  etwas  näher  einzugehen. 

Die  Sprache  der  Instituta  artium  hat  —  das  sieht  jeder,  der 
nur  ein  paar  Seiten  gelesen  hat  —  einen  ausgesprochen  einförmigen 
und  formelhaften  Charakter;  gewisse  Ausdrücke,  Wendungen,  ja 
ganze  Sätze  kehren  immer  wieder.  Um  das  zu  veranschaulichen, 
greife  ich  einiges  (denn  das  Material  ließe  sich  mit  Leichtigkeit 
vermehren),  unter  besonderer  Berücksichtigung  der  Appendix,  heraus. 
Hat  Probus  irgend  ein  Thema  erledigt,  so  setzt  er  zum  Schluß  die 
immer  wiederkehrende  Formel :  quantum  ratio  poscebat,  tracta- 
vimus;  voraus  geht  ein  Substantiv  mit  de,  das  den  Stoff  bezeichnet, 
worüber  gehandelt  worden  ist;  vgl.  z.  B.  47.  13  de  voce  sive 
sono,  quantum  ratio  poscehat,  tractavimus ;  48.  30  de  anomalia 
et  andlogia,  quantum  ratio  poscebat,  tractavimus.  Auch  wenn 
auf  etwas  später  Folgendes  hingewiesen  wird,  kommt  in  der  Regel 
tractare  zur  Anwendung.  Durchweg  erscheint  dann  noch  das 
Adverb  conpetenter,  vgl.  z.  B.  49.  7  sed  cum  ad  ipsas  litteras  per- 
venerimus,  illic  .  ,  conpetenter  tractahimus.  Es  ist  eine  Gepflogen- 
heit des  Probus,  vielfach  statt  des  einfachen  Verbum  fmitum  eine 
umschreibende  Wendung  mit  Infinitiv  und  Verbum  finitum  zu 
setzen ;  am  häufigsten  wird  bei  solchen  Umschreibungen  reperire 
gebraucht.  Die  Beispiele  für  diesen  Sprachgebrauch  sind  so  häufig, 
daß  ich  es  mir  schenken  darf,  einzelne  Fälle  aufzuzählen.  Auf 
einen  Satz  mit  quicumque  folgt  im  Nachsatz  in  der  Regel  das 
Demonstrativpronomen  hie:  unter  weit  über  100  Fällen,  die  ich 
gezählt  habe,  sind  mir  nur  zwei  Ausnahmen  begegnet.  Seine  Bei- 
spiele führt  Probus  in  der  Regel  mit  ut  puta  ein.  Ungezählte  Be- 
lege gibt  es  für  diesen  Sprachgebrauch.  Die  Ausnahmen  (wo  ut 
steht)  dürften  kaum  ein  Dutzend  überschreiten  und  sind  wahr- 
scheinlich auf  Rechnung  der  Überlieferung  zu  setzen.  Für  unser 
deutsches  „u. s.w."  wird  durchweg  die  Formel  {sie)  et  cetera  talia 
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gebraucht.  Ich  habe  weit  über  100  Fälle  gezählt  ^).  Als  einzige 
Ausnahme  ist  mir  aufgefallen  ceteraque  talia  51.  37  und  zweimal 
et  cetera  sequentia,  wo  et  cetera  talia  dem  Sinne  nach  nicht 
paßt.  Eine  andere  stereotype  Formel  ist  hoc  monemus,  meist  ge- 
braucht, um  einen  neuen  Gedanken  einzuführen.  Sehr  oft  tritt  sie 
in  Verbindung  mit  anderen  Wörtchen  auf,  z.  B.  sane,  nunc,  etiam, 
quare  usw.  Ich  habe  gegen  250  derartiger  Formeln  gezählt.  Um 
auszudrücken,  daß  ein  Wort  ausgeht  auf  diese  oder  jene  Silbe  oder 
Buchstaben,  gebraucht  Probus  fast  durchweg  definire  und  terminare. 
Benötigt  er  in  demselben  Satz  zweimal  ein  Wort  für  „ausgehen 
auf",  so  wechseln  in  der  Regel  terminare  und  definire  mit  ein- 
ander ab  2).  Die  Beispiele  für  diesen  Sprachgebrauch  gehen  hoch 
4n  die  Hunderle,  so  daß  die  Ausnahmen  dagegen  verschwinden ; 
zweimal  erinnere  ich  mich  finire  gelesen  zu  haben,  einige  mal 
concludere  und  exire  in. 

Dieselbe  Starrheit  und  Schablonenhaftigkeit  läßt  sich  nun  auch 
im  Sprachgebrauch  der  Appendix  beobachten.  So  in  dem  Ab- 
schnitt über  die  Differentien  (199.18—203.34):  ein  Satz  ist  genau 
wie  der  andere  gebaut.  In  jedem  kehren  significat  und  {esse) 
demonstrat  wieder;  vgl.  z.  B.  199.  18:  inter  austrum  et  ostrum 
hoc  interest,  quod  austrum  ventum  significat,  ostrum  vero  pur- 
puram  esse  demonstrat.  Von  diesem  Satzschema  findet  sich 
in  nur  4  Fällen  (von  75)  eine  kleine  Abweichung,  die  zum  Teil 
•durch  die  Sache  bedingt  ist  (200.  6,  201.  1.  6.  31).  Ähnlich 
iormelhaft  ist  es,  wenn  in  dem  orthographischen  Traktat  (197. 19  — 
199.  17)  die  correcten  und  fehlerhaften  Wendungen   durchweg  mit 


1)  Dabei  aber  nur  die  Fälle  berücksichtigt,  wo  die  Formel  am 
"Ende  des  Satzes  steht.  Auch  im  Sa.tzinnern  findet  sie  sich  sehr  oft, 
worauf  dann  meist  ein  Relativsatz  folgt. 

2)  Für  den  Gebrauch  von  terminare  und  definire  läßt  sich  eine 
interessante  Entwickelung  constatiren.  Bis  S.  75  übertrifft  definire  seinen 
"Concurrenten  terminare  mehr  als  um  das  Zehnfache.     Von   da   ab  wird 

terminare  immer  häufiger,  bis  es  schließlich  definire  an  Zahl  mindestens 
gleichkommt.  Daß  gerade  mit  S.  75  der  Umschwung  eintritt,  hängt 
sicher  damit  zusammen,  daß  von  nun  ab  Probus  öfter  in  die  Lage 
kommt,  in  dem  gleichen  Satz  zwei  Ausdrücke  für  , ausgehen  auf  anzu- 
wenden, wo  dann  auch  schon  nach  früherem  Sprachgebrauch  terminare 
mit  definire  abgewechselt  hat ;  auf  diese  Weise  bürgert  sich  terminare 
immer  mehr  ein,  auch  an  Stellen,  wo  es  nicht  im  gleichen  Satze  neben 
definire  gebraucht  wird. 
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non  einander  gegenübergestellt  werden.  Wiederholung  der  gleichen? 
Formel  196.  13  locutio  cum  nominativo  casu  non  amhigit 
quemadmodum  proferatur ;  196,34  locutio  cum  vocativo  casu  non 
amhiget  quemadmodum  2')roferatur. 

Die  soeben  besprochenen  Beispiele  von  sprachlichem  Formalis- 
mus begegnen  zufällig  nicht  in  den  Instituta  artium,  weil  sich  da- 
selbst keine  Gelegenheit  bot,  sie  anzuwenden.  Es  findet  sich  aber 
in  der  Appendix  auch  noch  eine  Anzahl  formelhafter  Wendungen 
und  Ausdrücke,  die  wir  in  den  Instituta  artium  kennen  ge- 
lernt haben: 

1.  für  „endigen  auf"  wird  ausschließlich  ferminare  und  definire 
gebraucht;  ersteres:  193.3.24,  194.2.4.14.24.28.32.34, 
195.  9.  16,  204.  4;  definire:  194.  20.21,  195. 15;  definire 
und  terminare  in  dem  gleichen  Satz  nebeneinander:  194. 
6.8.12.36,  195.4.  7.13. 

2.  Beispiele  werden  nur  durch  ut  puta  eingeführt :  196. 14.  35. 

3.  reperiuntur  mit  Infinitiv  statt  des  einfachen  Verbum  finitum : 
194.28.  30,  195.9,  296.  16.  28,  197.  1. 

4.  für  das  deutsche  „u.  s.  w."  nur  et  cetera  talia:  196. 15.  35. 

5.  die  Formel  nunc  hoc  monemus:  204.  2. 

6.  quicumque  und  folgender  mit  hie  eingeleiteter  Nach- 
satz :  204.  3. 

Diese  sprachlichen  Berührungen  der  Appendix  mit  den  Insti- 
tuta artium  werden  vielfach  noch  durch  sachliche  ergänzt. 

Was  zunächst  den  ersten  Teil  der  Appendix,  jene  Zusammen- 
stellung von  Nomina  mit  verschiedener  Endung,  Geschlecht  und 
Numerus  anlangt,  so  ist  sie  offenbar  mit  Rücksicht  auf  die  Instituta 
artium  des  Probus  angelegt;  sie  kann  gewissermaßen  als  Anhang 
dazu  betrachtet  werden.  Die  Deklination  des  Nomens  wird  nämlich 
in  den  Instituta  artium  in  der  Weise  behandelt,  daß  von  den 
Endungen  des  Ablativus  Singularis  [a  e  i  o  u  m  s)  ausgegangen, 
innerhalb  jeder  Endung  wieder  nach  dem  Geschlecht  {mascuUnum, 
femininum,  neutrum,  commune,  omne)  und  den  Endungen  des 
Nominativ  US  Singularis  unterschieden  wird.  Für  die  so  gewonnenen 
Kategorien  wird  je  ein  Paradigma  aufgestellt  und  regelmäßig  die 
Zahl  der  unter  die  einzelnen  Kategorien  fallenden  Nomina  ziffern- 
mäßig genau  oder  im  allgemeinen  ^)    angegeben.     Darauf  beziehen. 

1)  Vgl.  z.  B.  114. 14  nunc  in  hac  forma  generis  masculini,  qua  dioci- 
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.sich  offenbar  die 

Zusammenstellungen  der 

Appendix,    im   einzelnen 

vergleiche 

193.  2-194.4 

114.3-115.  20 

194.5-7 

75.11-76.12 

194.  7—11 

76.  13  —  28 

194.  11-13 

76.  29-77.  7 

194.13-18 

81.  30—85.  26 

194.  19-20 

99.  25—100.  28 

194.20—22 

92.28-36 

.  194.  23—27 

87.34  —  89.36 

194.  27—29 

— 

194.30-31 

118.16-19 

194.  31-34 

98.34-99.17 

194.35-37 

104.  19-106.16 

(besonders  105.  10—16) 

194.37-195. 

1 

107.30—108.20 

195.1-3 

108.21  —  109.8 

195.3-5 

109.  9-37 

195.6-8 

•       110.3-17 

195.8-11 

:       110.18  —  32 

195.12-13 

:       113.28-40 

195.  14  —  15 

117.  24—42 

195.  15-21 

:               — 

195.22-196. 

12 

•       118.8-16. 

Man  sieht,  im  allgemeinen  ist  auch  die  Anordnung  der  Appendix 
und  der  Instituta  artium  die  gleiche;  sie  weicht  in  der  Appendix 
nur  ab  in  den  Abschnitten  193.2  —  194.4  und  194.19—31.  Be- 
merkenswert ist,  daß  die  in  den  Instituta  artium  als  Paradigma 
verwendeten  Nomina  in  den  Zusammenstellungen  der  Appendix 
meist  an  erster  Stelle  genannt  werden:  maior  natu  (194.  4  :  115.  7), 
Catilina  {194.  7  :  75.13),  Äeneas  (194.9  :  76.15),  Anchises 
<194.  13  :  76.  31),  pugil  (194.  22  :  92.  32),  species  (194. 24  : 
S7.39),  mella  (194.  31  :  118.17),  sina2n  (194.32  :  98.36), 
frugi    (194.34    :    99.5),    pius    (194.36  :  105.15),    perpetuus 

mus  ahlativo  casu  nunteri  singularis  nomina  u  littera  terminari,  hoc  mone- 
mus,  quod  ex  ea  plus  quam  quingenti  triginta  tres  soni,  hoc  est  quam 
quingenta  triginta  tria  nomina,  non  possint  exhiberi;  und  113.2  nunc  in 
Jiac  forma  generis  neutri,  qua  diximus  ahlativo  casu  nunieri  singularis 
momina  o  littera  terminari  et  nominativo  casu  numeri  singularis  um  syllaha 
post  i  litteram  definiri,  hoc  monemus,  quod  eo  plurimi  soni,  hoc  est  eo 
plurima  nomina,  possint  exhiberi. 
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(195.1  :  107.32),  equs  (195.2  :  108.23),  cupressus  (195.5  t 
109.  14),  Zacynthos  (195.  7  :  110.  5),  pelagus  (195.  13  :  113.  30), 
fas  (195.  15  :  117.  26),  nugas  (195.  15  :  117.  35),  arma  (196.2  : 
118.1.4).  Die  in  der  Appendix  (193.15.24,  195.21)  erwähnten 
höchst  seltenen  Nomina  hassus  vifus  simtna  sind  auch  in  den  In- 
stituta  artium  besprochen:   115.29,   116.22,    121.23. 

Die  sachlichen  Beziehungen,  die  zwischen  dem  orthographischen 
Traktat  (197.  18-199.  17),  den  Differentien  (199.  18-203.  34), 
dem  Stückchen  203.  35  —  204.  6  und  den  Instituta  artium  bestehen, 
hat  Steup  a.a.O.  172 ff.  vortrefflich  auseinandergesetzt;  ich  habe- 
dem  nichts  mehr  hinzuzufügen. 

So  hängen  also  sprachlich  und  sachlich  mit  den  Instituta 
artium  auf  engste  zusammen  die  Abschnitte  Appendix  193  — 196.  12 
und  197.  19—204.  6,  nur  sprachlich  der  Abschnitt  196.  13  — 
197.6;  eine  Ausnahme  macht  allein  das  kleine  farblose  Stückchen 
197.7  — 18;  hier  haben  sich  weder  sprachhche  noch  sachliche- 
Beziehungen  zu  den  Instituta  artium  nachweisen  lassen. 

Demnach  kann  kein  Zweifel  bestehen,  daß  sämtliche  Bestand- 
teile der  Appendix,  trotz  ihrer  scheinbaren  inneren  Zusammenhangs- 
losigkeit,  Reste  einer  einheitlichen  grammatischen  Schrift  sind.  Wie 
hat  man  sich  aber  deren  enge  Verwandtschaft  mit  den  Instituta 
artium  zu  erklären?  Man  könnte  zunächst  an  Quellengemeinschaft 
denken.  Die  wird  aber,  um  von  anderen  Bedenken  zu  schweigen, 
durch  die  sprachlichen  Übereinstimmungen  unwahrscheinlich  ge- 
macht ;  denn  die  Instituta  artium  zeigen  hinsichtlich  der  sprach- 
lichen Formgebung  einen  so  einheitlichen  und  gleichmäßigen 
Charakter,  daß  wir  darin  nur  das  Werk  des  Probus  selbst  erblicken 
können.  Wenn  also  die  Appendix  in  dieser  Beziehung  mit  Probus 
große  Ähnlichkeit  zeigt,  so  kann  nur  eine  Beeinflussung  von  seiner 
Seite  vorliegen.  Aber  wie  hat  man  sich  diese  Beeinflussung  zu 
denken  ?  es  ist  doch  z.  B.  höchst  unwahrscheinlich,  daß  jemand, 
der  über  Orthographie  oder  Differentien  schireibt,  eine  Ars,  wie  die 
Instituta  artium  eine  sind,  als  Quelle  sich  ausgesucht  hätte.  Die 
richtige  Antwort  auf  diese  Frage  geben  uns  die  Instituta  artium 
selbst  an  die  Hand. 

In  diesen  wird  nämlich  sehr  oft  bemerkt,  daß  dieser  oder 
jener  Punkt  an   späterer  i)  Stelle   (in  accentihus,   in   syllabis,   in 

1)  Aber  nicht  in  den  Instituta  artium  selbst;  die  Verweisung  49.7 
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sonis,  in  metris,  in  orthographia)  seine  Erörterung  finden  würde. 
Ich  stelle  sämtliche  in  Betracht  kommenden  Verweisungen  zu- 
sammen, da  ich  mich  im  folgenden  öfters  darauf  beziehe: 

51.  2  sed  hoc  in  metris  vel  musisis  c{onpetenter)  tr(actabimus). 
51. 15  de  syllabis,    quoniam  non  brevis   ratio   est,  ideo  alio 

loco  c.  cum  metris  tr. 
57. 12  qimre  hoc  monemus,  quod  eorundem  sonos  cum  syllabis 

et  cum  accentibus  in  metris  c.  tractare  debebimus. 
60. 28  sed  de  eorundem  potestate,  cum  ad  metra  ipsa  vene- 

rimus,  (c.  tr.)  =  65.  7. 
62.  33  quare  hoc  monemus,  quod  Imec  cum  syllabis  et  accen- 
tibus in  metris  c.  tr. 

67.  10  tunc  c.  tr.,  cum  ad  ipsa  metra  vener imus. 

68.  22  etiam  hoc  in  metris  c.  tr. 

68.  30  sed   haec   apertius,    cum    de  sonis  in  metris  tractare 
coeperimus,  ostendemus. 

73.  20  sed  quando  haec   comparativo    et    quando  superlativo 

gradui  respondeant,  in  metris  propter  sonos  c.  tr. 
74.12  quare    hoc   monemus.  .,   quod    eorumdem   sonos    cum 
syllabis  et  accentibus  in  metris  c.  tr.  debeamus. 

74.  33  de  accentibus  autem,  quia  non  brevis  ratio  est,  in  metris 

cum  syllabis  c.  tr. 
76.  21  in  metris  c.  tr.  =  76.  38,  124.  20. 
82.  15  cum   ad  rationem    meirorum  vel   structurarum  vene- 

rimus,    illic  c.  tr.  =  84.  32,    100.  12,    101.  32,    105.  31, 

111.22,  113.  1. 

84.  3  hoc  in  natura  syllabarum  c.  tr. 

85.  1  etiam  hoc  in  ratione  metrorum  vel  structurarum  c.  tr. 

88.  15  hoc  in  sonis  cum  syllabis  c.  tr. 

89.  29  et  ideo  hoc  in  sonis  apertius  demonstrabimus. 
91.  30  in  sonis  c.  tr.  =  91.  35,   92.  6.  16,    95. 18.  24.  29,  97. 

13.30.36,    104.2,    143.21,    152.17.20.23.27,    153.2, 
154.30,  164.6,    178.6,    180.22,  181.11.21,    182.5.36, 
186.15.31,  187.9.11.12.14.16,  192.17. 
96.  19  nos  hoc  monemus,  quod  hoc  in  sonis  c.  tr.  debeamus  = 
105.  15. 


gehört  also  nicht  hierher;   denn  sie    bezieht   sich   offenbar  auf  49. 29  ff. 
und  50.  6  ff. 
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100.  1  Jioc  in  metris  vel  in  structuris  c.  tr.  =  100.21,  101.  3, 
102.6,  103.6.34,  104.33,  108.35,  124.38. 

101.  35  hoc  monemus,  quod  eorundem  vocativos  casus  numeri 
singularis  in  sonis  c.  tr.  debeamus. 

102. 20  et  ideo  hoc  monemus,  quod  hoc  in  metris  c.  tr. 
debeamus. 

109.  29  cum  ad  i^sos  sonos  venerimus,  illic  hoc  c.  tr.=  111,  11. 

115.  38  sed  haec  nomina  in  sonis  tractahimus. 

119.  16  . .  hoc  in  orthographia  c.  tr.  debeamus. 

122.  15  . .  in  sonis  c.  tr.  debeamus  =  122.  22. 

126.  14  quare  hoc  monemus,  quod  haec  in  sonis  c.  tr.  debe- 
amus =128.16,  157.24. 

138.  23  de  accentu  pronominum,  sicuti  et  nominum,  in  accen- 
tibus  c.  tr. 

140. 5  de  accentu  participiorum,  sicuti  et  nominum  vel 
pronominum,  in  accentibus  c.  tr. 

144.  17  hoc  in  sonis  tractabimus. 

145.  1  accentus  coniunctionmn,  sicuti  et  ceterarum  partiu 
orationis,  in  accentibus  c.  tr. 

151.  18  in  sonis  c.  docebimus=  151.  32. 

152.  14  in  sonis  c.  ostendemus.  ; 
160.  4  accentus  verborum,  sicuti  et  ceterarum  partium  orationi 

in  sonis  c.  tr. 

163.39  suo  in  loco  c.  tr.  (d.  h.  in  sonis,  vgl.  164.  6). 

181.  34  quare  hoc  monemus,  quod  hoc  in  sonis   c.  tr.  deb 
bimiis  =  187.  22. 
Die  Ausführungen   über  die  soni,  die  Accente  und  Silben  hat 
man  sich  als  Unterteile   der  Schrift   de  metris   (vel  structuris)  zu 
denken;  vgl.  68.30  und  74. 12.    Die  Accente  hinwiederum  wurden 
zusammen  mit  den  som'  behandelt,  vgl.  160.4;  dasselbe  gilt  jeden 
falls  auch  von  den   Silben,  vgl.  88. 15.     Das   festzustellen   ist   voD 
Wichtigkeit,  wenn  wir  versuchen,  uns  von  der  Schrift  de  sonis  eis 
Bild  zu  machen.     Sie  muß  gewissermaßen  ein  ergänzender  Anhang 
zu  den  Instituta  artium  gewesen  sein.    Denn  aus  den  VerweisungetD 
dürfen    wir    schließen,    daß    fast    sämtliche    Kapitel,    die    in    d 
Instituta    artium    behandelt    werden,    auch    in    den    soni    eine  El 
örterung  gefunden  hatten,  in  der  Weise,   daß   Punkte,    die    in  deil 
Instituta  artium  nur  angedeutet  oder  kurz  erledigt  werden,    in  det 
soni  eine  ausführlichere   Besprechung   finden.     So    wird  z.  B.    be 
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sämtlichen  Redeteilen  —  ausgenommen  die  inferiectio  146.  1  und 
praepositio  147.3  —  accentus  als  Accidenz  angegeben^),  seine 
Behandlung  aber  erst  in  den  soni  versprochen.  Auch  von  den 
Accenten  der  Interjektionen  und  Präpositionen  muß  daselbst  die 
Rede  gewesen  sein,  wie  wir  aus  145.  1  und  160.  4  schließen 
dürfen.  In  den  Instituta  artium  wird  für  die  Masculina,  Feminina, 
Neutra  mit  e  im  Ablativus  Singularis  nur  je  ein  Paradigma  vor- 
geführt; für  eine  genauere  Erörterung  wird  auf  die  som  verwiesen, 
wo  angegeben  würde,  wieviele  und  welche  Nominativendungen  für 
die  einzelnen  Kategorien  in  Betracht  kämen;  vgl.  91.30,  92,6, 
92.  16.  Im  übrigen  vgl.  man  die  einzelnen  Stellen,  an  denen  auf 
die  soni  verwiesen  wird. 

Nun  ist  es  sehr  merkwürdig,  daß  überall,  wo  in  den  Instituta 
artium  die  Schrift  de  metris  genannt  wird,  es  sich  eigenthch  nicht 
um    Fragen   der  Metrik,    sondern  (wenn  wir   die  Stellen  außer  Be- 
tracht lassen,  wo  von  den  Silben   und  Accenten    die  Rede   ist,   die 
in  den  soni  erörtert  waren;    wohin    wahrscheinlich    auch   die  Aus- 
führungen über  die  liUerae,  vgl.  51.  2,  gehörten)  der  Formenlehre 
handelt.      Diese    müssen    aber    auch,    nach   den    Verweisungen    zu 
schließen,  in  den  soni  den    breitesten  Raum   eingenommen   haben. 
Es    ist    daher    höchst    wahrscheinlich,    daß  auch    da,    wo    in    den 
Instituta   artium    die   Schrift  de  metris   citirt    ist,    überall    der    ihr 
angegliederte  Teil,  die  soni,  gemeint  sind.     Und  nun  läßt   es  sich 
auch  einigermaßen   verstehen,  wie   Probus    dazu   kommt,    die   soni 
als  einen  Teil  der  metra  {vel'  strudurae)  zu  behandeln;  sehr  oft 
werden  anomale  Erscheinungen  der  Formenlehre,  die  in  metris  vel 
striicturis  besprochen  werden  sollen,  durch  die  ratio  mefrorum  vel 
structurarum  entschuldigt.     Diese   ratio   der  Erklärung  muß    also 
in   den   soni   eine   große    Rolle    gespielt    haben.     Die    Silben    und 
Accente,   die,    wie   wir    oben    festgestellt    haben,    in    den  soni    mit 
behandelt  waren,    stehen    mit   der    Metrik    ebenfalls    in   engem  Zu- 
sammenhang.    Das   mag    den  Probus   veranlaßt  haben,  die  Schrift 
de  sonis  als  einen  besonderen  Teil  der  Metrik  zu  behandeln,  deren 
zweiter  Teil  sich  dann  vermutlich  mit  der  Erklärung  der  eigentlichen 
Metra  beschäftigt  hat. 

Diese  Metrik   hat   man   sich   nun   kaum    als    eine  selbständige 
Schrift  zu  denken,  sondern  als  Bestandteil  eines  größeren  gramma- 

1)  Im  Kap.   de  coniunctione   ist   143.  25    accentus  hinter  figura   zu 
ergänzen,  vgl.  145.  1. 
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tischen  Werkes,  dessen  erster  Teil  die  Instituta  artium  ^)  gewesen 
sind.  Darauf  deutet  auch  die  besondere  Form  von  Verweisungen 
wie  60.  28  sed  de  eorundem  potestate,  cum  ad  metra  ipsa  vene- 
rimus,  {conpetenter  tractahwms)  und  68.  30  sed  haec  apertius, 
cum  de  sonis  in  metris  tractare  coeperimus,  ostendemus.  Ähn- 
hch  öfters ;  vgl.  obige  Übersicht  der  Verweisungen.  Einen  Teil 
jenes  grammatischen  Werkes  bildete  gewiß  auch  die  nur  119. 16 
genannte  Orthographie.  Welche  Stellung  sie  darin  einnahm,  ist 
nicht  mehr  auszumachen;  vielleicht  war  sie  dem  Traktat  de  sonis 
eingeghedert. 

Ich  brauche  jetzt  wohl  kaum  noch  hervorzuheben,  wie  man 
sich  das  Verhältnis  zwischen  Instituta  artium  und  Appendix  zu 
denken  hat.  Die  Verwandtschaft  zwischen  beiden  und  der  Umstand, 
daß  die  letztere  in  der  maßgebenden  Handschrift  (Vind.  17)  un- 
mittelbar auf  die  Instituta  artium  folgt,  erklärt  sich  am  einfachsten, 
wenn  wir  in  der  Appendix  einen  Rest  aus  den  verlorenen  und  in 
den  Instituta  artium  citirten  Teilen  jenes  grammatischen  Werkes 
erblicken.  Die  abgerissene  Zusammenhangslosigkeit  der  ver- 
schiedenen Stücke  der  Appendix  beweist  zur  Genüge,  daß  wir  es 
nicht  mit  einem  planmäßigen  Exzerpt  zu  tun  haben,  sondern  mit 
zufälligen  Überbleibseln,  deren  einzelne  Bestandteile  in  der  Über- 
lieferung mehr  oder  minder  gelitten  haben;  verhältnismäßig  am 
besten  und  vollständigsten  scheinen  die  Differentien  erhalten 
zu  sein. 

Cledonius  kannte  und  benutzte  offenbar  noch  das  ganze 
grammatische  Werk  des  Probus.  Auf  die  Instituta  artium  nimmt 
er  Bezug  GL  V  10.  6:  vgl.  Instituta  artium  47.  19  und  48.  25;  ferner 
50.14:  vgl.  Instituta  artium  131.25.  Die  Schrift  de  sonis  (vgl. 
unten)  ist  ausgeschrieben  V  55.  20—56.  30.  Davon  kehrt  der  letzte 
Teil  56.  25—30  wörtlich  app.  204.  1  —  6  wieder,  wo  deren  Lücke 
(204. 6)  mit  Hilfe  des  Cledonius  sich  ergänzen  läßt.  Die  Worte 
app.  203.  35  —  204.  1  zum  größten  Teil  zerstreut  auch  bei  Cledonius 
56.2-24. 

Es  bleibt  nun  noch  festzustellen,  mit  welchen  von  den  ver- 
lorenen Teilen  aus  dem  grammatischen  Werk  des  Probus  die  ein- 

1)  Dieser  Titel  vfird  sich  auf  das  ganze  Werk  und  nicht  nur  auf 
dessen  ersten  Teil  bezogen  haben.  Die  Instituta  artium  des  Probus 
hatten  also,  wie  es  scheint,  im  Autbau  eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  den 
artes  grammaticae  des  Sacerdos. 
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zelnen  Stücke  der  Appendix  sich  in  Verbindung  bringen  lassen. 
Da  kann  es  zunächst  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  die  Abschnitte 
193-196.  12  +  203.  35-204.  6 1)  aus  dem  Traktat  über  die  soni 
stammen.  In  diesem  hatten,  wie  oben  bemerkt,  unter  anderem 
einzelne  Fragen,  die  in  den  Instituta  artium  kurz  gestreift  oder  über- 
haupt nur  angedeutet  waren,  eine  ausführlichere  Erörterung  ge- 
funden. In  der  Tat  bilden  die  oben  erwähnten  Abschnitte  eine 
Ergänzung  zu  den  Instituta  artium,  sofern  in  diesen  nur  im  all- 
gemeinen die  Zahl  der  in  Betracht  kommenden  Nomina  und  Verba 
—  sie  werden  bezeichnenderweise  durchweg  soni  genannt  —  an- 
gegeben wird,  während  sie  in  der  Appendix  einzeln  aufgezählt 
werden.  Etwas  weiteres  kommt  noch  hinzu.  Sämtliche  in  der 
Appendix  193 — 196.  12  aufgezählten  Kategorien  von  Nomina 
konnten  t)ben  auch  in  den  Instituta  artium  nachgewiesen  werden; 
mit  alleiniger  Ausnahme  der  Feminina  auf  e  (194.  27)  und  der 
Neutra  auf  a  (195.  15):  diese  waren  aber,  wie  wir  aus  92.  2  und 
92.  12  schließen  müssen,  in  den  soni  besprochen.  Ferner  werden 
194.  35  Nomina  gen.  masc.  aufgezählt,  qtiae  dblativo  casu 
nwneri  singularis  io  litieris  definiuntur  et  vocativo  casu  e 
littera  terminantur.  Als  erstes  Beispiel  wird  pius  genannt.  In 
den  Instituta  artium  (105.  10)  wird  ausdrücklich  bemerkt,  daß  über 
diese  Nomina  —  als  Beispiel  wird  ebenfalls  pius  genannt  —  in 
sonis  ausführlicher  gehandelt  werden  solle. 

Freilich  stimmen  die  in  der  Appendix  aufgezählten  Nomina 
nicht  mit  den  in  den  Instituta  artium  angegebenen  Zahlen  überein. 
Das  darf  man  aber  —  vorausgesetzt,  daß  Probus  bei  seinen  Auf- 
zählungen überhaupt  Vollständigkeit  erstrebte  —  bei  dem  fragmen- 
tarischen Charakter  der  Appendix  gar  nicht  erwarten.  Ebenso- 
Avenig  ist  Gewicht  auf  einige  Widersprüche  zwischen  Instituta  artium 
und  Appendix  zu  legen.  Sie  erklären  sich  leicht  aus  Störungen 
und  Verderbnissen    im  Text    der   Appendix  2),    die    bei    dem   Über- 


1)  Für  das  Stückchen  203.  35  —  204.  6  hatte  das  bereits  Steup 
a.  a.  0.  174  f.  angenommen. 

2)  Damit  sind  auch  gewisse  Wiederholungen  der  Appendix  in  Zu- 
sammenhang zu  bringen:  consensu  193.  4  =  192.  15,  accitu  193.  5  =  193. 11, 
discessu  193.  5  =  193. 18,  cultu  193.  7  =  193. 12,  accessu  193.  9  =  193.  18, 
infractu  193  9  =  193.11,  turma  non  torma  198.4=  198.28,  celebs  non 
caekbs  198.4=  199.4,  anser  non  ansar  198.22  =  198.33.  Zum  größten 
Teil  bereits  von  Steup  a.  a.  0.  171  und  172  notirt. 
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lieferungsproceß ,  wie  wir  ihn  für  diese  voraussetzen  müssen,  nur 
zu  leicht  begreiflich  sind.  So  werden  193.  19—22  einige  Nomina, 
die  nur  im  Singularis  vorkommen  sollen,  namhaft  gemacht.  Aber 
erstens  kann  das  ganze  Stückchen  ursprünglich  kaum  in  diesem 
Zusammenhang  gestanden  haben:  wie  sich  an  die  nomina  app. 
fem.  gen.  (193.  22  —  194.  1)  die  nomina  app.  gen.  neutn 
(194.1  —  2)  und  nomina  gen.  omnis  (194.2  —  4)  anschließen,  so 
müssen  den  nomina  app.  masc.  gen.  (193.  2—19)  unmittelbar  die 
nomina  app.  fem.  gen.  gefolgt  sein.  Ferner  gehören  die  letzten 
Worte  des  Stückchens  (gestu  magistratu  artu  flaiu  portu)  nicht 
zu  den  singiilaria  tantum,  sie  müssen  irgendwie  zu  Unrecht  an 
diese  Stelle  verschlagen  sein.  Wenn  also  Instituta  artium  116.  10 
von  artus  der  Plural  gebildet  wird,  während  es  hier  als  singulare 
tantum  aufgezählt  wird,  so  hat  der  Widerspruch  offenbar  in  der 
fehlerhaften  Überlieferung  der  Appendix  seinen  Grund.  Ähnlich 
liegt  die  Sache  in  dem  folgenden  Fall.  Unter  den  nomina  generis 
neutri,  qtiae  in  numcro  plurali  aptota  esse  reperiuntur  wird 
(194.  31)  unter  anderem  auch  mella  genannt.  In  den  Instituta 
artium  (118. 14)  hingegen  wird  es  unter  die  triptota  gezählt. 
Das  ist  in  Wirklichkeit  das  allein  richtige ;  und  es  kann  keinem 
lateinischen  Grammatiker  eingefallen  sein,  die  in  der  Appendix 
(194.  31)  aufgezählten  Substantive  unter  die  aptota  zu  rechnen. 
Die  Überlieferung  der  Appendix  muß  irgendwie  verballhornt  sein. 
Appendix  195.  14  heißt  es:  nomina  generis  neutri,  quae  no- 
minativo  casu  numeri  singularis  as  litteris  defmiuntur:  fas 
nefas  niigas.  Dagegen  wird  Instituta  artium  117.  24  zwar  fas 
unter  die  nomina  gen.  neutri,  nugas  hingegen  (117.  33)  unter 
die  nomina  gen.  omnis  gerechnet.  Auch  hier  liegt  eine  Verball- 
hornung der  Appendix  vor,  deren  Grund  sich  noch  erraten  läßt; 
ursprünglich  folgten  hier,  wie  in  den  Instituta  artium  auf  die  no- 
mina gen.  neutri,  die  nomina  gen.  omnis.  Von  der  letzteren  Ka- 
tegorie hat  sich  nur  noch  das  Wort  nugas  erhalten,  das  fälschlich 
mit  der  ersten  Kategorie  in  Verbindung  gebracht  wurde.  195.2 
wird  nur  die  Form  equs  als  richtig  anerkannt,  ebenso  in  dem 
orthographischen  Traktat  197.  30.  Dagegen  steht  Instituta  artium 
108.  21  — 109.  8  öfters  equus.  Sieht  man  sich  aber  den  kritischen 
Apparat  an,  so  überzeugt  man  sich  leicht,  daß  Keil  die  ganze 
Partie  falsch  behandelt  hat:  bei  den  9  Formen  auf  qus  (beziehungs- 
weise  qum),    die    in  Betracht   kommen,    schreibt    R  nur    zweimal,] 
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B  nur  dreimal  quus,  sonst  immer  qus-,  und  zwar  überliefern  an 
keiner  Stelle  beide  zugleich  die  Form  quus.  Es  ist  also  überall 
auf  Grund  der  handschriftlichen  Überlieferung  die  Form  qus  her- 
zustellen; equs  auch  noch  Instituta  artium  119.18^). 

Der  Abschnitt  197.  7 — 14,  in  dem  einige  nomina  cum  ac- 
centu  producto^)  und  solche  cum  accentu  correpto  aufgezählt 
werden,  stammt  offenbar  ebenfalls  aus  dem  Traktat  de  sonis,  wo, 
wie  wir  eben  gesehen  haben,  auch  die  Lehre  vom  Accent  behan- 
delt war. 

Das  Stückchen  197.  15—18,  in  dem  einige  nomina  gen. 
masc.  aufgezählt  werden,  ist  eine  versprengte,  aus  ihrem  Zusam- 
menhang losgelöste  Notiz,  deren  ursprüngliche  Bedeutung  wir 
nicht  mehr  beurteilen  können.  Höchst  wahrscheinlich  stammt 
auch  sie  aus  dem  Traktat  de  sonis. 

Die  orthographische  Partie  (197.  19  —  199.  17)  ist  ohne 
Zweifel  ein  Rest  aus  dorn  Instituta  artium  119.  16  citirten  ortho- 
graphischen Traktat.  Die  Lehren  der  Appendix  stehen  hier  durch- 
weg im  Einklang  mit  den  Instituta  artium:  198.  17  senes  non 
senis  (so  Keil),  während  in  den  Instituta  artium  (z.  B.  90.  31)  die 
Form  senex  vorkommt,  beruht  auf  falscher  Lesung ;  vgl.  Heraeus 
a.  a.  0.  317  Nr.  108. 

Die  Differentien  (199.  18  —  203.  34)  bildeten  einen  Teil  der 
Orthographie,  wie  Steup  ä.  a.  .0.  173  richtig  erkannt  hat. 

So  bleibt  nur  noch  der  Abschnitt  196.  13  — 197.6  übrig.  Da& 
er  Eigentum  des  späteren  Probus  ist,  beweisen  die  Indicien  des 
Sprachgebrauchs,  die  hier  besonders  eindringUch  sind.  Er  kann 
kaum  eine  andere  Stelle  als  in  dem  Traktat  de  sonis  gehabt  haben, 
wenn  wir  auch  jetzt  nicht  mehr  in  der  Lage  sind,  das  direkt  be- 
weisen zu  können. 

Ist  die  hier  vertretene  Auffassung  von  dem  Ursprung  der 
Appendix  richtig,  so  sind  wir  damit    auch   über    deren  wichtigsten 


1)  Wenn  es  Appendix  199.  12  glatri  (so  ist  zu  lesen,  vgl.  Heraeus 
a.  a.  0.  329)  non  cracli  heißt,  so  braucht  das  kein  Widerspruch  zu  195.  23 
zu  sein,  wo  cracli  als  plurale  tantum  erwähnt  wird :  Probus  empfahl  die 
Form  glatri,  konnte  aber  das  Vorhandensein  der  Form  cracli  nicht 
leugnen  und  durfte  sie  als  solche  unter  den  plur.  tant.  registrieren; 
natürlich  wird  er  daneben  auch  glatri  genannt  haben. 

2)  Der  Ausdruck  ist  auch  den  Instituta  artium  geläufig:  vgl. 
z.  B.  127.4. 
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und  interessantesten  Teil,  jenen  orthographischen  Traktat,  in  hin- 
reichender Weise  orientirt;  er  ist  also  Eigentum  des  späteren  Probus 
und  ein  Bruchstück  aus  dessen  Orthographie,  die  höchst  wahr- 
scheinlich seinem  umfangreichen  grammatischen  Werke  eingegliedert 
war.  Über  Zeit,  Heimat  und  Wirkungskreis  des  Probus  läßt  sich 
noch  ziemlich  sicher  urteilen.  Instituta  artium  119.  25  heißt  es: 
sunt  nomina,  quae  rem  proprie  communiterve  significant;  proprie 
ut  puta  Roma  T'iberis  Diocletianae  et  cetera  talia;  communiter, 
ut  puta  urhs  flumen  thermae  et  cetera  talia.  Dieser  Satz  kehrt 
ähnlich  wieder  bei  Donat  IV  373.  2—3,  Diom.  I  320.  11  —  13, 
Ghar.  1 152.  17-19,  Dos.  VII  389. 13—390.  1,  exe.  Bob.  I  533,7-9 
und  geht,  wie  ich  in  meinem  Remmius  Palaemon  zeigen  werde,  auf 
alte  Schultradition  zurück.  Überall  fehlt  aber  das  Beispiel  des 
Probus:  Diocletianae  thermae;  es  ist  also  dessen  specielles  Eigen- 
tum. Ein  sachlicher  Grund,  es  neu  einzuführen,  lag  nicht  vor.;  es 
muß  also  ein  persönliches  Motiv  zugrunde  liegen.  Und  das  kann 
nur  in  dem  Wunsch  bestehen,  dem  Diocletian  ein  Gompliment  zu 
machen  ^).  Das  hat  nur  Sinn,  wenn  der  Kaiser  damals  noch  die 
Regierungsgeschäfte  führte.  305  trat  er  aber  zurück.  Man  darf 
also  annehmen,  daß  jene  Worte  vor  305  geschrieben  sind.  Nun 
wurden  aber  die  Thermen  zwischen  dem  1.  Mai  805  und 
24.  Juli  306  dedicirt;  vgl.  Real-Encycl.  V  657.  Es  darf  demnach 
als  ziemlich  sicher  gelten,  daß  während  der  Entstehungszeit  jenes 
gewaltigen  Baues  Probus  sein  grammatisches  Werk  (gewiß  als 
Lehrer)  in  Rom  geschrieben  hat.  Seiner  Heimat  nach  ist  er  jedoch 
offenbar  Afrikaner  gewesen.  Darauf  deuten  in  den  Instituta  artium 
(155.16)  die  Beispiele  Cirtae  und  Uticae  (neben  Romae);  und 
auch  in  der  Appendix  findet  sich  einiges,  was  nach  Afrika  weist; 
vgl.  G.  Paris,  melanges  Renier  (1887)  S.  303  und  melanges 
Boissier  (1903)  S.  5. 

Jena.  K.  BARWICK. 


1)  Diese  grammatische  Sitte  ist  allbekamit.  Den  gleichen  Sinn 
hat  das  Beispiel  des  Charisius  I  44.28:  magnus  lulianm  Augustus;  vgl. 
Tolkiehn,  Berl.  Phil.  W.  1910,  1054. 


DIE  BEGRIFFE  IIYPrOi:  UND  liTEFH 
BEI  DER  HAUSANLAGE. 

Die  Papyrussammlung  der  Wissenschaftlichen  Gesellschaft  in 
Straßburg  enthält  unter  Nr.  352  einen  kleinen,  nur  in  seinem 
oberen  Teile  erhaltenen  Papyrus,  dessen  Text  ich  nachstehend 
mitteile  (bisher  unveröffentlicht).  Die  Schrift  deutet  auf  das  3.  Jahrh. 
V.  Chr.,  sie  ist  eine  steile  Unciale,  herrührend  von  einer  schwer- 
fälligen Hand. 

1  Nixo/bta^og  Aamjicoi  yaigeiv. 

2  Thaxtai  enl  tyjv  ev  Kqo {xodiXwv)  7i{61ei)  xQ{a.nE^av) 

3  'AoxXriTiiag  UooeidiTiTiov 

4  SeaoaXrj  /xerd  xvqtov  Uo- 

5  oeidijijtov  xov  iavrrjg  jca- 

6  TQog  rsXog  nvQyov  y  ors- 

7  yrjg  ß  xai  rrjv  ngooov- 

8  oav  avlrjv,  etg  rjv  oixijjuara, 

9  rcbv  öv[tco]v  ev  0dadsX- 

10  (peiai,  Tcov  engiaTO  jcagd 

11  [ öga^jucöv  d]iqxoqia>v 

(hier  abgebrochen) 

Die  Rückseite  des  Papyrus  zeigt  nur  das  eine  Wort  Aainncoi, 
also  die  Anschrift.  Außerdem  sind  dort  zahlreiche  Schriftreste 
einer  älteren  Beschriftung  zu  sehen,  die  unvollkommen  abge- 
waschen^) worden  ist. 

Über  den  Frauenvormund  (xvQiog,  Z.  4)  vgl.  Mitteis,  Grund- 
züge S.  251.  Statt  Ti]v  avXrjv  (Z.  7)  ist  Tfjg  avXfjg  zu  lesen. 
Das  T(bv  in  Z.  10  steht  für  wv.  Der  Gebrauch  des  Artikels  als 
Relativpronomen    ist   in    ptolemäischer   Zeit    nicht    so    selten ,    wie 


1)  Über  das  Abwaschen  der  Schrift,  um  den  Papyrus  zu  neuer 
Beschriftung  herzurichten,  vgl.  meine  Bemerkungen  zu  P.  Strassb.  26  und 
85  sowie  die  Citate  in  meinen  „Fachwörtern  des  öffentlichen  Verwaltungs- 
dienstes" unter  äksKpag. 
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Mayser,  Grammatik  der  griech.  Papyri  aus  der  Ptolemäerzeit 
S.  311    annimmt.    Vgl.  dazu  Wilcken,   Archiv  für  Pap.  III  S.  322. 

Frau  Asklepias  hat  gezahlt  (rhaxTai)  an  die  Staatskasse  zu 
KgoKodiXcov  noXig  die  Umsatzsteuer  für  einen  von  ihr  gekauften 
Hausteil  im  Dorfe  Philadelphia.  Dieses  Dorf  liegt  in  Faijum. 
Kqoxod'dcov  nolig  ist  in  dieser  Zeit  der  Name  der  Hauptstadt 
dieses  Gaues  ^).  Die  Umsatzsteuer  wird  hier  nur  reXog  genannt, 
also  wie  in  P.  Teb.  II  280  (126  v.  Chr.);  das  Wort  engiaro  in 
Z.  10  läßt  jedoch  über  das  Wesen  des  Ts?Mg  als  einer  für  einen 
Kauf  gezahlten  Umsatzsteuer  keinen  Zweifel.  In  Nr.  5729  meines 
Sammelbuches  (Diospolis  magna,  209  v.  Chr.)  wird  diese  Steuer 
vom  xeXwviov  xov  eyxvyMov  vereinnahmt,  es  ist  also  die  in  späterer 
Zeit  allgemein  gebräuchhche  Benennung  eyxvxhov  für  die  „Umsatz- 
steuer"  schon  im  3.  Jahrh.  v.  Chr.  bekannt^). 

Der  gekaufte  Hausteil  liegt  in  einem  nvQyog.  Unter  dem 
nvqyog  verstand  man  bisher,  auch  wenn  er  mit  einem  Hause  in 
Verbindung  stand,  einen  Turm  ^).  Luckhard,  der  die  Frage  ein- 
gehend behandelt*),  sieht  im  nvqyog  bei  Hausanlagen  einen  turm- 
artigen Aufbau  auf  dem  Hause,  der  auch  seinerseits  Wohnzimmer 
enthält.  Daß  man  einen,  solchen  Aufbau,  der  also  nur  einen  Teil 
des  Hauses  überdeckte,  Jivgyog  nannte,  ebenso  wie  einen  selb- 
ständigen turmartigen  Bau,  ist  an  sich  nicht  unwahrscheinhch ; 
aber  etliche  Papyrusstellen,  wie  auch  unser  Papyrus,  lassen  sich 
mit  dieser  Deutung  nicht  in  Einklang  bringen.  Da  ist  zunächst 
zu  nennen  P.  Oxy.  II  243,  15  =  Mitteis,  Ghrest.  182  (79  n.  Chr.): 
äjid  rrjg  vnaQxovoYjg  avrfj  \oQxiag,  ev  [?J]  Tivgyog  öioxsyog  xai 
nQonvXiQv  xal  e^(odL[ov  x]a\  Mqiov  ^)  xal  xajua[Qa,  x]ai  rrjg 
TiQOOOvqrjg  reo  Jivgycp  ex  xov  änb  ßogä  juegovg  av'Afjg,  Iv  r} 
(pgeag  Ü§ivov.    Der  tcqotzvXwv   ist  der   Torbau,    welcher   als    ein 


1)  Vgl.  Grenfell  und  Hunt,  P.  Teb.  II  S.  398;  Lesquier,  P.  Magd. 
14,  2  Anm. 

2)  Über  die  Umsatzsteuer  der  ptolemäischen  Zeit  vgl.  Grenfell  und 
Hunt,  P.  Hib.  I  70  a  Einl.  und  P.  Teb.  II  350  Einl.;  Dikaiom.  S.  143; 
Mitteis,  Grundzüge  S.  78. 

3)  Paul  M.  Meyer,  in  der  Übersetzung  zu  P.  Giss.  67,16;  Wilcken, 
Chrestom.  192  Einl.  (in  Verbindung  mit  einer  Speicheranlage). 

4)  Luckhard,  das  Privathaus  im  ptolem.  und  röm.  Ägypten,  Diss, 
Bonn  1914  S.  71. 

5)  Lies  s^ööiov  xal  aidgiov. 
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für  sich  dastehendes  Bauwerk,  oder  auch  in  Verbindung  mit  dem 
Wohnhause  stehend,  gedacht  werden  kann;  das  e^odiov  ist  ein 
schmaler  Gang  nach  der  Straße,  dessen  Gestalt  wir  nicht  näher 
kennen,  der  aber,  weil  er  baulich,  als  Bestandteil  des  Grundstückes, 
eine  Selbständigkeit  beansprucht,  in  jenem  Zuzammenhange  besonders 
aufgeführt  wird ;  das  at'&Qiov  ist  der  Lichthof  inmitten  des  Hauses 
(Luckhard  a.  a.  0.  S.  58);  die  nafidga  der  KcUerbau  (Luckhard 
a.  a.  0.  S.  45);  die  av?aj  ist  der  Wirtschaftshof,  der  auch  den 
Brunnen  enthält.  Nun  heißt  es  von  dieser  av?,ij,  daß  sie  an  den 
jivgyog  anstößt  (jiQOoovorjg  rw  JivQyco);  daher  kann  hier  der 
Tcvgyog  nicht,  wie  Luckhard  ausführt  (a.  a.  0.  S.  71),  ein  Aufbau 
auf  dem  Wohn  hause  sein,  es  muß  dieser  nvQyog  vielmehr  auf  dem 
Erdboden  aufstehen.  Zwar  besagt  der  Text:  olxiag  ev  fj  nvgyog, 
wonach  der  jivgyog  ein  Bestandteil  des  Wohnhauses  selber  zu  sein 
hätte,  aber  die  Wendung  ev  fj  erstreckt  sich  auch  auf  den  tiqotiv- 
Xcov,  der  doch  sicher  auf  dem  Erdboden  aufsteht.  Da  bliebe  für 
den  Tivgyog  nur  die  Bedeutung  „Turm"  übrig.  Nun  heißt  dieser 
Jivgyog  aber  dioreyog,  er  bestände  also  aus  einem  Erdgeschosse 
und  zwei  darüber  liegenden  Obergeschossen  i).  Ein  solches  Bau- 
werk ist  doch  kaum  ein  Turm  in  gewöhnlichem  Sinne  zu 
nennen.  Daher  möchte  ich  vermuten,  daß  wir  in  solchem  Zu- 
sammenhange unter  nvgyog einen  , Seitenflügel " ,  ein  „Seitengebäude" 
oder  „ Hofgebäude "  zu  verstehen  haben,  zu  Wohn-  oder  Wirt- 
schaftszweken  dienend,  aber  in  baulicher  Hinsicht  besondere  Sicher- 
heit bietend  (daher  jivgyog). 

Zu  derselben  Auffassung  führt  uns  BGU.  III  740,  5  (byz. 
Zeit):  äjid  xmv  äl[o)\vi[o:iv  x\(bv  övrcov  ev  roTg  avxoig  7i\y\gyoig. 
Diese  äXdtvia  (Tennen)  und  nvgyoi  gehören  zum  Gutshofe  eines 
und  desselben  Großgrundbesitzers.  Daß  man  Tennen  in  den  turm- 
artigen Aufbauten  des  Wohnhauses  unterbringt,  ist  ausgeschlossen ; 
unwahrscheinlich  ist  es  ferner,  anzunehmen,  daß  man  die  Tennen 
gerade  in  lauter  „Türmen"  untergebracht  habe.  Naheliegend  ist 
es,  in  den  nvgyot  auch  hier  baulich  gesicherte  Wirtschaftsgebäude 
zu  sehen,  die  den  Gutshof  umgeben.  Ebenso  wird  es  sein  in 
BGU.  II  650,8  =  Wilcken,  Chrest.  365  (46/7  n.Chr.):  yili]gov 
y.arocyuxov,  ev  Jj  ekaioiv  xal  nvgyog  xai  eiega.  Ferner  in  P. 
Cairo  Masp.  67097  I,  3  (byz.  Zeit):    ein   Grundstück   ovv    (poivi^t 


1)  Über  die  Geschoßzählung  siehe  unten. 
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xal  Xrjvomdcp  y.al  ökoy.hJQO)  Xdxxo)  xal  juovfj  y.al  nvQyo)^),  „mit 
einer  Palmenpflanzung,  einem  Kelterbotticli ,  einem  in  ungeteiltem 
Besitze^)  des  Eigentümers  befindlichen  Ziehbrunnen,  einem  Wacht- 
hause  und  einem  baulich  gesicherten  Wirtschaftsgebäude".  In 
P.  Lond.  II  S.  186  Nr.  216,  10  =  Wilcken,  Chrest.  192  (94  n. 
Chr.)  heißt  es :  e'xsTai  iv  juiod-cooei  ev  xcöt  inoixuoi  '&r]oavQdv 
^vegyov  oxsyvov  y.al  xe^vgojuevov  ^),  ev  du  nvQyog  y[a\)  av?Jj 
x{al)  rajui[a]  nhxe  x{ai)  vovßaoi  *)  x{al)  oiQoTg  K{ai)  xotg  Xoinoig 
XQfjorrjQioig,  „er  hat  in  der  Siedlung  (namens  Pisais,  Faijum,  dem 
Gotte  Soknopaios  gehörig)  in  Pacht  eine  Speicheranlage,  die  sich 
in  vollem  Betriebe  befindet  (evsQyog)  und  in  baulich  gutem  Zustande 
ist  (oxsyvog),  auch  die  erforderlichen  Verschlußtüren  in  voller  Zahl 
besitzt;  zu  dieser  Speicheranlage  gehören  ein  Jtvgyog,  ein  Hofraum, 
fünf  Scheunen,  ferner  Kornkellereien  (oiQoi)  und  was  sonst  zum 
Wirtschaftsbetriebe  gehört."  Daß  hier  der  eine  nvqyog  neben  den 
fünf  Scheunen  usw.  nicht  einen  „Turm",  sondern  das  schützende 
„Wirtschaftsgebäude"  bedeutet,  in  welchem  die  Schreibstube,  die 
Kasse,  das  Verwaltungszimmer,  vielleicht  auch  mancherlei  anderes, 
untergebracht  sind,  ist  sehr  naheliegend. 

In  P.  Lond.  II  S.  244  Nr.  371,  3  (1.  Jahrh.  n.  Chr.)  wird  ein 
nvQyog  erwähnt,  ev  cp  ßa(pelov  xal  sxega  ^Qr]ox7JQia.  Dieser 
Txvgyog  kann  kein  turmartiger  Aufbau  auf  einem  Hause  sein,  denn 
eine  Färberei  bringt  man  nicht  dort  unter,  sondern  im  Erdgeschosse, 
in  der  Nähe  eines  Brunnens  und  Hofes.  Andererseits  ist  es  nicht 
wahrscheinlich,  daß  auch  hier  wieder  gerade  ein  „Turm",  also 
ein  auf  der  Erde  aufstehendes  Turmgebäude,  in  Frage  kommen 
soll.     Ein    sicheren  Schutz  bietendes   „Wirtschaftsgebäude"  ist  das 


1)  Ebenso  P.  Cairo  Masp.  III  67313,  39  (byz.  Zeit) :  xTfj/na  fAsza  f.iovfjg 
xal  TivQyov  xal  Xdxxov. 

2)  In  diesem  Sinne  ist  auch  der  öfter  vorkommende  Ausdruck 
oloxXrjQog  olxia  aufzufassen.  Vgl.  mein  Girowesen  S.  340.  Paul  M.  Meyer. 
P.  Giss. 56  Einl.  S.  96  sieht  in  dem  6?,öx?.t]Qog  ).äxxog  „eine  in  gutem  Zu- 
stande erhaltene  Cisterne". 

3)  Lies  reßvQCOfisvov. 

4)  Wilcken,  Chrest.  192  Einl.  vermutet:  Novßdai,  d.  h.  nubische 
Sklaven.  Aber  daß  hier  Sklaven,  der  Zahl  nach  nicht  einmal  benannt, 
aufgeführt  sein  sollen,  mitten  zwischen  den  Gebäulichkeiten,  ist  nicht 
recht  glaubhaft.  Auf  dem  Lichtbilde  sehe  ich  hinter  dem  ß  auch  kein 
a,  sondern  ein  deutliches  s,  also  vovßsoi,  was  für  vovßsasi  (dat.  sing.) 
•stehen   könnte.     Es   muß   das  irgend   ein  baulicher  Gegenstand  sein. 
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nächstliegende.     Es   wäre   unerklärlich,    warum   in    so    zahlreichen 
Fällen^)    gerade  ein   ,Turm"    für   die   verschiedenen    Betriebe   ver- 
wendet worden    sein  soll.     Gibt  man  der  Bedeutung  „Wirtschafts- 
haus", das  als  gesicherter  „  Verwahrraum "   für  die  im  Gutsbetriebe 
nötigen  Geräte,   Urkunden    usw.    diente,    den    Vorzug,    so   gewinnt 
man    zugleich   eine   mehr   einleuchtende   Erklärung    für   nvQyioxog 
in  der  Bedeutung  von  „Schränkchen"  ^y,  nicht  weil  das  Schränkchen 
eine    turmartige  Gestalt  hat,    heißt  es  jivgyloxog,   sondern  weil  es 
zur    sicheren    Verwahrung    von   Sachen    dient,    wie   in    P.  Oxy.  VI 
921,  24  (3.  Jahrh.  n.  Chr.):  xal  ev  reo  nvQyioKfX)  juvorga,  nineQdg, 
.„im    Schränkchen    befanden    sich    Löffel    und    eine    Pfefferbüchse" 
Das  TivQyixQov  iaxQixov  in  P.  Cairo  Masp.  67006  II,  65  (6.  Jahrh 
n.  Chr.)   ist   ein   „Behälter'    für   ärztlichen    Bedarf,    ein    „Besteck" 
Tiicht   ein   coffre  en   forme   de   tour,   wie   Maspero  a.  a.  0.,   aller 
■dings  zweifelnd,  erklärt.    Nicht  die  Turmform  gibt  die  Benennung 
sondern,    wie    beim  Wirtschaftshause,    das   Umschließen    oder  Ver 
•wahren.    Hat  doch  auch  das  Zeitwort  nvgyoo)  die  Bedeutung  von 
„beschirmen". 

Nun  gibt  es  eine  Reihe  von  Belegen  ^)  für  die  oixia  dtJivgyia. 
Luckhard  (a.  a.  0.  S.  71  ff.)  versteht  darunter  ein  Wohnhaus,  das  links 
und  rechts  je  einen  turmartigen  Aufbau  trägt;  doch  müssen  wir  die 
Möglichkeit  ins  Auge  fassen,  daß  das  ein  Wohnhaus  mit  zwei  daran- 
stoßenden festen  Gebäuden  ist,'  also  ein  Haus  mit  zwei  Seiten- 
flügeln oder  Nebengebäuden.  Damit  würde  auch  gut  übereinstimmen 
P.  Oxy.  II  247,  23:  rokov  juegog  (ideeller,  buchmäßiger  Besitzanteil) 
olxiag  diJivgyiag,  ev  fj  xaxä  jusoov  aT['&Q]iov,  „ein  Haus  mit  zwei 
Seitenflügeln,  das  einen  Lichthof  umschließt". 

Ein  ähnlicher  Zusammenhang  muß  auch  in  dem  oben  ab- 
gedruckten Papyrus    vorliegen.     Nur    hätten   wir   hier   keine   oixia 


1)  Vgl.  auch  noch  BGU.  I  298,6  (173/4  n.  Chr.);  P.  Giss.  I  67,16 
(2.  Jahrh.  n.  Chr.);  P.  Lond.  II  S.  178  Nr.  355,3  (um  15  n.  Chr.);  P.  Teb. 
I  47, 16  (113  V.  Chr.);  P.  Ryl.  138,20  (34  n.  Chr.)  und  156,9;  13  (1.  Jahrh. 
n.  Chr.);  BGU.  889,10;  13  (151  n.  Chr.):  ein  selbständig  dastehendes 
:JtVQyiov. 

2)  Vgl.  Steph.  Thes.  unter  jtvgyiov.  P.  Cairo  Masp.  III  67340,  79 
(byz.  Zeit). 

3)  CPR.  28,10  (110  n.Chr.).  BGU.  II  562,7  (104/5  n.  Chr.).  BGU. 
III  907,  17  (Commodus).  P.  Genf  44,12  (260  n.  Chr.).  P.  Oxy.  II  247,23 
(90  n.  Chr.).  P.  Lond.  II  S.  215  Nr.  348, 12  (205  n.  Chr.).  P.  Lond.  III 
S.  145  Nr.  1179,  32;  60  (2.  Jahrh.  n.  Chr.).    P.  Hamb.  14, 9  (209/210  n.  Chr.). 
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di:rvQyia,  sondern  eine  oiyJa  Toijzvgyia,  also  ein  Wohnhaus  mit 
drei  zugehörigen  festen  Nebengebäuden  oder  Hin- 
tergebäuden oder  Hofgebäuden ,  die ,  wie  bei- 
stehende Zeichnung  andeutet ,  hintereinander- 
Hegend  gedacht  werden  können.  Jedenfalls  ist 
es  nicht  möglich,  hier  den  Ttvgyog  rgirog  als 
„dritten  turmartigen  Aufbau  auf  dem  Wohnhause**  zu  fassen,  zumal 
vom  zweiten  Geschosse  {oxeyrjQ  deviegag)  dieses  dritten  mogyog 
die  Rede  ist;  denn  daß  die  Geschosse  eines  solchen  Aufbaues  für 
sich  gezählt  werden,  losgelöst  von  der  Geschoßzählung  des  darunter 
liegenden  Hauses,  ist  unwahrscheinhch.  Daß  die  nvgyoi  hier  als 
Hinterhäuser  in  der  angegebenen  Weise  zu  deuten  sind,  zeigt  auch 
die  Wendung  (Z.  7)  y.al  tyjv  ngooovaav  avhjv,  eig  i]v  oixrjjuaxay. 
d.  h.  wer  ein  Hinterhaus  oder  —  wie  hier  —  einen  Teil  desselben 
kauft,  erwirbt  damit  auch  das  Anrecht  auf  Benutzung  des  an- 
stoßenden Hofes,  auf  den  „die  Wohnungen  (der  Hinterhäuser)  aus- 
münden*. Das  Wort  ngooovoa  im  Sinne  der  Zugehörigkeit  des  Hofes 
zum  Ttvgyog  begegnete  uns  schon  oben  S.  42-i  in  P.  Oxy.  II  243. 
Der  Zutritt  zu  den  Hinterhäusern  geschah  eben  vom  Hofe  aus. 
Und  da  ein  einzelnes  Geschoß  eines  Hinterhauses  selbständig  für 
sich  verkauft  wird,  muß  jedes  Hinterhaus  sein  eigenes  Treppenhaus 
nach  dem  Hofe  hin  gehabt  haben,  und  zwar  so,  daß  jedes  Geschoß 
vom  Treppenhause  her  unmittelbar  erreicht  werden  konnte  ^). 

Bei  Plutarch  Eum.  8  heißt  es  von  Eumenes:  zotg  de  orga- 
ricoraig  vnooxöixevog  ev  rgiolv  tjjuegaig  röv  juio'&öv  unoöcbaeiv 
ejimgaoxev  avxolg  xäg  xarä  xt]v  "/jchgav  (Phrygien)  enavXeig  xal  xe- 
xgaTtvgyiag  oojjudxcov  xal  ßooxr]ßdx(ov  yejuovoag.  Man  hat  längst 
erkannt,  daß  diese  xsxganvgyiai  befestigte  Meierhöfe  sind 2), 
und  es  ist  wohl  möglich,  daß  die  Benennung  herrührt  von  den 
vier  großen  Ecktürmen  des  als  Viereck  zu  denkenden  Meierhofes». 
Aber,  da  der  Ausdruck  xexganvgyia  als  Benennung  einer  be- 
stimmten, mehrfach  oder  vielfach  vorhandenen  baulichen  Gattung 
solcher  Meierhöfe  dient,    so   ist  es  nicht   ausgeschlossen,    daß   der- 


1)  Dahin  deutet  auch  BGU.  1002,  5  (55  v,  Chr.),  wo  eine  vom  Hofe 
aus  unmittelbar  zu  betretende  dvQig  zfjg  ngcorr}?  orsytjg  rijg  olxiag  erwähnt 
wird. 

2)  Rostowzew,  Studien  zur  Gesch.  des  röm,  Kolonates  S.  258. 
Ad.  Wilhelm,  Beitr.  z.  griech.  Inschriftenkunde  S.  185,  woselbst  weitere- 
Literatur. 
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Ttvqyog  hier  das  fest  und  sicher  gebaute  Wirtschaftsgebäude  bedeutet ; 
denn  wenn  man  sich  vorstellt,  daß  vier  solcher  großen  Wirtschafts- 
gebäude den  Hof  einschließen  derart,  daß  ein  lückenloses  Viereck 
entsteht,  und  daß  die  vier  Gebäude  nach  außen  hin  festungsartig 
gesichert  sind,  so  könnte  diese  Bauweise  recht  gut  den  Anlaß  für 
die  Benennung  xerQajivgyla  gegeben  haben.  So  mag  auch  die 
xexQanvQyia  bei  Polyb.  XXXI  26,  11  und  bei  Strabo  XVII  838 
(Hafenfeste,  zum  Schutze  des  Hafens)  zu  erklären  sein,  wenngleich 
daneben  überall  die  Herleitung  von  der  Zahl  der  großen  Mauer- 
türme möglich  ist  ^). 

In  unserem  Papyrus  kauft  Frau  Asklepias  nicht  das  ganze 
dritte  Hofgebäude,  sondern  nur  das  zweite  Geschoß  desselben. 
Wir  haben  hier  also  das  Geschoßeigentum  vor  ups,  das  in 
den  Papyri  der  vor-  und  nachchristlichen  Zeit  öfter  vorkommt. 
Egon  Weiß,  Archiv  für  Pap.  IV  S.  330  hat  über  die  Frage  zuletzt 
eingehend  gehandelt;  er  neigt  zu  der  Ansicht  (S.  336),  daß  die 
wagerechte  Teilung  (also  nach  Geschossen)  in  Ägypten  nicht  die 
Regel  bilde,  wohl  aber  die  senkrechte  Teilung,  also  nach  der 
Grundfläche.  Unser  Papyrus  zeigt  deutlich  die  wagerechte  Teilung 
nach  Geschossen.  Aber  auch  andere  Papyri  beweisen  das  Geschoß- 
eigentum, z.B.  BGU.  999,  7  (99  v.  Chr.):  äneöoro  Evvovg  änb  Trjg 
VTcaqyiovot^g  avrcb  olxiag  ojy.odo/u^iuevrjg  y.al  ioTeyaojuevi]g  zb 
£V  reo  äno  Xißog  jusgei  vjteqojov  a  xal  xo  iv  xavxij  xaxdya[io]v, 
„Eunus  übereignet  käuflich  von  dem  ihm  gehörigen,  ordnungs- 
mäßig gebauten  und  mit  Geschossen  versehenen  2)  Hause  den  west- 
lichen Teil  des  Obergeschosses  und  den  im  selbigen  Hause  ge- 
legenen Keller".  Hier  dreht  es  sich  nicht  um  ein  „ Kellerrecht " , 
wie  Weiß  (S.  336  Anm.  1)  glaubt,  sondern  um  den  regelrechten 
Verkauf  des  Kellergeschosses,   außerdem  aber   noch  des  westlichen 

1)  So  bei  der  Feste  TQiTivQyia  auf  Aegina  (Xenoph.,  Hell.  V  1, 10), 
oder  bei  der  TgiJivoyia  vou  Edessa  (Procop.  Pers.  II  p.  158).  Vgl.  auch 
Etymolog,  magnum  ed.  Sylburg  p.  133:  'Agörj  zQijivoyog  soosz'  evöai/non' 
jiöhg.  Möglich  ist  es  übrigens,  an  dreifache  Befestigungsanlagen  zu 
denken,  sodaß  auch  hier  der  Gedanke  des  ^beschirmens"  zugrunde  liegen 
würde  (vgl.  Etymol.  Gud.:  nvQyog  =  to  rsTyog  zfj;  jiöXecog);  daß  in  den  ver- 
schiedenen Fällen  die  Festungen  gerade  ausgerechnet  drei  große  Türme 
gehabt  haben,  die  jedesmal  die  Benennung  veranlaßten,  ist  nicht  nahe- 
liegend. 

2)  ozeyd^co  wird  in  diesem  Sinne  zu  deuten  sein,  nicht  „be- 
dachen". 
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Obergeschosses.  Das  Erdgeschoß  sowie  den  östlichen  Teil  des 
Obergeschosses  behält  Eunus  für  sich^). 

Das  Geschoßeigentum  ist,  wie  ich  vermuten  möchte,  die  ein- 
fache Weiterführung  des  Gedankens,  daß  der  König  der  alleinige 
Eigentümer  des  gesamten  Grundes  und  Bodens  ist  2),  und  daß  an 
diesem  Eigentumsrechte  nichts  geändert  wird,  wenn  irgend  welche 
Bauwerke  auf  den  Boden  gestellt  werden.  Die  Zulassung  von 
Privateigentum  an  Grund  und  Boden  käme  nach  antiker  Auf- 
fassung der  unbeschränkten  Königsherrschaft  einem  Verluste  des 
Hoheitsrechtes  gleich.  Die  derzeitige  Auffassung  der  Papyrus- 
forscher  geht  im  allgemeinen  dahin,  daß  an  diesem  Grundsatze 
zwar  in  frühptolemäischer  Zeit  festgehalten  worden  sei,  daß  aber 
gegen  Ende  der  Ptolemäerherrschaft  Privatland  sich  gebildet  habe, 
und  daß  dieser  Vorgang  in  römischer  Zeit  weiter  fortgeschritten 
sei  ^).  Demgegenüber  habe  ich  auf  mancherlei  Umstände  hin- 
gewiesen (Klio  XII  S.  449  f.),  die  darauf  hindeuten ,  daß  es  selbst 
in  römischer  Zeit  kein  reines  Privateigentum  an  Grund  und  Boden, 
sondern  nur  Lehenland  gegeben  hat,  sodaß  jeder  Ankauf  von 
Land  aus  Staatshand  nur  in  Lehensform  aufzufassen  ist.  Auch  für 
Alexandrien  vermutet  Mommsen  (Rom.  Gesch.  V  S.  573  A.  1) 
unter  Hinweis  auf  Ammianus  XXII  11,  6  mit  Recht,  daß  es  kein 
privates  Grundeigentum  gegeben  habe,  und  wenn  in  den  Halli- 
schen Dikaiomata  Z.  242  von  wvr]  yfjg  in  Alexandrien  die  Rede 
ist,  so  wird  es  sich  ebenfalls  um  Lehensform  handeln.  Stellen 
die  Wüstenbewohner  ihre  Zelte  auf  längere  oder  kürzere  Zeit 
irgendwo  auf  die  Erde,  so  erzeugt  das  selbstverständlich  keine 
Änderung  des  Grundrechtes ;  dieser  Grundsatz  gilt  aber  auch,  wenn 
ein  Bauer  die  vier  Lehmwände  seines  Hauses  auf  die  Erde  stellt, 
und  auch,  wenn  in  Städten  Steinhäuser  errichtet  werden. 

Das  flache  Dach  eines  Hauses  stellt  eine  Fläche  dar,  die  ebenso 
wie  die  Erdbodenfläche  zum  Daraufsetzen  eines  Bauwerkes  benutzt 
werden  kann ;  und  wie  der  König  oder  der  Staat  das  Überbauen  des 
Erdbodens  durch  Errichtung  von  Bauten  irgend  welcher  Art  (Gräben, 


1)  So  auch  schon  Luckhard  a.  a.  0.  S.  73. 

2)  Schäfer,  Zeitschr.  für  äg.  Sprache  LV  S.  31  Anm.  4  verweist  auf 
eine  hieroglyphische  Inschrift  des  Amenophis  IV.,  die  diese  Auffassung 
zum  Ausdruck  bringt:  nur  der  König,  die  Götter  und  Fürsten  (die 
alten  Gaufürsten)  haben  das  Recht,  Grundeigentum  zu  besitzen. 

3)  Wilcken,  Grundzüge  S.  30.    Vgl.  Rostowzew,  Kolonat  S.  15  f. 
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Brunnen,  Ziegelbauten  und  dergl.)  gegen  Erlegung  eines  TtQÖori/uov 
gestattet  ^),  so  gestattet  auch  der  Eigentümer  A  eines  Hauses  gegen 
entsprechende  Entschädigung,  daß  B  ein  zweites,  dem  B  zu  eigen 
gehöriges  Haus  auf  das  flache  Dach  des  A  setzt;  und  B  kann 
wieder  die  Ausnutzung  seines  Daches  dem  G  gestatten.  Wer  den 
obersten  Grund  und  Boden  besitzt,  besitzt  den  darüber  befindlichen 
Luftraum,  Dieser  Luftraum  ist  also  nutzbar,  und  daher  ver- 
käuflich, wie  ich  schon  Klio  XII  S,  456  ausführte.  Kubier  2)  und 
Gerland  ^)  widersprechen  mir  zu  Unrecht,  denn  in  P.  Mon.  8,11 
(6.  Jahrh.  n.  Chr.)  verschenkt  jemand  letztwilhg  tö  rjjuiov  juegog 
rfjg  y.eXlag  juov  xal  rö  fjfxiov  juegog  rov  ovjunooiov  endvco  zfjg 
avrfjg  y.ellag  xal  t6  ijjuiov  juegog  rov  degog  iv  xerdgrt]  oreyrj 
indvo)  rov  dxovßixov^)  'Aßgaujuiov  xxX.,  und  in  Nr.  5112, 26 
meines  Sammelbuches  (7.  Jahrh  n.  Chr.)  verkauft  jemand  ro  ij/utov 
LiEQog  dno  tov  dnrjhcoxixov  ovjujiooiov  dveqyyjuevrjv  (lies  dr€ü}y- 
jiisvov)  £711  Xi[ßög]  xal  x6  tj/jllov  juegog  xov  deqog  av[xov\  Was 
Nutzen  bringt,  unterliegt  der  Versteuerung;  daher  ist  die  Luftsteuer 
{x6  deQixov)^)  durchaus  berechtigt  und  Prokops *^)  Spott  —  wenig- 
stens für  Ägypten  —  unbegründet. 

Was  die  Geschoßzählung  betrifft,  so  wird  bei  ihr  das  Keller- 
geschoß nicht  mitgerechnet'').  Bei  der  weiteren  Zählung  ist  es 
aber  zunächst  zweifelhaft,  ob  das  auf  dem  Kellergeschosse  bzw. 
(beim  Fehlen  eines  Kellers)  das  auf  dem  Erdboden  aufstehende 
Erdgeschoß  etwa  die  jigcoxr]  oxEyr)  darstellt.  Ich  habe  die  axeyrj 
als  die  „Geschoßdecke"  erklärt,  sodann  als  das  auf  dieser  Geschoß- 
decke (Zimmerdecke)  aufstehende  Stockwerk^).  Die  deutsche  Be- 
nennung „Geschoß"  schließt  das  Erdgeschoß  und  auch  das  Keller- 
geschoß in  sich;  die  deutsche  Bennenung  „Stockwerk"  schließt  das 
Erdgeschoß  aus.    Die  jiQcoxrj  oxeyrj  ist  darnach  das  ersfe  Stockwerk 


1)  Vgl.  meine  Ausführungen  zu  P.  Cairo  Preis.  12  (2.  Jahrh.  n.  Chr.). 

2)  Berl.  phil.  Wochenschr.  1914  S.  806. 

3)  Lit.  Zentralbl.  1917  S.  315. 

4)  Lat.  accubitum. 

5)  Vgl.  darüber  Bell,  P.  Lond.  IV  1357,8  Anm.;  Geizer,  Archiv  für 
Papyrusf.  V  S.  368;  Wilcken,  Chrest.  298  Einl. 

6)  Hist.  arcan.  21,1. 

7)  So  auch  Luckhard,  a.  a.  0.  S.  39. 

8)  Klio  XII  (1912)  S.  456  Anm.  2.  Zustimmend  Berger.  Zeitschr.  für 
vergleich.  Rechtswissensch.  XXIX  (1913)  S.  326  Anm.  18.  Vgl.  auch 
Wenger,  P.  Mon.  I  S.  102. 
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und  zugleich  das  zweite  Geschoß  (da  man  das  Kellergeschoß  bei  der 
Zählung  ausschließt),  also  das  eine  Treppe  hoch  belegene  Geschoß. 
Luckhard  (a.  a.  0.  S.  39  f.)  zählt  in  derselben  Weise,  Daß  diese  Zähl- 
weise richtig  ist,  zeigt  P.  Lond.  III  S.  233  Nr.  978, 13  (331  n.  Chr.), 
wo  ein  Zimmer  belegen  ist  [i]m  xrjg  JiQcbrrjg  oieyrjg  eji'  oXov  tov 
nvlwvog.  Da  das  Eingangstor  {jivXdov)  auf  dem  Erdboden  aufsteht, 
also  dieselbe  Höhenlage  hat,  wie  das  Erdgeschoß,  und  da  die  jzqcoti] 
oreyf]  über  dem  Eingangstore  liegt,  so  muß  die  tiqcoxt]  ozsyrj 
eine  Treppe  hoch  liegen;  sie  ist  das  über  dem  Erdgeschosse  be- 
legene zweite  Geschoß  und  zugleich  das  erste  Stockwerk  ^).  Die 
OTey7]  devTEQa  unseres  Papyrus  ist  also  das  dritte,  zwei  Treppen 
hoch    belegene  Geschoß. 

Heidelberg.  FRIEDRICH  PREISIGKE. 


1)  Weitere  Belege  für  otxia  diozeyog  und  zQiorsyog  bei  Berger,  a.  a. 
O.,  der  aber  darin  irrt,  daß  er  die  Worte  iv  r»}  xsxdQzri  axiy]]  des  oben 
erwähnten  P.  Mon.  8  dahin  erklärt,  „daß  das  Haus  außer  dem  Erdgeschosse 
noch  drei  Stockwerke  hatte";  es  muß  heißen  „noch  vier  Stockwerke", 
Das  Haus  hatte  also  mit  dem  Erdgeschosse  zusammen  fünf  Geschosse; 
das  fünfte  Geschoß  lag  vier  Treppen  hoch. 
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zu  APICIUS. 
Daß  Schuchs  Ausgabe  (Heidelberg  1874)  den  modernen  An- 
sprüchen nicht  mehr  genügen  kann,  bedarf  keiner  längeren  Be- 
gründung. Er  gibt  die  Lesarten  der  sieben  von  ihm  benützten 
Handschriften  oft  nur  summarisch  und  ganz  allgemein  an,  so  daß 
sich  der  Wert  der  einzelnen  Textzeugen  nicht  genau  ermessen  läßt ; 
außerdem  behandelt  er  die  Überlieferung  oft  sehr  willkürlich  und 
nimmt  auf  den  vulgären  Charakter  der  Sprache  nicht  Rücksicht 
genug.  Es  wäre  also  im  Interesse  des  Studiums  des  Vulgärlateins 
eine  neue  Ausgabe  erwünscht,  in  der  die  handschriftliche  Tradition 
vollständig  vorgelegt  würde.  Um  hierzu  einen  kleinen'  Beitrag  zu 
liefern,    habe    ich    den    cod.    lat.    756    der   Münchener    Hof-    und 

1  Staatsbibliothek  gelegentlich  etwas  näher  untersucht.  Es  ist  eine 
Papierhandschrift  aus  dem  Jahre  1495  von  der  Hand  des  Grinitus. 
Seine  Vorlage  war  ein  Exemplar  des  Angelus  Politianus,  das  er, 
wie  er  selbst  rühmt,  so  genau  abschrieb,  daß  er  keinen  Finger- 
breit davon  abwich  {nos  omnia  Sßrvavimus,  utuh  archetypo  haud 
unguem  latum  discesserim).  Die  Handschrift  stimmt  so  oft  mit 
dem    cod.    Vatic.    1146,    daß    ihre    Vorlage,    das    Exemplar    des 

;  Politianus,  direkt  oder  indirekt  aus  diesem  geflossen  sein  muß.  Sie 
geht  also  auf  eine  gute  Quelle  zurück.  Soweit  ich  sie  durch- 
gesehen habe,  gibt  sie  zu  folgenden  Verbesserungen  Anlaß.  Ich 
bezeichne  ihre  Lesarten  mit  M. 

C.  2  wird  ein  Recept  zu  einem  Würzwein  für  die  Reise  ge- 
geben: viatorium  conditum  melisomum,  so  M;  Schuch  liest  nach 
älteren  Ausgaben  viatorum  und  klammert  die  Worte  als  unecht 
ein.  Aber  das  Adjektiv  viatorius  ist  ganz  am  Platz;  ebenso  steht 
es  bei  Veg.  mulom.  II  129,  12  ad  levem  tussim  viatoria  sunt 
expertaque  remedia,  1  61  viatorium  istud  et  physicum  (sc. 
remedium),  Pelag.  155,  427,  460,  461.  —  c.  5  hat  M  tunsa 
omnia  et  crihellata,  während  Schuch  tunsa  omnia  excrihellata 
schreibt ;  aber  die  Verbindung  tundere  et  cribellare  findet  sich  in 
Recepten  häufig  genug,  so  bei  Apicius  selbst  c.  35  tunsa  crihrata- 

m    que  melle   coUigis,   ferner   bei   Cass.   Fei.   6  p.    14  contusa  atque 

m^      Hermes  LIV.  28 
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crihellata,  Theod.  Prise.  II  75  tunduntur  et  cribellantur,  86 
cyminum  tunsum  et  crihellatum,  92.  98.  99.  III  18.  21.  Ein 
Verbum  excribellare  dagegen  gibt  es  nicht.  Auch  die  unmittelbar 
folgenden  Worte  sind  nicht  in  Ordnung;  es  ist  zu  lesen:  et  sales 
frictos  et  tritos  (so  M,  frictos  tritos  Schuch)  per  {et  per  Schuch) 
triduum  vel  plus  permisce  (porro  niisce  corrigirt  Schuch)  diligenter. 
—  Das  Recept  zur  Verwandlung  von  Rotwein  in  Weißwein  lautet 
bei  Schuch  c.  6:  lomentum  ex  faba  factum  vel  ovorum  trium 
dlhorem  in  lagonam  mittis  et  diutissime  agitas.  si  salem  adieceris 
candidum  et  cinerem  vitis  albae,  idem  faciunt.  M  bietet  in 
Übereinstimmung  mit  der  Mehrzahl  der  Handschriften :  lomentum 
ex  faba  factum  vel  ovorum  trium  alborem  in  lagenam  (o  über  e) 
mittis  et  diutissime  agitas,  alia  die  erit  candidum.  Daß  das 
richtig  ist,  beweist  Pallad.  XI  14,  9  in  alhiim  colorem  vina  fusca 
mutari  (sc.  Graeci  docent),  si  ex  faba  lomentum  factum  vino 
quis  adiciat  vel  ovorum  trium  lagenae  infundat  alborem  diuque 
commoveat:  sequenti  die  candidum  reperiri;  offenbar  schreiben 
Palladius  und  Apicius  dieselbe  griechische  Quelle  aus.  Da  Schuch 
selbst  die  Stelle  des  Palladius  citirt,  begreift  man  seine  willkürliche 
Änderung  um  so  weniger.  An  alia  die  st.  altero  die  ist  bei  einem 
so  späten  Schriftsteller  kein  Anstoß  zu  nehmen;  vgl.  Pelag.  387 
pastillos  in  oleo  et  sale  trito  .  .  pridie  facis  manere  et  alia  die  sie 
dabis,  ut  sentiani  condituram.  Gael.  Aurel.  chron.  11,21  prima 
die  parvo  cibo  atque  aqua  nutritus  aegrofans  . .  alia  die  levi  motu 
erit  exercendiis.  Plin.  Val.  I  2  pridie  infusa  . .  die  alia  deco- 
quantur.  Chiron.  684.  Das  unrichtige  et  cinerem  (so  auch  M) 
haben  schon  die  älteren  Ausgaben  in  et  cineres  (vitis  albae  idem 
faciunt)  verbessert;  auch  an  sed  et  cineres  könnte  man  denken, 
wie  c.  7  sed  et  musttim  recens  idem  praestat;  vgl.  noch  c.  8 
et  in  carne  cocta  itidem  facies,  c.  17  et  si  in  ordeo  obruas.  — 
c.  17  liest  Schuch  et  mittes  in  vas,  in  quo  et  uvas  mittis,  vas- 
Xncem  et  gipsari  facies,  M  dagegen  bietet  vas  pice  mit  darüber 
geschriebenem  ari  und  diese  Gorrectur  ist  richtig.  Das  sieht  man 
aus  Geop.  IV  15,  wo  gleichfalls  Vorschriften  zur  Aufbewahrung  von 
Trauben  gegeben  werden  und  wo  es  heißt:  %  9  oi  de  ev  yXoiooo- 
y.ojuoig  Jiemoocojuevoig  äjioxt^evTai,  oder  mit  Apicius  wörtlich  über- 
einstimmend §  13  Expfjoag  öfxßQiov  vöcog,  öjoxe  x6  xqixov  vjio- 
A£iq)§i]vat .  .  sjußaXe  eig  äyysTov  Kexoviajuevov.  Auch  das  gypsari 
hat    in  den    Geoponica    seine   Parallele:   §   17    (pvM^eig    de    xovg 
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ßoTQuag,  idv  ev^vg  iQvyiJGag  Ifißakcuv  avxovg  äoivsTg  y.al 
(WgavoTovg  ecg  xegdjuiov  XQ^^Il'^  (xQt'^iv  =  picare)  ijiißeköjg  xb 
orofxa  xov  xsgaßiov  xal  yvy^cöorjg.  Wie  hier  hat  Schuch  auch 
c.  23  die  Überheferung  ohne  Grund  aufgegeben:  holera  electa 
non  satis  matura  in  vaspicetum  repone;  M  hat  mit  den 
übrigen  Handschriften  vas  picitum,  zu  dessen  Änderung  kein 
Grund  vorlegt.  Georges  hat  also  die  Wörter  vaspicetum  und 
vaspix  mit  Unrecht  in  sein  Wörterbuch  aufgenommen.  —  c.  24 
antea  curatas  (sc.  rapas)  Schuch:  ante  accuratas  M  mit  der 
Mehrzahl  der  Hss.  —  c.  27  et  erunt  tales  quovis  tempore  quasi 
mox  (=  soeben)  de  arbore  demptae  (sc.  olivae)  M,  Schuch  ohne 
Angabe  einer  Variante  redemptae;  aber  man  sieht  auf  den  ersten 
Blick,  daß  diese  Lesart  einer  Dittographie  ihre  Entstehung  verdankt, 
wenn  sie  überhaupt  auf  handschriftlicher  Tradition  beruht  und 
nicht  bloßer  Druckfehler  ist.  —  c.  40  ad  fumum  suspenduntur, 
quamdiu  voles.  cum  manducare  volueris,  tolles  de  fumo  et  denuo 
assas.  Statt  de  fumo  hat  M  wie  Schuchs  beste  Handschrift,  der 
Vaticanus  1146,  de  fumum,  das  nicht  zu  corrigiren  ist.  Der  Ge- 
brauch von  de  mit  dem  Akkusativ  ist  ein  Zeichen  der  späten 
Entstehung  des  Kochbuchs,  das  nicht  verwischt  werden  darf.  Hier- 
her gehört  auch  der  Gebrauch  von  iocur  als  Maskulinum  (assas 
iocur  porcinum  et  eum  enervas)  in  demselben  Recept  und  die 
Construction  von  in  mit  dem  Ablativ  statt  Akkusativ  im  nächst- 
folgenden: p.  41,6  versas  in  tabula  munda,  so  M  mit  den 
übrigen  Hss.,  Schuch  in  tdbulam  mundam ;  aber  vgl.  zu  diesem 
Sprachgebrauch  den  Index  von  Oder  zu  Chirons  mulomedicina.  — 
Recht  willkürlich  verfährt  Schuch  auch  c.  43:  isicia  omentata: 
pulpam  concisam  teres,  cum  medula  siligine,  in  vineo  infusu 
jiiper  liquamen,  si  velis  et  hacam  mirtae  exfemperatam  simul 
conteres.  Ein  Substantiv  infusus  gibt  es  nicht,  es  ist  hier  auch 
nicht  überliefert,  sondern  in  M  hest  man  wie  in  den  übrigen  Hss. 
infusi,  das  freilich  auch  nicht  richtig  sein  kann.  Die  Stelle  wird 
I  zu  gestalten  sein :  cum  medulla  (so  M)  siliginea  in  vino  (so 
Nie  Hss.)  infusa,  /j^^er,  Zigwawew,  si  velis  et  hacam  mirtae 
rxtenteratam  (so  M)  simul  conteres.  Medulla  vom  Mehl  ^  ge- 
braucht auch  Plin.  n.  h.  XVIII  87  frumenta  Salsa  aqua  sparsa 
candidiorem  tnedullam  reddunt,  und  extenterare  =  exenferare 
(hier  =  entkernen,  sonst  ausweiden,  von  Tieren)  hat  Apicius  auch 
7,  273   und    8,  332  (bacas   mirti  extenteratas),    wo    es   Schuch 

28* 
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gleichfalls,  wie  hier,  in  extemperatas  corrigirt,  ferner  6,  236  und 
8,  372.  375.  —  Das  Recept  c.  47  bleibt  in  Schuchs  Text  un- 
verständlich, weil  die  erste  Zeile  von  S.  44  an  die  gleiche  Stelle 
S.  45  gehört.  Außerdem  ist  zu  beanstanden,  daß  Schuch  die 
Überlieferung  aquae  VI  (sc.  calices)  mittis  (mittes  M)  in  aquae  VI 
mitis  corrigirt ;  tnitis  soll  soviel  wie  mitigas  (sc.  melle)  sein !  Daß 
mittis  oder  mittes  nach  dem  kurz  vorhergehenden  mittis  wieder- 
holt wird,  kann  bei  einem  solchen  Stilisten  nicht  befremden;  in 
c.  49  ist  locum  häbent  viermal  nacheinander  wiederholt.  —  c.  49 
hat  sich  Schuch  mit  Unrecht  durch  die  ed.  princ.  bestimmen  lassen 
von  der  handschriftlichen  Überlieferung:  Isicia  de  pavo  primum 
locum  hdbent,  ita  si  fricta  fuerint,  tut  callum  vincant  abzu- 
weichen. Schuch  liest  ita  si  fricta  fiunt  und  sieht  in  fricta  den 
Ablativ  eines  Substantivs  wie  pasta,  repulsa  u.  a.  Der  Folgesatz 
ut  callum  vincant  beweist  aber,  daß  vom  Rösten  der  isicia  die 
Rede  ist.  In  demselben  Kapitel  scheint  item  vor  quartum  aus- 
gelassen zu  sein;  M  hat  es  und  wahrscheinlich  auch  die  übrigen 
Hss.  —  c.  51  stoßen  wir  bei  Schuch  wieder  auf  das  Substantiv 
infusus:  piper  teres  pidie  infusu  (so  hier  der  Vaticanus,  ebenso 
M,  aber  mit  m  über  u);  daß  infusum  zu  lesen  ist,  kann  nach  dem 
Zusammenhang  nicht  zweifelhaft  sein :  die  Pfefferkörner  sollen 
einen  Tag  vorher  eingeweicht  werden;  vgl.  c.  51  amolum  infusum, 
c.  53  amigdalis  in  aqua  infusis.  Dasselbe  Recept  ist  außerdem 
durch  eine  Auslassung  entstellt;  es  ist  nach  M  zu  lesen:  cui 
defrutum  admiscis  quod  fit  de  cotoniis,  quod  sole  torrente  in 
mellis  substantiam  cogitur:  quod  si  non  fiierit,  \ut\  caricarum 
(camarum  mit  c  über  m  M)  defrutum  mittes,  quod  Romani 
colorem  vocant.  Auch  Schuchs  Hss.  müssen  den  Zusatz  von  M 
gehabt  haben;  denn  in  der  Anmerkung  zur  Stelle  rechtfertigt  er 
seine  Lesung  caimarum,  die  in  seinem  Texte  gar  nicht  steht.  Für 
das  kaum  richtige  colorem  ist  noch  keine  Verbesserung  gefunden.  — 
c.  52  verändert  Schuch  die  Lesart  der  Hss.  ossicula  de  pullis  in 
ossucla  depolis  und  versteht  unter  ossucla  Dattelkerne,  wie  bei 
Marcell.  medic.  8,  15.  122  palmarum  ossa,  15,  65  dactulorum 
ossa.  Aber  bei  Marcellus  steht  ossiculum  auch  von  den  Knochen 
der  Hühner :  ex  gallinacea  ala  ossiculum  und  die  Gorrectur 
Schuchs  bleibt  sehr  unsicher;  auf  keinen  Fall  aber  hätte  im 
Thesaurus  linguae  latinae  die  Apiciusstelle  unter  depolio  ohne  jede 
Bemerkung    angeführt    werden    sollen.     —    In    demselben    Recept 
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ändert  Schuch  das  überlieferte    addes  piper  in  adicies  piper,  vgl. 
dagegen  c.  81  si  voles,  addes  piper,  c.  95  si  völes,  acetum  adde, 
c.  36    si   opus  fuerit,    acetum   addes.     Auch   c.  53  ist  Schuchs 
Gonjectur     apoderinum     statt    des    handschriftlichen    apotermum 
{—  apothermum  —  äno'&eQjuov)    wenig    begründet    und    hat    mit 
Recht  in    den  Thesaurus  1.  1.   keine  Aufnahme   gefunden.   —  c.  54 
bietet  M  vulvulae  hotelli  esiciatae  sie  fiunt,  Schuch  dagegen  liest 
vulvulae  isiciata  s.  f.    Tilgt  man  hotelli  als  Glossem  zu  vulvulae, 
so  ist  die  Stelle  in  Ordnung;  denn  esiciatae  ist  die  vulgäre  Form 
für  isiciatae,  wie   oft  esicium   für  isicium.     In   demselben  Recept 
bestätigt  M    die  Gonjectur  Listers  in   matrice  hene  Iota  durch  die 
Lesart  materice,  was  in  den    übrigen  Hss.   in   materia  corrumpirt 
ist,   —  Wiederholt    hat   Schuch    das    überlieferte  ex  aqua  oder   in 
aquam  in  ex  aequa,  das  mit  ex  aequo  gleichbedeutend   sein   soll, 
geändert,  so  c.  54  et  sie  coquuntur   ex   aequa   {ex   aqua  M  mit 
den    übrigen    Hss,),   c.    63    in    aequam    {aquam    die    Hss.)    cum 
coxeris,   c.  68  Cucurbitas   coques   ex  aequa    {ex  aqua  die  Hss.), 
c.  90  si  in  aequam  elixati  erunt  {in  aquam   die  Hss.);  aber  an 
diesen    vier    Stellen    ist   die    handschriftliche  Lesart   nicht  zu  bean- 
standen; vgl.  c.  98  apium  coques  ex  aqua,  ebenso  c.  99,  c.  128 
ex  aqua  decoques.    Auch  die  Gonstruction  in  aquam  clixare  (c.  90) 
darf  bei    einem    Autor  nicht  befremden,    der    in    mit   Ablativ    und 
Akkusativ  wiederholt  verwechselt.   —   c.  45  hat  Schuch  ohne  irgend 
welche    Bemerkung    das    Verbum    temperas    weggelassen;    M    und 
Vaticanus  bieten :  temperas  aquam  cisterninam,  dum  inducat,  das 
in    temperas   aqua    cisfernina   zu    verbessern    ist,    wie    c.  67    li- 
quamine   et  aceto    temperahis.     Ob    inducet  mit  Schqch  in  con- 
ducet  =  satis  erit,  competif  zu  ändern    ist,    scheint  recht  fraglich; 
es  steht  wohl  intransitiv  in  demselben  Sinn  wie  das  Simplex  c.  148 
cum  duxerit  (angezogen   hat),  piper   aspargis   et  inferes,  c.  306 
cum  duxerit  ad  se,  piper  aspargis  et  inferes,  c.  367   cum  hene 
duxerit.  —  Eine  Dittographie  liegt  vor  c.  14  admisces  cum  melle 
et  tempore  quo  dulcia  facturus  es;   et   ist  zu  streichen;    ebenso 
c.  70  aliter  Cucurbitas :  et  elixatas ;  in  M  fehlt  et  mit  Recht,  wie 
c.  71    aliter   Cucurbitas:   frictas   beweist.     Dagegen    hat    Schuch 
et  ohne  Grund  weggelassen  c.  74  liquamen,  oleum,  acetum;  M  und 
Vaticanus    haben    et    acetum,    gewiß    richtig;    denn   et   im    letzten 
Glied  einer  Aufzählung  findet  sich  auch  c.  212   acetum,  liquamen 
et  oleum,  ebenso  c.  222.  225.  229.  231.     Deshalb  ist  auch  c.  99 
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mit  M  und  dem  Vaticanus  zu  lesen:  cepam,  liquamen,  oleum  et 
vinum  {oleum,  vinum  Schuch);  c.  148  dagegen  in  den  Worten 
Jenio  igni  et  coques  ist  et  mit  M  zu  tilgen. 

Ansbach.  G.  HELMREIGH. 

KERKIDAS  BEI  GREGOR  VON  NAZIANZ. 

In  den  Berliner  Sitzungsberichten  1918,  1138ft".  hat  Wilamowitz 
unser  Wissen  von  Kerkidas  einer  umfassenden  Nachprüfung  unter- 
zogen und  besonders  die  neuen  Fragmente  eingehend  behandelt. 
Dabei  ist  er  (S.  1152)  auch  auf  die  Verse  des  Gregor  von  Nazianz 
zu  sprechen  gekommen,  in  denen  Kerkidas  citirt  wird,  de  virtute 
595  ff.,  XXXVII  p.  723.  Migne: 

anavxa  (5'  sgneiv  elg  ßv&ov  zd  ri/uia 
T(bv  yaoTQijuaQyMv  oTra  jurjds  ^)  atr'  sri 
x(bv  evTeXeordzcov  Xeßrjxog  i^  evög 
OQ'&ojg  Aeyei  nov  KeQxidag  6  cpiXxarog, 
xelog  xQvqxüvxcov,  avxbg  io'&icov  äXag, 
avxfjg  xQvcprjg  ed'  dkjuvQOv  xaxanxvoiv. 
Wilamowitz  macht  xwv  evxeXeoxdxwv  von  q)ihaxog  abhängig 
und  übersetzt  "^Kerkidas,  der  große  Freund  der  einfachsten  Speisen 
aus  einem  Kesser,  sodaß  597  f.    als  Benennung   des  Gregor  aufzu- 
fassen wären.    Doch  wird  Ed.  Schwartz  Recht  haben,  der  gesprächs- 
weise diese  Beziehung  von  cp'dxaxog  ablehnte  und  V.  596  eng  mit 
dem  folgenden  Verse  zusammengenommen  wissen  wollte :  was  an  kost- 
baren Speisen  in  den  Abtritt  2)  versinkt,  das  sind  keine  Speisen  mehr, 
nicht  einmal  mehr  solche  von  der  allerwohlfeilsten  Art.   Das  beißende 
reXog  xovcpdövxoiv  schließt  das  drastische  Bild  ab.    Was  dann  folgt, 
ist  nach  Wilamowitz  eigenster  Witz  des  Gregor ;  der  'hat  ihm  so  ge- 
fallen, daß  er  ihn  im  Conflictus  mundi  et  spiritus  96  wiederholt\ 
Gemeint  ist  die  Comparatio  vitarum  96 ff.,  XXXVII  p.  656  Migne  (ich 
gebe  den  verbesserten  Text,  ohne  die  Überlieferung  zu  verzeichnen) : 
Kosmos  ijuov  xd  7ieiujuax\  Pneuma  ägzog  rj  xagvxia 
efJLol  x6  nefxfxa  t'*  e^  aXcbv  änav  yXvxv, 
olg  xa>v  xQvq)U)vxoiv  dXfxvgbv  xaxanxvoi. 
*Von  Kerkidas  ist  hier  nichts  mehr'  bemerkt  Wilamowitz. 

1)  So,  nicht  /«yre,  in  der  von  Bergk  .PLG  *  II  515  (Fr.  7)  benutzten 
Kölner  Ausgabe  des  Gregor  (1690)  II  213  und,  ohne  Angabe  einer  Variante, 
tei  Migne  a.  a.  0. 

2)  So  hat  Wilamowitz  das  Wort  ßvdög  einleuchtend  erklärt. 
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Kehren  wir  zunächst  zur  ersten  Stelle  des  Gregor  zurück. 
Gewiß:  das  eigentliche  Citat  aus  Kerkidas  ist  mit  rekog  xQvcpoivrcov 
zu  Ende.  Aber  die  nun  folgende  Bemerkung  über  die  frugale  Lebens- 
weise des  Kerkidas,  worauf  anders  kann  sie  beruhen,  ak  auf  den 
eigenen  Worten  des  Satirikers?  Es  ist  doch  unwahrscheinlich,  daß 
sie  Gregor  frei  erfunden  hat!  Liegt  aber  den  Worten  über  das 
Salzessen  an  der  ersten  Stelle  des  Gregor  eine  Äußerung  des  Kerkidas 
selbst  zugrunde,  so  ist  seine  Spur  auch  an  der  zweiten  anzuerkennen. 
Ja,  die  direkte  Rede  des  Pneuma  scheint  eben  jene  Worte  des 
Kerkidas  zu  enthalten  —  £|  äXcbv  änav  ylvxv  — ,  die  Gregor  an 
der  efsten  Stelle  zu  der  referirenden  Bemerkung  umbog:  avrbg  lod^imv 

aXag. 

Doch  zunächst  noch  ein  Wort  über  die  y.aqvxia  ^).  Wilamowitz 
übersetzt:  'für  mich  ist  das  Brot  Pastete  und  Kuchen',  nicht  ganz 
zutreffend,  xagvxia  ist  keine  Pastete,  sondern  eine  Art  süßer,  flüssiger 
Marmelade,  die  als  Kuchenfüllung  dient,  vgl.  Hesych  xaQvxia'  y 
^dvtrjg  ra)v  C<^jua)v,  Moeris  xagvxia  'Arzixoi'  TiEQisQyog  I^co^og 
"EXlrjVEg  und  besonders  Athen.  XIV  p.  646^  in  einer  Umgebung 
von  lauter  Kuchen:  vaoxög  nkaxovvxog  eldog  e'xcov  evdov  xagvxiag- 
xagvxia  xal  nejujua  ist  also  ein  Hendiadyoin,  ein  gefüllter  Kuchen. 
xaQvxia  ist  abgeleitet  von  dem  gleichbedeutenden  xaovxrj,  das  als 
lydische  Spezialität  erwähnt  wird,  s.  Hesych  xaQvxr]'  ßgcüjua  Avdiov 
£^  al'juaxog  xal  äXXoiv  ijdvojudxcov  ovyxeijuevov,  vgl.  Athen.  XII 
p.  516*.  Schol.  Aesch.  Pers.  42  und  Suidas  xaQvxf]  führen  ein 
Sprichwort  an:  fX7]xe  juoi  Ävdcov  xagvxag  fxrjxe  fxaoxiycov  xp6<povg 
'weder  Zuckerbrot  noch  Peitsche^  wo  xagvxrj  als  süsse  Speise  xax' 
e^oxijv  auftritt.  Von  xagvxrj  ist  abgeleitet  xagvxevo)  'würzeu\ 
'lecker  zubereiten",  davon  xagvxEvjua  und  xagvxevx^g. 

Also  das  Pneuma  sagt:  'für  mich  ist  Brot  soviel  wie  gefüllter 
Kuchen,  und  Salz  macht  alles  süß'  2),  d.  h.  Brot  und  Salz  ist  soviel 
wie  süßer  Kuchen.  Die  ganze  Partie  hängt  eng  zusammen,  und 
wenn  Kerkidas  einem  Teil  dieser  Worte  zugrunde  liegt,  wird  ihm 
vermutlich  auch  das  übrige  gehören.  Dazu  kommt  nun  ein  Weiteres. 
Plutarch  berichtet  im  Leben  des  Kleomenes  13  (p.  443,  9fY.  Ziegler) 
von  der  Einfachheit  seines  Helden  Folgendes:  xcöv  de  demvcov 
avxov  xö  juev  xad^rjfXEQivov  fjv  ev  xQixXivo)  acpoöga  ovveoxaX/uevov 
xal  Aaxoivixov,  et  de  ngicßeig  ij  ^evovg  ösxoixo,  ovo  /uev  aXXai 

1)  Die  Schreibung  mit  i,  nicht  si,  ist  durch  den  Vers  gesichert. 

2)  Hinter  älöiv  ist  8'  oder  »?'  einzuschieben. 
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Tigoonageßdlkovro  y.Uvai,  fuxgcp  de  juäXÄov  oi  imtjghai  xrjv 
TQäne^av  eneXd^jiQvvov,  ov  xaQvy.iaig  rioiv  ovde  nejujuaoiv, 
ä?2'  cöor  äcfdovcoregag  slvai  rag  Ttaga'&eoeig  xal  cpdavd^QOiJioxeQov 
rov  olvov.  Die  Übereinstimmüug  der  gesperrten  Worte  mit  Gregor 
beweist,  daß  eine  gemeinsame  Quelle  vorliegt,  daß  also  Gregor  das 
Motiv  des  gefüllten  Kuchens  nicht  selbst  erfunden  hat.  Da  nun  aber 
für  die  Worte  e^  nh7)v  änav  yXvxv  bereits  mit  großer  Wahrschein- 
lichkeit Kerkidas  als  Vorlage  in  Anspruch  genommen  werden  konnte, 
so  liegt  es  natürlich  am  nächsten,  ihm  auch  die  noch  damit  ver- 
bundenen W^orte  uQTog  —  nefxiÄa  t'  zuzuschreiben. 

Die  Darstellung  des  Plutarch  im  Leben  des  Kleomenes  geht  in 
der  Hauptsache  auf  Phylarch  zurück  ^).  Speciell  das  13.  Kapitel  zeigt 
eine  weitgehende  Übereinstimmung  mitPhylarch  Fr.  43,  FHG  I  346  sq. 
(aus  Athen.  IV  p.  141sq.),  Es  wäre  an  sich  denkbar,  daß  auch  das 
Citat  aus  Phylarch  stammte,  umsomehr  als  gerade  dieser  Schrift- 
steller wiederholt  die  igvcfr]  zum  Gegenstand  seiner  Betrachtungen 
gemacht  hat^).  Kenntnis  des  Kerkidas,  der  gegen  das  gleiche  Laster 
eifert,  wäre  also  bei  ihm  nichts  weniger  als  auffallend.  Noch  ver- 
lockender wäre  diese  Annahme,  wenn  man  den  vom  arkadischen 
Bunde  durch  Verleihung  der  Proxenie  geehrten  Athener  Phylarch, 
den  Sohn  des  Lysikrates ^),  mit  dem  Historiker  identificiren  könnte*), 
denn  eine  Bekanntschaft  mit  dem  Megalopoliten  Kerkidas  läge  dann 
besonders  nahe.  Allein  nach  den  Ausführungen  Hillers  von  Gaertringen 
in  den  Ath.  Mitt.  XXXVI  1911,  349ff.  wird  man  sich  der  Datirung 
jenes  Proxeniedekrets  in  das  IV.  Jahrhundert  schwerlich  mehr  wider- 
setzen können,  und  damit  ftlllt  die  Möglichkeit  der  Identificirung. 
Doch  es  ist  mir  überhaupt  wahrscheinlicher,  daß  das  Citat  nicht 
bei  Phylarch  stand,  sondern  als  stilistische  Zutat  des  Plutarch  zu 
betrachten  ist:  die  Art,  wie  im  Leben  des  Kleomenes  a.  a.  0.  die 
durch  Athenaeus  erhaltene  ausführlichere  Darstellung  des  Phylarch 
selbst  —  in  der  das  Citat  fehlt  —  verwendet  und  umgruppirt  wird, 
läßt  diese  Auffassung  als  die  zutreffendere  erscheinen. 

Die  Untersuchung  hat  ergeben,  daß  beide  Gregorstellen  mit 
einander  verbunden  werden  müssen,    will  man    ein    Bild    von    dem 


1)  Vgl.  Lucht  Phylarchi  Mstoi:  fraqm.,  Lipsiae  1836  (mir  hier  nicht 
zugänglich);  darnach  FHG  Ip.  LIII^. 

2)  Das  Wort  zQvcp^  erscheint  in   den  Fr.  19.  22.  40a.  41.  43.  45.  62. 

3)  IG  V2,l. 

4)  So  schon  Foucart,  Mem.  Acad.  Inscr.  VIII  2,  1874,  115  ff'. 
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Zusammenhange  der  Gedanken  des  Kerkidas  gewinnen.  Und  zwar 
möchte  ich  es  nicht  für  ausgeschlossen  halten,  daß  Gregor  den 
Wortlaut  des  Kerkidas  im  wesentlichen  übernommen  hat :  auf  ein 
wörtliches  Citat  scheint  ja  de  virtute  598  hinzuweisen  ög&ajg  Xeyei 
710V  KeQyJdag  6  qyilxmog.  Das  würde  besagen,  daß  auch  das  be- 
nutzte Gedicht  des  Kerkidas  in  Trimetern  abgefaßt  war.  Dem  steht 
nichts  entgegen:  ihjußoi  des  Kerkidas  citirt  Athen.  XII  p.  554*^,  ein 
oy.dC(ov  daraus  ist  ebenda  erhalten  (Fr.  1,  II  513  Bgk.).  Dem  Inhalt 
nach  könnte  ägrog  fj  y.agvxia  unmittelbar  an  reXog  xQvcpdivxcov 
anschließen,  aber  dann  müßte  hinter  äqrog  eine  verbindende  Partikel 
eingeschaltet  werden,  und  das  verbietet  sich  durch  das  Metrum. 
So  müßte  man  annehmen,  daß  noch  etwas  dazwischen  gestanden 
habe.  Von  den  Versen  des  Kerkidas  ließe  sich  also  —  mindestens 
dem  Sinne  nach  —  Folgendes  zurückgewinnen: 

änavra  d'  eqtieiv^)  eig  ßv&dv  rä  rijuia 
xcbv  yaoTQijuaQycov  dira  jurjde  oif  exi 
zcüv  evxsXeoxäxcav  Xeßt^xog  ei  evög, 

xeXog  xQvcpüivxcov 

uQxog  f]  xagvyJa 

ijuol  xb  7i£iJif.ia  t'*  e^  äXmv  d'  änav  yXvxv, 
olg  xcüv  xQvqxjQvxcov  äXjuvQOV  yaxanxvco. 
Ich  habe  den  witzigen  Schluß  gleich  dazu  genommen.  Man  sieht, 
er  muß  ebenfalls  dem  Kerkidas  gehören,  denn  erst  mit  ihm  erhält 
der  Gedanke  die  nötige  Rundung.  Kerkidas  sagt:  die  Schwelger 
haben  nichts  von  ihren  Leckereien,  die  enden  doch  alle  im  Abtritt. 
Ich  esse  freilich  nur  Salz  und  Brot  statt  der  Kuchen,  aber  mit  dem 
Salze  kann  ich  den  Schwelgern  ins  Gesicht  spucken.  Für  die 
Metonymie  Salz  =  Spott  vgl.  z.  B.  die  Bezeichnung  des  Archilochos 
als  0aoia  äXfxrj  bei  Kratinos  Fr.  6,  CAF  I  13,  die  V^orte  des  Horaz 
über  Lucilius,  sat.  I  10,  3f.  saüe  nmlto  urhem  defricuit,  sowie  den- 
selben Horaz  epist.  II  2,  60  ille  Bioneis  sermonibus  et  sah  nigro 
(sc.  delectatur)  und  dazu  die  Bemerkung  der  acronischen  Schollen  über 
Bion :  mordacissimis  salibus  ea  quae  apud  poetas  sunt  laceravif. 
Freiburg  i.  B.  LUDWIG  DEUBNER. 


1)  Der  Infinitiv  wäre  auch  bei  Kerkidas  möglich,  denn  er  könnte 
von  irgend  einem  Verbum  abhängen.  Doch  sind  natürlich  auch  andere 
Fassungen  denkbar. 
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AD  CALLIMAGHI  CYDIPPAM. 

Ad  ea  quae  Augustus  Brinkmann  nuperrime  in  Mus.  Rhen.  LXXII 

pag.  473  disputavit  parvulam  quandam  rem  addere  liceat.  Scilicet  ne  huic 

quidem  viro  doctissirao  offensioni  fuisse  videntur  quae  in  v.  20  legimus : 

TEtgarov  ovxer    ejueive  naxrjQ  ig  AeXq)iov  ägag 

0oißov  6  d'  Evvvxiov  Tovr^  enog  rjvddoaxo. 

At  quando  exauditum  est  Apollinem  Delphis  oraculum  noctu 
edere?  Nonne  postquam  Sol  astra  fugavit  eg  vriyp'  legdv,  Ion 
prodit,  Pythia  sedem  suam  occupat,  Greusa  templum  adit  (82  sqq.)? 
Quid  omnino  Apollini  Delphico  cum  nocte?  Itaque  hie  non  exquisitam 
doctrinam  latere  sed  verba  corrupta  esse,  poetam  autem  suo  more 
sollemnem  rem  novo  verborum  ornatu  induere  voluisse  arbitror. 
Quodsi  considerabimus  Pindarum  Ol.  VII  32  dicere  reo  juev  6  iqvoo- 
xofiag  Evcodeog  e^  ädvrov  vaajv  nköov  eItie,  eundem  autem  Pyth. 
V  68  de  Apolline  praedicare  juv^ov  r'  djucpsTCEi  juavrelov,  porro 
apud  Aeschylum  in  Eumenidibus  Pythiam  ire  jigög  JioXvoxecpri  (xvyöv 
(39),  Eumenides  vero  ab  Apolline  iuberi:  äjtalMooEO'&E  juavnxöjv 
juv^cöv  (180  cf.  170),  Euripidis  vero  lonem  monere  (228):  im  d 
d.ocpd>ixoig  fxiqXoioi  ööjucov  jur]  Jidgix'  ig  fxvyßv,  vel  ut  poetam 
Latinum  afferam,  apud  Lucanum  legi:  Delphica  fatidici  reserat 
penetralia  PJioebi  (V  70),  illa  pavens  adyti  penetrale  remoti  fa- 
tidicum  prima  templorum  in  parte  resistit  (V  146),  effudit  dignas 
adytis  e  pectore  voces  (IX  565),  si  porro  meminerimus  juvyjog  et 
vvyiog  haut  raro  inter  se  commutari  —  velut  Plutarchus  (ap,  Euseb. 
pr.  ev.  III 1  p.  84  c)  narrat  in  Cithaerone  lunonem  Latonam  öfioßdbfjuov 
d^EO'&ai  xal  ovvvaov,  öjoxe  xal  ÄtjxoT  Mvyiq  ngo^vEO'&ai'  xivEg 
Se  Nvyjav  kiyovoi,  atque  secundum  Hesiodum  theog.  990  Aphro- 
dite Phaethontem 

'Qa-&EOig  Eni  vrjoTg 

vYjonoXov  ixvyiov  Jionqoaxo,  dai/xova  öiov, 

ubi  sane  Codices  nostri    fere  vvyiov  exhibent,  sed  scholia  referunt: 

^ÄQioxagyog  Se  ygdcpEL  fiToyiov,  oTov  iv  xcp  ^vycö  xcö  ddvxo)  inioxa- 

xovvxa  xfj  Kvngiöi  {vvyiov  Schömann  Op.  II  390  adn.  20;  Rzach, 

sed  cf.  Rohde  Psyche  2  I  135, 1  et  Wilamowitz  hui.  eph.  XVIII  416)  — , 

si  haec  omnia  reputabimus,  nimiae  audaciae  non  videbitur  Galhmacho 

verbum  ahbi  non  traditum  nee  fortasse  ab  aliis  usurpatum  reddere 

scribendo:  ,    s,    ,       ,  .  ,    „  ,., 

o  o    Ejujuvyiov  xovx    EJiog  tjvoaoaxo. 

Gottingae.  MAXIMILIANUS  POHLENZ. 
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ZU  DEMOSTHENES. 

[Dem.]  XLIV  12f.  Der  Nachweis  näherer  Verwandtschaft  des 
Sprechers  mit  dem  Erblasser  Archiades  gegenüber  seinem  Gegner 
Leostratos  stützt  sich  wesentlich  darauf,  daß  er  im  Mannsstamm, 
jener  hingegen  in  weiblicher  Linie  mit  dem  Erblasser  zusammen- 
hänge. Er  beginnt  deshalb  mit  dem  bekannten  Satze  xgareTv 
rovg  äggevag  xal  tovg  ex  xwv  äggevcov  und  behauptet  zuversicht- 
lich: ovroi  d'  iojuEv  fjfiElg,  obwohl  auch  in  seinem  Stammbaum 
einmal  der  Zusammenhang  durch  eine  Frau  vermittelt  wird.  Dabei 
ist  er  in  seinem  Rechte,  denn  für  das  Erbrecht  kommt  es  nur 
darauf  an,  ob  die  Verwandtschaft  durch  einen  Bruder  oder  eine 
Schwester  des  Erblassers  vermittelt  wird  (Schwebsch,  de  or. 
quae  contra  Leocharem  a  Demosthene  scripta  fertur,  Berol.  1878 
p.  39).  Er  darf  daher  seine  Auseinandersetzung,  obwohl  er  darin 
jene  Frau  erwähnt,  abschließen  mit  den  Worten  TiQog  avÖQWv 
sycov  xr]v  ovyyeveiav  ravxfjv  xal  ov  ngog  yvvaixcbv.  Eingeleitet 
aber  war  sie  so:  xovxco  de  ngog  ävdgcöv  ^'j/uEig  eojuev  eyyvxdxoj. 
jiQog  de  xal  ex  yvvaixMv  01  avxol  ovxoi.  Die  letzten  Worte  sind 
zunächst  naturgemäß  verstanden  worden:  „Außerdem  sind  wir  es 
zugleich  in  weiblicher  Linie."  Das  wäre,  wie  der  obige  Abschluß 
zeigt,  ganz  gegen  ■  die  Absicht  des  Redners.  Dobree  wollte  deshalb 
sx  yvvaixcüv  in  eyyvxEQCo  ändern,  was  neben  dem  vorausgehenden 
iyyvxdxco  sehr  überflüssig  wäre.  Schwebsch  p.  41  versteht  da- 
gegen den  Satz  von  den  Gegnern:  „Außerdem  sind  ebendiese  in 
weiblicher  Linie  verwandt."  Das  scheint  mir  ganz  unmöglich,  denn 
ol  avxoi  hätte  keine  Beziehung,  und  auf  die  Gegner  wird  erst 
später  übergegangen  mit  dem  Satze:  Äecooxgaxog  d'  ovrool  yevei 
TS  aTKOxEQCo  ioxl  xal  TtQÖg  yvvaixcbv  otxelog  'AgyioLÖrj.  Es  bleibt 
nichts  übrig  als  die  Worte  jigög  de  xal  .  .  .  ovxoi  zu  streichen, 
die  von  einem  Leser  zugesetzt  wurden,  der  in  der  beim  Sprecher 
gleichfalls  vorhandenen  weiblichen  Verwandtschaft  eine  Verstärkung 
seines  Erbrechts  erblickt  zu  haben  scheint. 

Dem.  LVII  9.  xaxhgiyje  xrjv  rjfXEgav  drjjurjyoQWv  xal  yj'i]- 
i  lo/uaxa  yQücpcov  xovxo  ö'  yjv  ovx  änö  xov  avxo/bidxov,  dA2'  im- 
ßovXevoiv  euoi,  önmg  x.  x.  X.  xovxo  ö'  fjv  erklärt  Westermann : 
Dies  war  er,  dies  tat  er.  Das  ist  doch  wohl  nicht  angängig, 
ebensowenig  erklärt  die  Streichung  von  fjv  durch  Herwerden  die 
Fortsetzung  mit  emßovXevmv.  Vielleicht  xovxo  d'  rjyev  nach  Ana- 
logie von  eiQrjvTjv,  Jiökejuov,  sogxijv  äyeiv. 
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[Dem.]  LVIII  9.  cog  eig  rrjv  ävdxQioiv  xaXovjuevog  ovi  vnri- 
y.ovoev  ovo'  ene^rjXd'ev ,  äarjxöaxe  juagrvQOVVTCov  rovtcov  ovg  eidevat 
jud?uoTa  TiQOofjxev.  Zu  den  negativen  Behauptungen  könnte  das  Im- 
perfekt: „Die  es  hätten  wissen  müssen"  wohl  passen.  Da  jedoch 
zwei  positive  Sätze  vorausgehen:  (hg  ECprjvE  ©eoxQivr^g  rö  nXoTov 
und  (hg  e^exeiro  tzoXvv  xQovov  fj  cpdoig,  ist  das  Präsens  TiQoorjxet 
einzusetzen. 

21.  Aeye  dt]  xäxeivov  röv  vojuov  xov  ott'  exetvrjg  xeXevovza 
rrjg  f^juegag  dcpeileiv,  äcp'  rjg  äv  ocpXrj,  idv  t'  SYyeyQajujuevog  f[ 
idv  Tfi  jut].  Dies  ist  danach  als  Wortlaut  des  Gesetzes  angenommen 
von  Lipsius,  Attisches  Recht  844  A.  59.  Dasselbe  Gesetz  wird 
aber  §  49  nochmals  verlesen:  099'  rjg  äv  oq?Xrj  7]  röv  vojuov  naqa- 
ßfj  (vorher  im  Text  ebenso  mit  dem  Zusätze  ij  rö  y)riq)ioiA,a). 
Auch  hier  soll  dadurch  der  Einwand  beseitigt  werden,  diejenigen 
seien  nicht  betroffen,  öooi  juij  ev  dxqonoXei  yeyQaixfxevoi  eloiv  (§  48). 
Ständen  die  Worte  idv  t'  eyyeyQajujuevog  fi  x.  x.  X.  im^  Gesetz,  so 
wären  sie  hier  schwerlich  weggeblieben.  Die  Anführung  in  §  4^ 
ist  also  die  wortgetreuere. 

29.  Nach  einer  Erzählung,  wie  schlecht  sich  Theokrines  bei 
dem  gewaltsamen  Tode  seines  Bruders  benommen  (roiomog  eyevejo 
Jiegl  avrbv  ovrog),  wie  er,  nachdem  er  den  Urheber  entdeckt,  sich 
mit  ihm  vertragen  habe,  folgt:  XQfjOTog  7'  loxi  xal  nioxbg  xal 
xQELXxcov  ^Qfjjudxcüv.  ovö^  äv  avxbg  cpfjoeiev.  ov  yäq  xooovxcov 
öeTod'ai  (paoi  delv  xov  dixaioog  xal  juexQicog  xcöv  xoivcöv  ejiijus^ 
Xj]G6juevov,  dXXd  Tidvxcov  xovxoov  slvai  XQelxxoo,  dC  wv  äva- 
Xioxovoiv  eig  eavxovg  u  Xajußdvovoiv.  Es  folgt  eine  Darstellung 
der  öffentlichen  Wirksamkeit  des  Th.  mit  dem  Eingang:  xal  xd 
jLiev  JiQog  xov  ädeX(pdv  avxcö  JiEJiQayjUEva  xoiavx'  ioxiv.  Es  ist 
klar,  daf3  dazu  die  Worte  xov  .  .  .  xcöv  xoivcov  £71iju£X7]o6juevov 
nicht  passen.  A.  Schaefer  wollte  deshalb  die  ausgeschriebene  Stelle 
in  §  30  hinter  äxovoai  umstellen.  Dem  haben  Blaß,  Att.  Ber. 
III  1 1,  445,  2  und  Rohdewald,  Progr.  Burgsteinfurt  1878,  27  wider- 
sprochen. Dieser  findet  die  beiden  ersten  Sätze  an  ihrer  Stelle' 
ganz  passend.  Den  letzten  ov  ydg  x.  x.  X.  möchte  er  am  ehesten 
§  62  hinter  etzoXlxevovxo  stellen.  Das  ist  natürlich  ohne  alle 
Wahrscheinlichkeit.  Der  höhnende  erste  Satz  dagegen  ist  in  der 
Tat  ganz  angebracht  und  entspricht  in  der  Form  dem  roiovxog^ 
eyevExo  des  §  28.  Das  Folgende  dürfte  eine  Randbemerkung  sein,, 
die    in    den   Inhalt   von  §  30    übergriff.     Den    Beweis    finde  ich  m 
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dem  wiederholten  o  XQV^'^^'^  ovrog  §  32,  das  schwerlich  möglich 
wäre,  wenn  es  im  vorhergehenden  schon  durch  ein  ovd'  äv 
avxög  cpYioeie  zurückgewiesen  war.  Danach  ist  ovo'  äv  avrög  .  .  . 
XafxßdvovoLv  zu  streichen. 

56.  xal  rovg  juev  rag  vrjoovg  oiyMvvrag  xoiXvoofxev  döixeiv 
.  .  .  vjuäg  öe  zovg  jutagovg,  olg  avrov  dei  xa'&tjjuevovg  (rovrovoi 
add.  ^ct)A)  xard  rovg  vöjuovg  eui^eivai  öiKrjv,  eäoat  (sie  FCCt), 
iäoovoi  A  et  yg.  FCp);  ovx  äv  ys  ococpQovrixe.  Hier  geht  vjusig 
auf  die  Richter,  sowohl  am  Schluß  von  56  {pwcpQovfjxe)  wie  im 
ganzen  §  55.  In  der  Lesart  von  ^({)A  müßte  aber  rovrovoi  auf  die 
Richter  bezogen  und  danach  v^äg  mit  rovg  juiagovg  verbunden 
werden,  wo  dann  Moovoi  eine  weitere  Änderung  darstellte,  um 
den  unverständlichen  Infinitiv  iäoai  zu  beseitigen;  vjuäg  wären 
dann  die  Sykophanten.  Aber  dieser  schroffe  Wechsel  in  der  Be- 
ziehung der  2.  Pers.  Plur.  ist  nicht  denkbar,  wiewohl  die  neueren 
Ausgaben  ihn  zu  billigen  scheinen.  Doch  auch  bei  Weglassung  des 
rovrovoi,  wo  unter  vjuäg  die  Richter  verstanden  werden  können, 
fehlt  jede  Erklärung  für  den  acc.  c.  inf.  vjuäg  läoai.  Die  Lesart  Bek- 
kers  vfxäg  .  .  .  MoEre  kann  ich  gar  nicht  verstehen.  Das  Richtige 
dürfte  die  Vulgata  bieten:  vfisTg  .  .  .  Moers,  vielleicht  mit  Umstellung 
von  rovrovoi  hinter  juiagovg.  Also:  vjueig  de  rovg  jutagovg  rov- 
rovoi, olg  avrov  Sei  xarä  rovg  vöjuovg  eni^eTvai  öixrjv,  edoere; 
die  sinnlose  Verbindung  von  vjuelg  mit  fiiagovg  bot  den  Anlaß 
zur  Verderbnis. 

Breslau.  '     TH.  THALHEIM. 
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AnUpaeste,  Monometer  lOf.  Dimeter 

u.  Tetrameter  21  ff'.  Trimeter  190". 

Heptapodie  21.  lonisirung  27  ff. 
Androtion  336. 
Anthol.  Pal.  (V  235.  236):  63. 
Antium  162  ff. 
äjieiQia  46  A.  2. 
Apicius,  Handschriften  u.  Textkritik 

433ff. 
appendix  Probi  409  ff. 
Appian  (Syr.  10):  369  A.4. 
Archilochos,   Metrisches,    33  f.  40  ff. 
Ardea  156. 
Aretalogie  94  ff". 
Aricia,  Bundesinschrift  143 ff.  154 ff.; 

Diana  v.,  150  f. 
Arideikes,  Platoniker  105  ff". 
Aristophanes    (Ach.   1181  ff".):    57flF. 

(Equ.  1263 ff.):  54 ff. 
Aristoteles    jioL    'J&t]v.,    Urkunden 

333  ff.   (Poet.  c.  1-3):  187  ff.   (Pol. 

Vin   3-7):    189 ff.    —    Ps.-Arist.' 

Oavß.ax.  (49):  68  f. 
arrurabiliter  406  ff". 
Artemis  BoXovoia:  62. 
Augustinus  d.  cur.  pr.  mort.  ger.  15: 

94  ff. 


BaßovT'QixaQioQ  217 ff. 
Baßüj  218  f. 
Bias,  Skolion  34  f. 
BoXov?  62. 
Brutus  Caepio  74. 

Cabenses  124.  152  f 

Caesaris  servus  174  ff. 

Caesius  Bassus  12. 

Calahrion  nietrum  16  A.  1.  21. 

Capitulum  Hemicum  167. 

Sp.  Cassius,  angebl.  Vertrag  173. 

Cavares  355  f. 

cevere  387  ff. 

Chalkidisches     Knabenlied      (carm. 

pop.44B.):  35. 
Charmiadas  v.  Nikopolis  104  f. 
Chilon,  Skolion  43  f. 
Cicero,  Luciliuscitat,  75  ff. 
Cincius,  üb.  d.  Latinerbund  147  ff. 
Clemens  Alex.,  Christushymnos  (Paid. 

III  12):  9  f.  16  ff.  19  f. 
Coelius  Antipater  (fr.  14):  369  ff.  371. 
conquiniscere  402  f. 
lunius  Congus  78  f. 
Cora  156  ff'. 

Gramer,  Anecd.  Par.  IV  378:  63  f. 
Cremonis  iugum  371  ff.  381. 

Daktylen,  Dimetron  36  ff. 

Demosthenes(XII13):66ff.(XXXVIlI 
12):  108.  322f.  (21.  22):  108.  321fr. 
(XLII  1):  108.  323  f.  (XLIII  41): 
108.324ff'.  (XLIV12f.):443.  (LVII9): 
443.  (LVni  9.  21.  29.  56):  444  f. 

Dexippos,  über  Krateros  295  ff. 

Diana  v.  Aricia  150  f. 

öiaaxEval  att.  Tragoedien  51  ff. 

Diodor  (IV  39,  3):  381  A.  1.  385  A.  2. 
(XVIII  23,2):  299 f. 

Diogenes  v.  Babylon  n.  fA.ovaixfjg  204. 

Diogenes  Laertius,  pythagor.  Ur- 
kunde   (VIII  25 ff'.):   225 ff'.   245 ff. 

Druentia  354  A.  3.  357  ff. 

Ecetra  162  f. 

Manius  Egerius  Baebius  143  ff, 
iks?JCsiv  3  A.  4. 
i/n<pvoiovo&ai  48  A.  1. 
evöoga  208  ff. 
Enhoplios  3  ff'. 

Epigramm,  heilenist.  (Gramer,  Anecd. 
Par.  IV  378):  63  f. 
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Eupolis  üemen  69.  (£:<2.  fr.  139) :  4  f. 
Euripides,  Iphigeneia  in  Aulis  52  f., 

neue  Telephosfragmente  57  ff. 
EvQiTiidsiov  40  ff. 
Eurydike  Irrha,  Mutter  Philipps  II. : 

71  f. 
Eustathios  *  284  (p.  1237,22):  64  f. 

Ferentinum  167. 

Feriae  Latinae  169  f. 

Festus  (p.  128  L.)  143  ff.  (276):  147  f. 

(426):  128. 
Flottenmanöver  219  ff. 
foedus  Cassianum  173. 
Forcti  127  ff. 
fuluere  404  ff". 

(uilen   (d.  Hippocr.  et    Plat.  V  456 

Müll.):  68. 
IWm,  nXXd)  217. 
iTlykera  87  ffi 
■  regor  v.  Nazianz,  Kerkidasfragni. 

438  ff. 

Hannibal,     Alpenübergang    337  ff,; 

Heeresstärke  377f.  386  A.  1. 
Heloten  287  ff. 

Herakles,  Alpenübergang,  367  ff. 
Heraklit,    Einfluß    auf   die    Pytha- 

goreer  228  f. 
Herniker  166f. ;  Aufnahme  in  den  La- 

tinerbund  162  f. 
Hesych  v.  evögaza:  208  ff. 
Hetaeren,    ath. ,    in    der    heilenist. 

Liter.  90  f. 
Hieronymos  v.  Rhodos  105  ff. 
Hippasos  V.  Metapont  230. 
Hippokrates,  Ps.  vöfwg  4  6  ff. 
'iomer.  hym.  IX:  54. 

himblich  d.myst.  (39,  13.  119, 14  P.): 
205  f. 

Ibykos  (fr.  2):  26. 

Icherzählung  94 ft". 

inclinare,  inclinari  obscön  360  f.  400  ff". 

Inschriften,  griech.:  IG  I  Suppl.350b 
(p.  153):  211  ff'.  373b.  373^  (p. 
41.  79):  329  ff.  422  a  (p.  104):  332 
A.  1;  V2,  297:  140 f  XII  5,  611: 
332  A.  1;  aus  Rhodos  (d.  Hiero- 
nymos) 105  ff.;  aus  Kos  Syll.- 
616,47.617,6:  209;  Syll.»  741  (d. 
Mithradates) :  107.  —  lat.  aus  Pom- 
peii  (CIL  IV  4126.  4977):  393;  aus 
Rom  (Not.  d.  scavi  1912  p.  158): 
174  ff. 
Msubrer  372f.  378 ff. 

iphigenie,  Opferung  304  ff. 


Italien,  geogr.  Bild  b.  Polybios  346  f. 
Ithyphallikon  Iff'.  30  ff.  36  ff.  43  f. 
Juden,  Aufstände  in  Ägypten  Ulf. 
luppiter  Latiaris  150  ft'.  162  f 
luvenal  IX:  392  f. 

Kallimachos,  Kydippe  (v,  20f.):  442. 
Kallimachos  v.  Aphidna  211  ff. 
Karthago,  erster  Vertrag  mit  Rom 

164  ft-. 
HaQvxia  439. 
Katharsis  194  ff. 

Kerkidas,  Frg.  bei  Gregor  Naz.  438  ff. 
Kleanthes  (fr.  570  Arn.):  68. 
xoivoi  noXsfiioi  'Pcofiaicüv  107. 
Krateros  259  ff. 
Kunsttheorie,  vorplatonische  187  ff. 

PAen'  =  ßlmsiv  63. 

Laevi  372. 

Latinerbund  113 ff.;  Glieder  d.  äl- 
teren 121f  141  ff.,  d.  jüngeren  168 f. 

Asßixioi  372. 

krjxvdiov  40  ff. 

Libuer  372. 

Livius  (XXI  31  ff.):  340 ff.  (37 ff.): 
373  ff. 

Lucilius,  Geburtsjahr  80  A.  1;  XXVI 
—XXX  Prooemium  75;  Veröffent- 
lichung 80 ff.  XXIX:  79£,  Citat 
bei  Cicero  75  ff. 

Lukian  (Tragodopod.  138.  335):  9. 

Lustrum  85  f. 

Lykophron  (1126 f.):  60 f. 

Lysistratos  aus  Cholargos  55. 

Makedonios  (Anth.  Pal.  V  236):   63. 

Marmorschiff'e  61  f. 

Martial  (III  95):  360. 

Meduller  355  ff. 

Menander  u.  Glykera  87  ff.  —  (fr.  541. 

754):  59. 
Mesomedes  14. 
Metrik,  griech.,  1  ff. 
Myronides  69.. 

Nasica  über  d.  Krieg  mit  Perseus  69  f. 
Nepos  (Hann.  IIl  4) :  369  f. 
Nikippa  aus  Mantinea  104  f. 
Nikopolis,  Stadtgöttin  104  f. 
Nonius,  Plautuscitate  387.  403  f. 
Norba  159  f 

Numenios,  Verf.  v.  Plot.  Enn.  I  8,  6 : 
261  ff.    8,8.  10—15:  268  ff. 

Orphika  (fr.  111  Ab.):  60. 

Papyri,  Amherst  I  2  (Taufhymnos): 
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16;    Berlin   889  (Urkunde):    Ulf. 
Oxyrh.  VII 1011  (Kallimaclios) :  442. 
Strafsburg  352  (Brief):  423 ff. 
Paroiniiakon  7  ff.  24ff. 
Pedani  136  f. 
Persius  (I  87):  394  f. 
Pherekrateion  6  f. 
Philodem.   jt.  deöiv  dycoyfjg    (Col.  10, 

22):  2l6f. 
Philolaos  V.  Kroton  227  ff.  243. 
Philon  quod  omn.  prob.  lib.  (10) :  74. 

(60):  72  f.    (74):  73  f.    (118):  74, 
Philostrat,  Thetishymn.  (Her;  XIX  14 

p.  .925):  22  A.  2. 
Phylarch  440. 

Pindar  (fr.  89):  54.     (fr.  207):  72. 
Pittakos,  Skolion  3  A.  3. 
Piaton    (Soph.  226C):    198f.     (Tim. 

87  C):  199  ff.     (Epist.  2):  254  ff. 
Plautus  (Pseud.  .864) :  387  f. 
Plinius,  Städteverzeichnis  der  I.  Reg. 

Italiens  (III  56 ff.):  122 ff. 
Plotin,  Schreibweise  249  ff'.  Vgl.  mit 
Paulus    109f.— Enn.   I   8:    250ff. 
(18,5):  260 f.     (7):  265. 
Plutarch  (Aem.  Paul.  15):  67  ff.  (Kle- 
om.   13):  439  f.     (Lyk.   8):    279  ff. 
(Per.  13 f.):  69.  (28):  69.  (d.  lib.  ed. 
14  B):  71  f.    (consol.   ad   Apollon. 
104  A.  115  A) :  72.   (amator.  763  B) : 
59.      {jt.   sQcorog    h.   Stob.   II   444 
Hense) :  59. 
Poeninus  369.  371  ff. 
Polybios,  Alpenreise  347  f.  351.  382; 
Todesjahr  348.  351;  —  (III  22, 11): 
164.     (.86):    382  f.     (39,  5):    349  f. 
(47ff):340ff  (56ff.):873ff.  (XXXIV 
10,  18  B.-W.) :  372f. 
Polystratos,  ath.  Staatsmann  333  ff. 
Pometia  154  ff. 

Pomptia,  ager  Pomptinus  154  f. 
Porphyrios  dyvgny.ai  ßißXoi  217  ff.   — 

(fr.  17N.):  254f. 
Praxilleion  39. 

Probus  422;  s.  auch  appendix  Probi. 
Prokopios  (Goth.  IV  22):  61  f. 
jiQooxaaia  296  ff. 

M.Psellos,  verschollene  Schrift  217  ff. 
yjvxaytoyio.  202  ff. 
nvgyog  423  ff. 
Pyronides    69. 

Pythagoreer,  Begriff  der  Katharsis 
198  ff. ;  Urkunde  aus  d.  4.  Jahrh. 
V.  Chr.  225 ff.;  Seelenlehre  235 ff.; 
Aether  228  ff. 


Querquetulani  136. 

Rhone,  Lauf  bei  Polybios  346  f. 
Rom,  im  Latinerbund  147  ff. ;  erster 
Vertrag  mit  Karthago  164  ff'. 

Salasser   370  A.  1.    371  A.   1.    372, 

381  A.  1. 
Salyer  355. 
Sanates  127  ff. 
Sassolenses  135. 
Satricum  160  f. 
Schol.  Aischin.   II  179:    59.    luven. 

1121.1X40:  391.   Pers.  187:  391. 
Schwalbenlied,    rhod.    (carm.  pop. 

41  B.)  V.  12:  40. 
Seelenlehre  d.  Pythagoreer  235  ff. 
Seneca,  anapäst.  Monometer  11  ff.  — 

(Herc.  f.  564 ff.):  328 f. 
Signia  158  f. 
Silius   Ital.  (III  466 ff.):   366ff.  (XV 

503 ff.):  370ff. 
Simmias  v.  Rhodos   (fr.  13  Fr.) :    20 

A.  3. 
Sophokles  'J?Mrr}g   53  A.  1  —  (Ant. 

966 ff'):  50 f.   (O.T.878):  65.   (O.G. 

216 ff'.):  16.    (fr.  722):  64 f. 
Sparta,  Agrarwirtschaft  279  ff. 
OTsyrj  42-iff'. 

Stesichoros  (fr.  7.  8):  25 f. 
Stobaeus  (11  444  H.):  49. 
Strabo  (IV  185):  355  ff.    (203):  355  ff. 

(209):  372  f. 

Taurini  365.  371  ff.  378 ff.  383  f. 

Theokrit  (Epigr.  21):  36  A.  1. 

Tiburtes  135.      # 

Tolerienses  136  f. 

Tragoedien,    att.,   Überarbeitungen 

51  ff". 
Tricastiner  356  ff. 
Tricorier  355  ff'. 
Tutienses  136. 
Tvvvixog  62. 
Tyrtaios  (fr.  15) :  9. 

Varro,  über  Alpenstraßen  370  A.  1. 

Velitrae  157  f. 

Verulae  167. 

Vocontier  355  f.  363. 

Volsker  im  Latinerbund  162  f. 

Xenophilos  v.  Chalkis  243  ff. 
Xenophon  (Anab.  VII  8,  1):  65  f. 

Zenobios  (III  44);  59  f. 
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